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FELVETT FONALAK

Kovacs Flora: A kozosség

a kortars erdélyi dramaban és szinhazban

B A kortars erdélyi drama egyre fonto-
sabb szakmai sikereket ér el: Visky And-
ras miveit szdmos eurdpai és amerikai
szinpadon mutattak be az elmult években
— magyarul, angolul, roméanul, francidul
és mas nyelveken. Székely Csaba darabja-
it magyarorszagi és erdélyi szinhédzak is
jatsszak, dijakat nyernek, angol nyelven
irt hangjatéka BBC-dijas lett néhany év-
vel ezel6tt. Lang Zsolt szinhazi munkai
ugyancsak jol ismertek Erdélyben és Ma-
gyarorszagon egyarant.

Tulzéas lenne val6szintleg azt vizio-
nalni, hogy az erdélyi szerzdék altal irt
szinmtivek a hetvenes-nyolcvanas éveké-
hez hasonlo, fékuszélt figyelemben része-
siilnének, mint Siit6 Andras, Paskandi
Géza és Székely Janos akkoriban bemuta-
tott munkai. Sikeritk inkabb a szakmai
kozegen beltl marad, ritkdan 1ép be a ta-
gabb nyilvanossdgba. Az viszont kétség-
telen, hogy a kozelmult, illetve a kortéars
események irant kiemelten érzékeny szin-
mivek egy Gj szinhazi paradigma korvo-
nalazdsahoz jarulhatnak hozzd, és hogy
ezeket a mtveket indokolt egyiitt vizsgal-
ni az ugyancsak nemzetkozi ranga, sike-
res kolozsvari és sepsiszentgyorgyi ma-
gyar térsulatok produkcidival — azokkal
a rendezdi elképzelésekkel, amelyek
Bocsardi Laszl6 vagy Tompa Gabor szin-
hazéban felergsithetik a kortars szerzdék
darabjainak bizonyos jellegzetességeit.

Kovacs Fléra konyve egy olyan pon-
ton veszi fel az erdélyi dramairodalom
vizsgédlatanak fonalat, amely id6ében tul
van az irodalomtudomény fel6l érkezd
szakemberek kozelmultban végzett kuta-
tasainak horizontjdn: kozvetlen el6zmé-
nyeiként elsésorban Ungvari Zrinyi Ildi-
ké, Karacsonyi Zsolt és Visky Andras ku-
tatasait emlithetnénk — ezek szdmos meg-
allapitasdra az értekezés természetesen
hivatkozik is. Kifejezetten kortars mtivek
és szinhazi produkcidk vizsgélatardl van
sz0 a disszertacidban, ezek elemzéséhez
pedig Kovéacs Flora jél megalapozhatd
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dontéssel inkabb egy elméleti, antropolé-
giai ihletésti megkozelitésmodot vélaszt,
mint egy torténetibb jellegl kontextuali-
zaciot. Valasztott terminusai révén kap-
csolédik ugyan az erdélyi irodalommal
és annak lehetséges funkciéival kapcsola-
tos vitdkhoz, de az értekezés jellemzGije,
hogy kertili a polemikus irdnyultségot, és
azokat a terminusokat is igyekszik leir6
jelentésiik szerint hasznalni, amelyek a
leginkédbb telitédtek az elmult évtizedek
esszéiben és tanulményaiban pozitiv
vagy negativ értékjelentésekkel.

Az értekezés egyik ilyen terminusa
a ,kozosség”, amelynek kozponti jelentd-
ségét mutatja, hogy a cimben is szerepel.
Legrészletesebben az Ideoldgia? Erték?
Hely? cimi fejezetben (51-75.) olvasha-
tunk réla. A szerzd részletesen Gsszefog-
lalja Cs. Gyimesi Eva terminushasznéla-
tanak jellemzgit, amelynek az értékplura-
lizmus fontos ¢sszetevdje (66.), akarcsak
a véalasztas aktusa (55.), amelyik alapjan
Cs. Gyimesi Eva mintegy felértékeli a ,re-
alis kozosség” fogalmat. Bar a konyv ezen
a ponton nem bontja ki részletesen, hogy
ez az értelmezés egyszerre probalja elkii-
loniteni ezt a pozitiv k6zosségértelmezést
a korabeli totalitarista, illetve a torténeti
okok miatt igen erds transzszilvanista
tipusd, organicista megalapozasa kozos-
ségképtdl, a késébbiekben nyilvdnvaléva
valik, hogy a hierarchizalatlansag, a rizo-
matikus strukturaltsag a szerzé szamara
is igen fontos, innovativ elképzelésnek
tnik. Az innovativ jellegre Cs. Gyimesi
Eva korabbi leirdsai szerint azért van
szitkség, mert az erdélyi magyar értelme-
z61 kozosség tradiciondlis értelemben
alland6 ,helyzetérzékenységben” szen-
ved. Szdmara, mondja Gyimesi, ,,a kolté-
szet nem 6nmagéért valé, hanem az egy-
ség, az Onazonossig fenntartéja, kozos-
ségteremtd szellemi erd. Az olvasé szinte
intézményeket p6tld teendbket, felelGssé-
get harit az irodalomra, olyan terhet,
amelyet — ugyanannak a sorsnak a része-



se 1évén — a koltd kénytelen a véllara ven-
ni.” Cs. Gyimesi Eva elemzései kritika ala
vonték ezt az énmodellezést, legfébb érve
a ,suly alatt a pdlma”, a ,homoktél sebez-
ve gyongyot termd kagylé”, az ,erdélyi
tél” metafordkba stirisod6 magatartassal
és magyarazattal szemben, hogy ezek
a metafordk eleve szdmolnak valami
olyannal, ami csupan egy helyzetnek,
nem pedig egy kozosség vagy etnikai cso-
port 6nazonossagénak a része. A mondat,
amelyet Gyimesi érvényesnek fogad el, s
amelybe allaspontja Gsszestrithetd,
Adonyi Nagy Mariatél szarmazik: , A tel-
jesség: kotelesség.”

Merre indulhat tovabb ezeknek az ér-
telmezéseknek és értéktételezéseknek az
ismeretében Kovacs Fléra? Egyrészt arra,
amerre a kilencvenes-kétezres években
szocializalodott teoretikusok, esszéirdok
Gjraleirdsai vezethetik — ezek voltakép-
pen arrél taniskodnak, hogy a Gyimesi
altal kritizalt értelmezéi kozosség hori-
zontja, részben épp az 6 munkdassaga altal
is dokumentalhatéan és azt tovabbgon-
dolva, korantsem tekintheté monolit jel-
legtinek. Kovacs Fléra munkéja a vizsgalt
téméval kapcsolatos értekezé szovegek
alapos ismeretérdl tantskodik, és Gttord a
tekintetben, hogy nagymeértékben alapoz
olyan szerz6k koteteire, mint Selyem
Zsuzsa, T. Szab6 Levente, Vincze Hanna
Orsolya, illetve az idében hozzdjuk és
szellemi tajékozodasukhoz kozeli Jakabffy
Tamas, Visky Andras, Lang Zsolt, Keszeg
Vilmos és masok munkaira. Az erdélyi
fiatalabb esszéiré-tanulmanyiré6 nemze-
dékek értekezéseinek ilyen jellegd, funk-
ciondlis éttekintésére Kovacs Flora elétt
masok nem vallalkoztak.
tartozik megkeresni azokat a teoretikus
fogodzokat, amelyek kimozdithatjak 6t a
hierarchikus oppoziciok kozegébdl. A ko-
z0sség tehat Kovacs Fléranal antropolégi-
ailag koriilirt terminus, ktlonféle praxi-
sok és ritusok révén valik egy kozosség
tagjava valaki, és igy dinamik4jaban, ala-
kuldsaban vizsgédlhatd. Ebben az értekez6
segitségére van tobbek kozott Arnold van
Gennep és Victor Turner rituselméleté-
nek tanulméanyozasa.

A kotet szinhazelméleti része (14—
50.) nagymértékben épit Mihai Maniutiu
Aktus és utdnzds cimd konyvére, amely
2006-ban magyarul is megjelent a kolozs-
véri Koinénia Kényvkiadénal, majd a ko-

zosségelméletek targyaldsa utan Selyem
Zsuzsa, Visky Andras, Lang Zsolt szinpadi
szovegeit, illetve Bocsardi Laszl6 és Nagy
Kopeczky Kélman elGadasait vizsgalja.

A konyv egyik intellektudlis jatéka,
hogy helyenként egymdésba csusztatja a
megjelenitett kozosséget — leegyszertsi-
tetten fogalmazva: az egyes darabok té-
makatalégusat — azzal a kozosséggel,
amely a szinhazi térben elGadésrdl eld-
adésra létrejon. Ez a jaték kilonosen ab-
ban az értelemben inspirativ, hogy (a
szinhazi térben egyiitt levéket redlis ko-
zosségként tételezve) megnyitja a kozos-
ségrél valo beszédet a kozosségek dina-
mikdjanak valtozdsarél szolé diskurzus
irdnydban (nem statikus kozosségekrdl,
kozosségi identitasokrél van sz, hanem
olyanokrol, amelyek akar egy-egy elGadas
terében is kimozdulhatnak). Volna azon-
ban néhény szoveghely, ahol ezeket a kii-
16nb6z6 értelemben és médon figyelt ko-
zosségeket el kellene és lehetne kiilonite-
ni egymastol — kiilonosen Visky, Lang és
Selyem dramadi esetében jelenik meg té-
maként a kozosség, masutt, a turneri ter-
minoldgiat kovetve inkabb a k6zosségben
valé viselkedés megmutatkozasa, mate-
rialitdsa a hangstulyos.

A konyv pozitiv sajatossdga, hogy
mintegy létre is hozza témajat, nem ké-
szen kapott targyként ragadja meg: az
elemzett szovegek eltérg statusdak — né-
melyikitk kizarélag folydiratban jelent
meg egyelére (mint példaul Selyem Zsu-
zsa Tetké cimd draméja), masok csak él6
produkcidként léteznek (Nagy Kopeczky
Kalman: Mert tudnom kell...), ezeken ki-
vil pedig természetesen vannak olyan
elemzett mivek is, amelyek konyvben is
megjelentek, és szinhédzak is jatszottdk
mar Gket (Visky, Lang darabjai). Az, hogy
e mivek megkozelitései nem egységes
nézépont és modszertan szerint épiilnek
fel, hogy a kotet szerkezetére nem a rigo-
réozus feszesség jellemzd, inkdbb a szét-
tarté jellegli szovegek kiilonbségeihez
valé értelmezdi alkalmazkodas és idomu-
las, részben épp a konstrualt targybol
eredeztethetd. A szerzd a valtozéasban,
mozgésban, alakuldsban levg értelmezgi
kozosségeket probalta megmutatni a da-
rabokrél beszélve is, és kovetkeztetései,
az értelmezés uttorg jellege folytan is,
figyelemre méltéak.
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