JAK

2014/2

104

REFLEXEK

Prolegomena minden leendd
szakacskonyvhoz

M Michael Pollan amerikai wjsagir6 és
sinyenc liberalis értelmiségi” — ez egyik
recenzense, David Kamp rd vonatkozé
jellemzése — profdn dologra, az emberi
gyomorra alapozta iréi karrierjét. Hozza-
jarult ehhez a kozeg, a New York-i
hipszter milié a maga sajétos, Kelet-Eur6-
pébdl nézve luxusnak szdmit6é probléma-
ival, mint példaul a vegetarianizmus és
a mindenevés dilemmadja, az organikus
tapldlkozas, egyaltaldn az etikus étkezés
és az allati jogok moralis kérdései, ugyan-
akkor az anyag - az ir6i és a gyomorban
emésztett — tigyes atszellemitése. Ez utob-
bi kapcsan egy régebbi konyvének emlé-
kezetes kitétele példaul az étkezés csak-
nem buddhista ihletést meditacids és
holisztikus aspektusara hivja fel a figyel-
met: az asztalhoz tlés szertartdsdnak kez-
detén — mintegy a hagyoményos asztali
ima helyett — gondolhatunk akar arra is,
hogy a tanyérunkra kertlé téplalék koz-
vetleniil a Folddel kot 6ssze benniinket,
és a megemésztett étel néhany honappal
ezel6tt energia formdjdban még a Napban
volt (v6. Michael Pollan: In Defense of
Food: An Eater’s Manifesto. Penguin
Press, New York, 2008. 90.); egyszéval az
evés nemcsak egyszerd létfenntartas és
kalériapétlas, hanem kozmikus jelentése-
ket hordozé gyakorlat.

Pollan legtjabb konyve, az ismét New
York Times-sikerlistds Cooked az immar
sokadik eresztés t6le a témabdl, és sok
mindenben adésa Claude Lévi-Straussnak
— lasd pl. Le cru et le cuit (A nyers és a
f6tt),1964 —, akinél az amerikai szerzg
altal is targyalt folyamat elGszor jelenik
meg gy mint a ,nyers” természet szubli-
malésa, transzforméciéja a ,f6tt” emberi
kulttraba. Az ember siité-f6z6 lény,
visszhangozza a kotet tobbszor is, hiszen
a nyershez képest sokkal konzisztensebb
és konnyebben emészthet6 taplalékkal él,
igy az evolici6 sordn nagyobbra noveszt-
hette az egyik legenergiaigényesebb szer-
vét, az agyat, és részben felszabadult a f6-
emldésok napjanak jelentds részét lefogla-

16 ragas és emésztés uralma alél. A f6zés
ugyanis nem mdés, mint a ragas és az
emésztés részleges kiszervezése (outsour-
cing) a testen kiviilre, egyszersmind a
kultira, a nyelviség és az eszkozhaszna-
lat tertletére; olyan folyamat, amelynek
eredményeképpen ,,az emberiség eman-
cipalédott a nagy mennyiségl nyers tap-
lalék felhalmozédsanak és folyamatos ré-
gasdnak a kényszerével szemben, és igy
mas célokra fordithatta az id6t és szerve-
zetének eréforrasait, mint amilyen pél-
ddul a kultara létrehozasa” (Michael
Pollan: Cooked. 9.).

Ez az optimista és a lehetségekhez —
biolégiai realitisunkhoz — mért szabadu-
lastorténet mégis csak fele igazsag. Mint
az a f6zés politikajaval kapcsolatos fejte-
getéseibdl kideriil — mely egyben a ne-
mek, a csalad és a tarsadalmi osztélyok
hatalmi viszonyait is leképezi az ételeket
késziték és fogyasztok bonyolult viszony-
rendszerében, példdul a konyhéba, a fa-
kanal mellé utasitott n6k és a szabadban
zajlé, tnnepi hussttést dirigalé férfiak
viszonyét tekintve —, a szerzé éppenség-
gel nem az ételkészités tovabbi ,kiszerve-
zésének”, a mélyfagyasztott élelmiszerek
és a gyorsétkezdék vilagat fenntart6 villa-
latok hive. Az élelmiszeripar ugyanis
egészen masként f6z, mint ahogyan az
ember — tobb zsirral, cukorral, sgval és
vegyszerrel; pontosabban: igazdb6l nem
{6z, hanem csak ,élemiszerfeldolgoz” —,
és az emberi életvilagbdl kiszervezett fo-
lyamat sordn a taplalék absztrakcidva,
o6nmaga szintetikusan elgallitott potléka-
va silanyul (v6. Cooked. 10-11.).

Alighanem ebben a baloldali ,,ételpo-
litikai” tizenetben keresendé Michael
Pollan ir6i sikerének magyarazata. A f6-
zés visszakovetelése és a ,,valodi ételek-
hez” val6 jog (szemben az éltala beveze-
tett kifejezéssel ,,6telszert ehetd anyagok-
ként” leirhaté ipari élelmiszerekkel)
olyasvalami visszanyerésére irdnyul,
amit mi magunk idegenitettiink el sajat
magunktol, egészen oddig menden, hogy
a kapitalizmus dialektikdjanal fogva az
életet megkonnyitd, emancipatorikus
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technoldgiak totalis rabsagaba keriiltiink.
Valahanyszor az élelmiszeriparra és az
szintetikusan eldallitott, ehetd vegysze-
rekre bizzuk magunkat, nemcsak az éte-
lek eléallitasi folyamatara vonatkozé tu-
dés, hanem mindig egy kis hatalom is
elidegenitddik, absztrahéal6dik, mig végiil
»az étel teljesen el lesz vonatkoztatva a
maga kiilonféle kontextusaitél: az emberi
kezek munkajatdl, a novények és az élla-
tok természeti vildgatol, a képzelettdl, a
kultarétdl és a kozosségtsl” (Cooked. 15.).
Michael Pollan tehat azt mondja: boldog-
nak kell képzelntink Adamot, aki Az em-
képzetem magasb korokbe von, / Az éh-
ség kényszerit, hunyaszkodottan / Le-
szallni ismét a tiprott anyaghoz”.

(Michael Pollan: Cooked: A Natural
History of Transformation. Penguin Press,
New York, 2013.)

Konyhanyelven

M Nem artott volna tobb dialektika — itt:
az egyedi és az éltalanos kozotti le-fol ja-
rds és kozvetités — egy ilyen konyvnek,
amely kimondottan az efféle atjarasra
épil, am ez is olyasmi, amibdl egyetlen
konyvnek sincs elég. Példaul a villa — ezt
mondja a cim —, avagy hétkoznapi eszko-
zeink, a kézhez 4ll6 vizsgdlata milyen
messzire vezet. Winston Churchill nem
a konyhaeszk6zok, hanem az épitészet
kapcsén jegyezte meg: ,El6bb mi alakit-
juk épiileteinket, hogy utdna azok alakit-
sanak minket.” (Ugyanez masképp,
Kranzberg els6 torvényének a megfogal-
mazasaban: ,A technolégia se nem jo, se
nem rossz, de nem is semleges.”) llyesmi
itt a szerzd, a hétkoznapisag fenomenol6-
gidjanak egy érdekes teriiletére szakoso-
dott Bee Wilson mondanivaléja is, egy kis
konyhai konzervativizmussal tetézve.
Ami az utébbit illeti, Michael Oakes-
hott angol politikai filozéfus mutatott ra
klasszikus esszéjében (On Being Conser-
vative, 1956), hogy az élet egyes dolgai-
hoz - féleg azokhoz, amiket rdérgsen, 6n-
maguk kedvéért és szertartdsosan vég-
ziink (nédla példdul a horgészashoz) —
konzervativ beallitédas sziikséges, és eb-
ben az értelemben mindannyian akarva-
akaratlanul konzervativak vagyunk.
(Oakeshott példai kozott mellesleg a
konyha és ,a siitemény elkészitése” is
szerepelt.) Bee Wilson ételtorténész az
egyszeriliségében poétolhatatlan és felil-
mulhatatlan fakanél dicséretében fejti ki

ugyanezt mindjart az elészéban: a faka-
nalat nem lehet kikapcsolni és bekapcsol-
ni, nem csillog, nem berreg, ettl még
azonban ugyantgy megallja a helyét ma
is, mint évszazadokkal ezeldtt, hasonléan
a konyha voltaképpeni lényegét alkoto
osszefiiggésekhez. ,A mtanyag kordban
az ember arra szamitana, hogy szinteti-
kus spatuldkkal keverjiink [...]; dltaldban
azonban nem ez a helyzet” - létezik
ugyan szilikon fakanél, 4m ez fogalmilag
és nyelvileg alig kifejezhet§ ellentmon-
das (fabol vaskarika).

Ugyanakkor a konyv szdmos példaval
szolgdl arra is, hogy a konzervativizmus
utévédharcat vivja a konyhdban, mert
id6kozben lezajlott bizonyos felejtés. Ve-
gyuk csak egyetlen szovegtipus, a kony-
hai recept esetét. A 19. szazad elétt a re-
cept hasonlatok rendszere, emlékeztets —
aide-mémoire, mondja elegdnsan Bee
Wilson - volt olyanok szamaéra, akik ele-
ve értik, hogy mir6l is van sz6, olyan mér-
tékegységekkel, mint a ,tytktojasnyi”,
,Ujjnyi” vagy ,aranysarga”. A notacié ma-
ra egzaktabb, nem anal6gidk és utalasok
koltészete, hanem pragmatista traktétus,
amely ,azt az érzést nyijtja a szakacsok-
nak, hogy barmit megtehetnek, ha enge-
delmeskednek a szabalyoknak, és betihi-
ven kovetik az utasitasokat, mivel a fel-
tétlen engedelmesség egyszersmind az
abszolut szakértelemhez fog vezetni”.

Mindennél jobban fény deriil azon-
ban a kotetbél — a szerzé alaptézisével
Osszhangban — a modern technolégia ta-
lan legnagyobb illazidjéra. Ez ugyanaz
a tanulsag, mint amire a sajat konyhank-
ban hénapokon at hasznélatlanul poro-
sod6 elektromos keverék lehangol6
csendje figyelmeztet. Melvin Kranzberg
masodik térvényével kifejezve, mely a
,mater artium necessitas” latin kozhely
visszédja: ,invention is the mother of
necessity”. Bee Wilson megfogalmazasa-
ban: ,csak azért, mert bizonyos techno-
légia létezik, még nem biztos, hogy
hasznalnunk kell”; a konyhéban valéban
nélkiilozhetetlen, o6nmagukban mar
konyhét alakit6 eszkozok — egy éles kés,
egy vagddeszka, serpenyd vagy fazék,
kanal, valamilyen héforrds — az emberi-
séggel egyidbsek, és nagyjabdl véltozat-
lanok. Ez pedig, ha jobban belegondo-
lunk, mar 6nmagaban az étel-, illetve
konyhatorténészkedés abszolttuma: Ggy
mivelni konyhatorténetet, hogy a kony-
hatorténet megsziintesse dnmagat.
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(Bee Wilson: Consider the Fork: A His-
tory of How We Cook and Eat. Basic
Books, New York, 2012.)

Mi a ,csak"?

M Az a négy-6t izmus, melynek a filo-
zoptereknél a humanista mtveltség egy-
oldaltisagabol és az obskurantizmus ter-
mékeny szellemi permisszivitasdbdl adé-
déan, 1évén hogy az abszolitum sotétjé-
ben minden tehén fekete, kiiléonosen
rossz hire van, Richard Dawkins evolaciés
biol6gus és népszerd, napjaink legnépsze-
riibb tudoményos ir6janak a gondolkoda-
sdra minden tovabbi nélkil jellemzd:
Dawkins szcientista, pozitivista, ateista,
materialista és redukcionista; mégis el-
lentéte mindannak, amit ezekkel a fogal-
makkal az intellektuélis nyitottsag (dek-
laralt) hivei tarsitani szoktak: nem a tu-
domanybabona hive, nem a tudoményos
naivités foglya, korantsem sétlan alak, se
nem fantéziatlan, s végképp nem funkci-
onélis analfabéta.

Onéletrajzanak elsé kotetében, amely
életét harmincot éves koraig, Az onzd
gén megjelenéséig (1976) koveti nyomon,
elsé latasra a lépten-nyomon idézett, de a
szoveget ennél szervesebben, stilusanak
és gondolkodédsanak sajatossdgaként is at-
haté koltészet jelenléte dobbent meg tjra,
irdsanak eleganciaja, konnyedsége, a pro-
za tisztasdga; mindez Gjra meggy6z, ha
ugyan szitkséges még a meggy6zés, hogy
a természettudomany nem az ellensé-
gink, és hogy a vilaghoz nem feltétlentl
kell hozzdhazudni, talvilagiaskodni ah-
hoz, hogy amulatba ejtsen, hanem elég
lenne csak megismerni. A szerzg gondol-
kodési médjéra legjellemzébb passzus lat-
szdlagosan ,csak” stildris, a tudomanyos
prézairassal kapcsolatos megjegyzése koz-
vetve az Un. redukcionizmust (naturaliz-
must) veszi védelmébe, mely szerint
egyetlen, természetes vilagunk van, és mi
magunk, illetve minden, amit megfigyel-
hetiink, ennek része, és ennek elemi, egy-
szerd tényeire vezethetd vissza; tovabba
Gjrarendezi a mez6nyt, lebontja az igazo-
latlan, bevett asszocidcidkat egyrészrél
a tudomdényos, materialista vilagkép és
a vilag allitélagos vardzstalansiga, maés-
részrél a vilag vardzsa és a mindenféle
spiritualizmusok &brandjai kozott: ,»Az
ember nem csupan vegyi elemek hal-
maza...« Hat persze, hogy nem, am ezzel
még nem mondtdl semmi érdekeset, és

felesleges a »csak«. »Az ember nem csak
allat...« Mi olyant mondtél ezzel, ami
mar nem kozhely? Milyen stlya van eb-
ben a mondatban »csak«-nak? Mi a
»csak« egy éallatban? Val6jaban nem
mondtdl semmi értelmeset. Ha mondani
akarsz valamit, hat mondd ki.” (79-80.)

Persze hogy a vardzs éppen ebben
van, a csupanban és a csakban, melynél
fogva mind a szerz6, mind olvaséja léte
teljesen valdszintitlen szingularitas, egy-
szeri és megismételhetetlen evolicids
véletlen. Amint azt Wonderful Life cimd
konyvében Richard Dawkins kozeli szel-
lemi rokona, Stephen Jay Gould is kellg-
en szédité tavlatokat megnyitva kife;jti,
ha a kis, gilisztaszerd, primitiv gerinc-
haros pikaia gracilensnek, az Osszes
késébbi gerinces, koztiik az ember oly-
annyira szerény Gsének torténetesen
nagyon rossz napja van, és nem marad
fenn, a torténet egészen masképpen, nél-
kialtink alakul (W. W. Norton & Com-
pany, New York, 1989. 323.). Illetve,
visszatérve Dawkins-hoz, aki egy ehhez
igen hasonlé szingularitdsmeta-fordra
épiti sajét és az emberiség kozos biogréa-
fiajat, ,ha a magas cikdsz palmatol balra
a madasodik dinoszaurusz torténetesen
nem tiisszent, és igy nem véti el minden
emldséllat pardnyi, cickanyszerd Gsét,
egyikiink se volna most itt. Mindannyi-
an tokéletesen val6szinttlennek tekint-
hetjuk magunkat.” (8.) (139. oldaldn a
szoveg a tiisszentés baljés megidézésé-
vel mint a haldl végsé véletlenjének
a metafordjaval zarul.)

Végezetill egy megjegyzés az éltala-
ban vett konyv sorsdrél és formairdl.
Az Appetite for Wondert a szerz6 felolva-
sdsdban, hangoskonyvként ,olvastam” a
napi jovés-menés kozben. A szerzg hang-
ja, példaul a versidézeteknél, egyértelm-
en tobbletet jelentett az irott szoveghez,
az idGsebbek altal annyit siratott papir-
konyvhoz képest. Ezutdn néztem utdna
néhany idézetnek, fényképnek az irott,
am elektronikus véltozatban. A hangos-
konyv boritéjat, amely munka, megfigye-
lés kozben abrazolja a természetkutatot,
jobban kedvelem a papirkényv tabl6fot6-
ra emlékeztetd portréjahoz, ormotlanabb
sérga bettihez képest.

Evoluci6s torténet ez is.

(Richard Dawkins: An Appetite for
Wonder: The Making of a Scientist. Ecco
Press, New York, 2013.)



Bugyrok, proféciak
B Szomaéliai nomddbél holland parla-
menti képviseld, els szamu kozellenség,
kétszeres emigrans, illetve ki tudja
hényszoros politikai menekiilt — valészi-
niitlen életpélya, amely (kiilondsen egy
né szdmara) csupan a liberalis moder-
nitdsban lehetséges, és annak minden
ellentmondasaval és civilizaciés hadvise-
lésével is a legjobb kifejezdje. Az egyik
ellentmondas: altaldban tiltakozni illik
a nemek szerinti hatranyos megkiilon-
boztetés, a szexizmus ellen, feltéve, hogy
ez a ,sajat”, a nyugati nék ellen iranyul;
egyébként hajlamosak vagyunk azt a libe-
ralis tolerancia nevében pusztan kulturé-
lis pikantéridnak felfogni, hogy sziiklats-
kortiség, példaul - a kritika vitorldjabol
a szelet eleve kifogni prébalé fogalommal
élve — ,iszlamofébia” gyantjaba ne keve-
redjiink. Ami a civilizaciés hadviselést il-
leti, a szerz6ének, Ayaan Hirsi Alinak van
oka ré, hogy az efféle multikulturalizmus
ellensége legyen: gyerekkoraban tobbek
kozott néi nemiszerv-csonkitast szenve-
dett, felnéttként — az iszlam birdlata miatt
— életéért kell(ett) rettegnie a nyugati vi-
lag kell6s kozepén (részletesebben
lasd Infidel cimd, 2006-ban a New York-i
Free Press altal kiadott 6néletrajzat; illet-
ve magyarul az Ulpiusnal 2008-ban meg-
jelent Hitetlent).

A Nyugat ,,massag” iranti (viszonzat-
lan) szerelmének a vége felé egyre gyako-
ribb az, amire kordbban, a multikultura-
lizmus fénykordban, a kilencvenes évek-
ben, amikor mindenki a massag mellett
volt, lehetetlen 1évén, hogy esetleg mas-
képp legyen a massdg mellett, s6t még
a kétezres évek legelején is alig akadt pél-
da: a liberalis bedllitodas szerény szkepti-
cizmusabdl latszdlag egyenes agon leve-
zethetd kulturalis relativizmus megkér-
déjelezésére. A j6 élet fogalmat nem tud-
juk objektiven megalapozni, tgyhogy az
a legjobb, ha a kiilonb6z6 kultarakat
hagyjuk a maguk fogalmait szabadon
érvényesiteni, ez volt egykor a tézis. Ez a
korhangulat aztan a 9/11-es terrortama-
dés évtizedében fordult egyet, és egyre
tobb nyugati szerzének djra eszébe jutott,
hogy a jo élet és a moralitas allapota eset-
leg meghatédrozhat6 a lehet6 legkevesebb
folosleges szenvedésként is, ami a kere-
sett objektiv mércét minden tovabbi nél-
kil jelenthetné. Monty Python Az élet ér-
telme cimd, 1983-as filmjének tanulsiga
szerint ez egyébként ,semmi kiilonos:

légy kedves az emberekhez, ne egyél tul
zsirosan, néhanapjan olvass egy j6 kony-
vet, sétdlj, és probalj békében élni barmi-
lyen nemzetiségi és felekezett emberrel”.

Jelenleg pedig, minden jel szerint a
multikulturalizmus és a vallasi tolerancia
szaturaciés szakaszaban Ayaan Hirsi Ali
minden finomkodéas és kotelezGen elvart
ykulturélis érzékenység” nélkiil igy fogal-
maz: ,Az Osszes kulttra iranti egyenld
tisztelet a val6 vildgban nem az egymaés-
sal békésen kommunikalo, az ételek és a
kézmtivesmesterségek bdjos tarkasdgét
megdrzd, sokféleségiikben emelt fGvel 616
népek gazdag mozaikjdhoz vezet, hanem
az elnyomds, a tudatlansdg és az erdszak
zart bugyraihoz.” (175.) André Malraux
egyszer allitélag azt taldlta mondani,
hogy ,a 21. szdzad vagy a vallasok évsza-
zada lesz, vagy egyéltalan nem is lesz” —
amit aztan halabol kozhellyé is csépeltek
az érintettek; ebbdl a szdzadbdl nézve
azonban egyre tobbek szamara tgy tlnik,
hogy éppen ellenkezgleg.

(Ayaan Hirsi Ali: Nomad. Knopf Ca-
nada, Toronto, 2010.)

Mosolyogj - vagy halj meg?!

B Mi oka lenne barkinek is arra, hogy
egy olyan egyértelmten hasznos és tidvo-
zit6 szellemi bedllitédast tegyen kritika
targyav4, mint az optimizmus és a pozitiv
gondolkodas? Barbara Ehrenreich ameri-
kai szocidldemokrata szerzg elsgsorban a
cselekvd viltoz(tat)as helyett a fennall6
viszonyok elfogadédsat diktdlé politikai
ideolégiaként leplezi le hazaja kedvenc
életbolcsességét, a kétségbeesett életigen-
lést és dertilatast. Ahelyett, hogy elfogad-
juk, sét valasszuk azt, amin (Ggymond)
nem tudunk valtoztatni, a kotet egzisz-
tencialista felhivdsa alapjan inkébb 14-
zadnunk kell ellene, még ha ennek a don-
tésnek esetleg a kudarc is kolcsonoz tragi-
kus méltésagot.

B. E. mellrakban betegedett meg el6z3
konyve, az egyesilt dllamokbeli munkas-
osztaly helyzetérél sz6l6 Nickel and
Dimed (2001) befejezése utan. Alapélmé-
nye az volt, hogy az egészségiligyi rend-
szer a betegség tapasztalatat, a tumort ré-
zsaszind cukorméz bevonattal talalja,
nem csupan megszépitvén és normalizal-
van a sorscsapast, hanem (pozitiv vagy
negativ, kétségbeesett vagy tiirelmes)
hozzaalldsa mentén egyenesen az aldoza-
tot, a beteget téve felelGssé a sajat helyze-
téért. Mosolyogni és tlirni kell azonban
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nemcsak a betegségnek, hanem a vallalat-
nak valé kiszolgéltatottsag allapotaban
is. Zig Ziglar keresztény motivatornak
a leszazalékoltakhoz, a munkanélkiiliség-
be siillyed6khoz és a foloslegesekhez
cimzett mantréja: ,Minden a te hibad; ne
okold a rendszert; ne okold a fénokodet —
dolgozz keményebben, és imadkozz tob-
bet!” (116.) Mindahédnyszor ugyanis
nincs valés megoldas, a hozzaalldsunkon
kell véltoztatni, sikernek vagy ,lehetdség-
nek” keresztelvén at a kudarcokat és sa-
vanyunak a sz6l6t.

A pozitiv gondolkodés az eszmetorté-
net tanulsdga szerint is a legbizonytalabb
és legsotétetebb korokban dominans,
kompenzatorikus valsagtiinet. (Klasszi-
kus példa erre a poliszok vildganak fol-
bomlésakor a ,belsé varosallamba” val6
visszavonulést javallé sztoicizmus.) Leg-
kozelebbi rokonai a gyermeki kiszolgalta-
tottsadg allapotabdl atoroklott mégikus,
vagyvezérelt gondolkodas, a kimagyarazé
racionalizélés és a kognitiv disszonancia-
redukcio egyéb, gyenge formai. Mit lehet
tenni, ha mar nincs mit tenni? Az ezred-
fordulén (ajja)sziiletett, az adott vilagren-
det kozvetve igazold pozitiv pszichologia
lizenete szerint a képzeletben (,pozitiv
vizualizdci6”), az 6nostorozdsban (moti-
vécié), a valldasos mantrdkban és az 6n-
szuggesztiéban (neurolingvisztikus prog-
ramozas, NLP) kell keresni a megoldast.
Pangloss mester, a lehetséges vilagok leg-
jobbikat logikusan levezet6 Leibniz kari-
kattraja juthat esziinkbe a Candide-bél,
Voltaire regényhdse, aki voltaképpen
egész életében ,iszonytan szenvedett, de
mivel egyszer azt allitotta, hogy minden
jol van ezen a f61d6n, ezentdl sem allitha-
tott mast, bar réges-rég nem hitt mar ben-
ne”. Ehrenreich egy masik, valdsag- és
cselekvéselvi hagyoményt szdlaltat meg,
amely viszont Che Guevara mott6jdnak a
moralitdsa ald rendelhetd: ,Legytnk rea-
listak, koveteljuk a lehetetlent!” (V6.
Marx 11. Feuerbach-tézisével.)

(Barbara Ehrenreich: Bright-Sided:
How Positive Thinking Is Undermining
America. Picador, New York, 2009.)

Szakmunkasbaolcselet

B Az analitikus filozé6fia énfelfogasa sze-
rint a gondolataink tisztdzasara szolgédld
eszkozok szerszamoslddaja. Ezt az alapi-
t6 metaforat fogja szavdn Daniel C.
Dennett ,intuiciés pumpdkrél és mds
gondolatszerszamokrol” sz616 kotete. A fi-

lozéfus ,szereléi zsebkonyve” eddigi
publikaciéi legjobban bevalt érveibdl,
magyarazataib6l és témaibdl valogat,
pontosabban a Dennett éltal ,intuiciés
pumpéknak” nevezett, kedvenc gondo-
latkisérleteit alkalmazza azokra a problé-
makra, melyeket a szerzd a filozofia alap-
kérdéseinek tekint: a jelentés, az evoli-
cid, a tudat és a dontés problémaira.
Az ,intuiciés pumpdk” tisztazo eszkozok,
kellékek abban az értelemben, hogy elsé
lat4sra zavarba ejt6en homadlyos teriilete-
ken a pontosabb kérdések kimunkélasat
hivatottak elérni, hogy ezeket a kérdése-
ket azutdn a pozitiv tudomédnyoknak
(kognitiv neurotudomény, mesterségesin-
telligencia-kutatas, bioldgia stb.) adjak at.

Olyan (kvazi)kérdésekrdl van szo te-
hat, amelyek még nem kellGen operacio-
nalizaltak — tudomanyos kutatasi tervek
formajaban -, illetve nem matematizél-
tak, és amelyekhez igy mindenekel6tt
képzelet sziikséges. Ez a fajta alkoté kép-
zelGerd azonban, mely itt a koltészet és
altaldban a mtvészi gondolkodasmod
specidlis alkalmazasaként egészen varat-
lanul jelenik meg sokak szaméra, a logika
szabalyainak, mindenekel6tt az ellent-
mondas elvének alarendelt képesség. A fi-
lozé6fus az az ember, aki olyan varatlan és
problematikus helyzeteket képzel el,
amelyek kimenetelei, megitélése elsé la-
tdsra nem vildgosak (ellentmondésosak),
hogy ezek elvi vildgossa tétele alapjan té-
jékozodast nytjtson valédi helyzetekben.
Olyasmi ez, mint az otletmegvalésitha-
tosdg vizsgalata a mérnoki munkéban.
Mielé6tt megalkotnak az els6, nagyobb
léptékd modellt vagy a prototipust, a fel-
talalék elébb egy kisebb jatékszert ter-
veznek, azaz egy voltaképpen onmaguk
altal kreélt ,jatékproblémat” oldanak
meg, amely a tovadbbi pénz-, idé- és
egyéb befektetések eldtt igazolja, hogy
a megoldas legalabb ,elvben” mikadik
(v6. i. m. 103.).

Ez az angolszdsz filozofiafelfogis a
néalunk megszokott kontinentalis bolcse-
lethez képest mindenekel6tt azzal tdinik
ki, hogy egyfajta alkalmazott logikat és
nem torténeti filologiat forgalmaz. Hang-
stlyosan filozofiai kutatés a fogalmak ko-
rében, nem pedig értelmezés, kommen-
tér, szovegmagyardzat. Ha a kontinentalis
filozéfia csakugyan inkébb egy szépiro-
dalmi mifaj, illetve ,,a metafizikusok zene-
ileg tehetségtelen muzsikusok” (Carnap),
ugy a Dennett-féle filozo6fiai munka igaza-



bél formalis logikai koltészet és hangszer-
készités.

(Daniel C. Dennett: Intuition Pumps
and Other Tools for Thinking. W. W.
Norton & Company, New York — London,
2013.)

Modern halottaskonyv

B Méltan kolcsonozte a mar sokat kopta-
tott-kolcsonzott Dylan-dal cimét Katy
Butler csendesen mellbevagd, torokszori-
té6 kotetéhez: akércsak Bob Dylan, illg
understatementtel beszél a meghalasrdl.
Erv is ez persze kozvetve az idében beko-
vetkezd, j6 halal mellett — anélkil, hogy
az aktiv és passziv eutandzia, kényszer-
kezelés, ongyilkossag stb. kérdései kortili
szokdasos, skolasztikus filozofiai-vallasi
vitdkba keveredne. Mindezek helyett
Katy apja, Jeffrey Butler torténetét, egy
csalddregény utolsé fejezetét irja, vegy-
tiszta hitelességgel és egyszertiséggel.

A szerz@ amerikai buddhista Gjsagiro,
Thich Nhat Hanh zen szerzetes tanitvé-
nya. A buddhista eszmeiségbdl és a ke-
reszténybdl egyarant szabadon merit —
sohasem é&lldspontokat, argumentumot,
csupéan valamiféle hatteret vazol fel té-
majahoz, amely hattér éppen azaltal so-
katmondd, hogy kordntsem (lehet) teljes
és kielégit6. A meditacio, az ima, a meg-
halas kultartorténetére vonatkozd, elszort
reflexiéinak silya — ugye barmi, ami atse-
git egy nehéz éjszakan — olyan hétkozna-
pi dolgokban mérheté le, mint az iriilék
lemosésa, a csalddi veszekedések és az
orvosi konzultaciok szorongésai.

Butler naivitdsa abban a meggy6z6dé-
sében nyilvanul meg, hogy ,régebben” a
halél valamiképpen ,jobb”, mert termé-
szetesebb, hirtelenebbiil bedlld, sorssze-
ribb volt (lasd a klasszikus argumentum
ad naturam szofizmét). Az élet és halal
transzcendenciajat, hogy ezeket tehéat
nem mi hozzuk-kiildjiik, hanem maguk-
tél jonnek el hozzank a maguk idejében,
a konyvben némileg démonizéalt modern
orvostudomény ok nélkiill megpiszkalta,
haldoklasunkat meghosszabbitotta, és ez-
altal alig elviselhet6 terhet varrt az él6k
nyakaba — szerinte. Holott meghalni nem
metafizikai botrdny és illetlenség, hanem
csak természetes anyagcsere. A kivételek
kivétele nem a halal, hanem az élet.

Ez részben igaz is. J. B. azonban nem
a késébb pokol fenekére kivant pacema-
ker beszerelésekor vagy az els6 agyi érka-
tasztréfa bekovetkezésekor dontott eld-

szor a modern orvostudomany mellett,
hanem sokkal hamarabb és mar tobb {z-
ben. Példaul haborus sebesiiltként, bal
karja amputalésakor. Katy Butler elsz6lé-
sat idézve: ,,Sohasem hallottam apamat
Istennek koszonetet mondani csodalatos
életben maradasdért. Sir Alexander
Flemingnek és a penicillinnek mondott
koszonetet.” (20.)

Sz6rostiil-bérostill a medicindé let-
tiink mi, olyannyira, hogy azt is neki r6-
juk fel, ha nem, és azt is, ha talsagosan j6l
miikodik. Az életesemények jelentésével
kapcsolatos végsé tanacstalansdgunkat
azonban csakis 6nmagunkon kérhetjitk
Gjra meg Gjra szamon.

(Katy Butler: Knocking on Heaven'’s
Door: The Path to a Better Way of Death.
Scribner, New York, 2013.)

Totemek nélkiil, tabuk nélkiil

B Peter Boghossian ,,ateistacsinal6” kony-
ve olyan, amilyennek a filoz6fiat még
a vérbeli katedrafilozéfusok is legszive-
sebben latni szeretnék: tarsadalmilag re-
levans, gyakorlatias, alkalmazott és vala-
miképpen (hatésait tekintve) nem mind-
egy — ezek a varazsszavak, melyek koré
a javasolt jaték szervezddik. Csakhogy a
kihivas, mellyel szdmolnia kell, nem raci-
onélis természet: mint azt egyszer a de-
rék Jonathan Swift irta, ,you do not
reason a man out of something he was
not reasoned into” (32.) (kb. ,lehetetlen
valakit egy olyan allasponttél érvek segit-
ségével eltériteni, amelynek igazardl ele-
ve nem érvekkel gy6zték meg”). A nevel-
tetéssel (szocializaciéval) és kovetkezés-
képpen identitdsokkal nem lehet vitdzni
— legaldbbis a kortars ,baloldali liberaliz-
mus” kényszeresen 6vatoskodd hittétele
alapjdn -, igy Boghossian elsGsorban
episztemoldgiai vitat folytat. Es ezen a te-
repen, melyet maga kerit koriil és sajat
feltételei szerint alakit ki onmagéanak,
nem til nagy kunszt a gy6zelem.

A hit meghatdrozasa néla: ,preten-
ding to know things you don’t know” —
vagyis a tudéds szinlelése olyan dolgok
kapcsan, amelyekr6l nincs biztos tuda-
sunk, mert ha lenne, a hit nem volna hit;
a szerzd lényegében ebbdl kiindulva bi-
zonyitja Gjra meg wjra, hogy a hit nem
(biztos) tudas (amit mindkozonségesen
korkoros érvelésnek, petitio principiinek
neveznek). Boghossian enyhén ellen-
szenves modon Szdkratész koponyegébe
btjik, s hogy példdt mutasson (statudl-
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jon?), oktatd beszélgetéseket idéz fel sajat
életébdl, am onmagénal, a hivatésos filo-
z6fiatanarnél nyilvanvaléan gyengébb el-
lenfelekkel (szalmabéabukkal) ,vitazik”: a
portassal, a bolti eladéval, zavaros lelkd
kamaszokkal. Sokszor utal arra is, hogy
mellesleg dzsiudzsicuzik (értsd: birké6zo
platonista, nem holmi szobatudds).

Ugyanakkor a szerzg valami egészen
mast, mint ezeket a rogtonzott parbeszé-
deket — és ateistakat — mégiscsak igazan
meggy6zGen csindl. Része ennek az is,
hogy leszamol azzal az elitizmusunkkal,
mely szerint a filoz6fia mintha a felsorol-
taknak (portasoknak, bolti eladéknak
stb.), a ,,kicsiknek” nem volna val6, mert
hiszen til magas. E mogott htizédik meg
az igazi érdekesség: Peter Boghossian elsg
izben fejti ki igazan vildgosan azt a libe-
ralizmuson beliill mostansdag meghonoso-
dott modositast, sziikséges korrekciot,
mely szerint igazdbdl nincs is semmi
gond azzal, hogy valakinek az identit4sat
kikezdjék, nyilvdn amennyiben nem va-
l6di természetes adottsdgokrél, hanem
véleményekrél, hitekrsl, kultarar6l van
sz0. A tisztelet egyéneknek és nem feltét-
leniil az 4ltaluk vallott eszméknek jar ki;
ez utébbiak minél szentebb meggy6zdé-
seink, annal inkabb vitathatdak, s6t vita-
tanddak. Mi tobb, lehetséges az is, hogy
éppen valamely embertarsa mint raciona-
lis lény iranti kovetkezetes tiszteletbdl le-
gyen valaki az illeté altal vallott
abszurd(gyanus) hitekkel szemben tiszte-
letlen.

(Peter Boghossian: A Manual for
Creating Atheists. Pitchstone Publishing,
Durham, North Carolina, 2013.)

Le a kalappal!

B Chuck Klosterman meglehetésen jel-
legzetes kulturdlis jelenséget testesit
meg személyében, pontosabban az 4ltala
forgalmazott iréi perszéndban. Ami azt
is jelenti, hogy a szerzé 6nmagéban, il-
letve teljesitményét tekintve nem igazan
érdekes.

Ez a jelenség (kulturdlis brand) a
hipszter esszéir6. A digitdlis nomadok
karnevali interfészei, sapadt fénnyel vila-
git6 laptopja a kavézé asztalan. Kénnyed
témékrél haladlkomolyan és a komoly té-
makrol kotelezéen nyeglén, konnyeden,
a kiulonbséget tagadva, elironizalva, nem
lévén tobbé magas és alacsony vagy csak
minden alacsony lévén és lapos, se csi-
csok, se volgyek.

Klosterman ezuttal a karizmatikus
gonoszrol irt konyvet. Nem a valddi go-
nosz sziirke és ijesztd arcar6l, serény hi-
vatalnoki banalitdsar6l, hanem a rikité
karikatarakrél. Hitler példaul dgy van
benne, hogy nincs benne a kényvben, a
szerzG altal érezhetd biiszkeséggel vallalt
megoldas diktalta dalszovegelemzések
formaéjaban.

,Hitler, Joszif Sztalin, Mao Ce-tung —
a zsarnok emberi nyomortsag Beatlese,
Rolling Stonesa és Led Zeppelinje.” (94.)
Nem ttlsagosan izléses mondat, rdadasul
semmit sem jelent, hacsak nem azt, hogy
a szerzG részeg vagy hiilye. A sajat beval-
lasa szerint az el6bbi.

Az a nyelv, amelyen a hipszter esszé
megszoélal, a populdris kulttira elemeihez
fizott kommentar. A beszéd tétje nem
més, mint hogy illusztrélja, ,hogyan
hasznaljak a populdris kultirat az embe-
rek annak érdekében, hogy sajat életitkrgl
magyarazatokat fogalmazzanak meg 6n-
maguk szdmara” (20.).

Csakhogy éltalaban nem erre hasznal-
jék; hanem ilyesmivé csupéan a kellemest
a hasznossal 0sszekotd , kritikai kultira-
kutatassal” (cultural studies) foglalkozé
egyetemi tanszékeken vélik, nem a sajat
elemében. Theodor Adorno példdul azt
mondand, hogy elsGsorban normalizalo
és standardizald, az altalanos passzivitast
tdmogaté eszkoz, szemben a sajit éle-
tinkre vonatkozé kritikai reflexiét és a
valtozas igényét kivalto ,miivészettel”.

Akarcsak Klosterman, nem a fekete
kalapot hordja, hanem a csorgésipkat.

(Chuck Klosterman: I Wear the Black
Hat: Grappling with Villains (Real and
Imagined). Scribner, New York, 2013.)

Katasztrofatervek

B Nem feltétleniil kell ortodox kantia-
nusnak lenniink ahhoz, hogy belassuk:
az emberi ész erésségének és nem gyen-
geségének szamit, s6t egyik legértékesebb
tulajdonsaga lehet az, hogy onmagéanak
hatéart szab. A kozgazdasédgi Nobel-dijas
kutatépszicholégus, Daniel Kahneman
eddigi teljes munkassagat osszefoglald
kotetében semmi méssal nem foglalkozik,
mint ezzel a fajta hatdrmegvonassal, illet-
ve mindazon mddszerek és lehetdségek
szambavételével, amelyek segitségével
rendszeresen becsapjuk 6nmagunkat.
Egy masik Nobel-dijas, az elméleti fizikus
Richard Feynman frappéns tandcsédnak
szavaival élve: ,Az elsG alapelv az, hogy



nem szabad becsapni énmagunkat — ré-
addsul mindig 6nmagunkat a legkony-
nyebb becsapni, tgyhogy legyiink na-
gyon é6vatosak!”

Az emberi gondolkodés ,,rendszerhi-
bait”, az Gn. kognitiv torzitdsokat (bias) —
koztik a kalonféle eléitéleteinket, a jel-
lemzGen elsietett itéletalkotast és dontés-
hozatalt, képességeink tulértékelését,
holtbiztosnak vélt intuiciéinkat, passziv
optimizmusunkat, egyszdval a gondol-
kodasbeli lustasagot — kartotékolé tudo-
manyos munka egyik legmeglepébb jel-
lemzdje, hogy nem csupan érvekkel, em-
pirikus kisérletekkel és logikaval szol-
gél, hanem egyfajta vildgnézetet is hor-
doz, és hangulata van. Daniel Kahneman
és az G életre szol6 kutatépartnere, a mar
elhunyt Amos Tversky vildga egy bizony-
talansdggal és végzetes buktatokkal teli,
az esetlegességnek a végsdkig kitett, mak-
rancos realitds képét mutatja, ahol renge-
teg a kockazat, és nagyon sok szabélyra
kellene figyelni, 4&m mindig azonnal
szitkséges cselekedni.

Raadasul a naivan magabiztos, ,gyors
gondolkodas” kritikdjabol sem absztra-
halhatéak biztosabb alapelvek, mint a
Feynmantgl idézett, csupan valamiféle
melankolikus megfontoltsdg és rezignalt
derd. Ha elére tudjuk, hogy tévedni fo-
gunk, nyugodtan figyelhetiink mar eleve
a hibdkra és a kdrok minimalizalasara.
Nem igazoldsunkat, csaldka biztonsdgot
kell tehat keresniink, hanem a kedvenc
hipotéziseink céfolatait, akdrcsak a tudo-
manyos kutatds popperi médszertandban
(falszifikdcié). Az allandé éber tudatos-
sag ilyen magas foka az egyén lelki életé-
nek terminusaira leforditva persze nem
mas, mint szorongéds, mas széval a prob-
lémamegoldd, veszélyelharito, a talélést
elésegitd biolégiai szervként létrejott tu-
dat reflexiv szerkezetébe kodolt strukti-
rahiba: az 6nmagat titkr6z6 gondolat re-
megése. Kivéve talan, ha az eleve vesztes
egzisztélas fegyelme mingsiil 4t moralis
gy6zelemmé.

(Daniel Kahneman: Gyors és lassu
gondolkodds. HVG Koényvek, Bp., 2013.)

Gyilkos a kapuban

| | A klasszikus ellenpéldat Platénnal,
az Allamban taldljuk. ,,Ha valaki eszénél
1évé baratjatdl fegyvert vett at meg6rzés-

re, am az 6rjongésében visszakoveteli, a
visszaad6 nem jarna el igazsagosan, ha az
ilyen &llapotinak meg akarnd mondani
az igazat.” Majd Kantnal ugyanez, mas ki-
értékeléssel: ,blintett volna hazudni egy
gyilkosnak, aki azt kérdezi t6lunk, a ha-
zunkba menekiilt-e a baratunk, akit il-
doz.” Egyszoval (kontra Platén) nincs em-
berszeretetbdl fakadé hazugsag.

A hires példa, a ,gyilkos a kapuban”
tdrgyaldsa Sam Harris feltiinden tomor,
paradoxonmentes vagy a paradoxonokat
rovidre zar6, az igazsag haszonértékét te-
kinté esszéjében a szerz6 Onértelmezése
ellenére kantianus izd. A kapun dérém-
bolé gyilkosnak igazat mondé személy vi-
selkedése pszichopatéra vallana, ugyan-
akkor a pacifista ,kegyes” hazugsaga sem
oldja meg kielégiten a helyzetet (a gyil-
kos esetleg folytatja amokfutdsat, més
aldozat issza meg a jambor hazugség le-
vét, stb.), csupdn masokra (szomszédok,
renddrség) haritja annak terhét. A feltét-
len hitelesség, de nem feltétlenil a tor-
vény imperativuszdnak betlje szerinti
igazmondas Sam Harris altal javasolt eti-
kéja alapjan a gyilkosnak végiil is szem-
besiilnie kell a sajat magaval kapcsolatos
igazsaggal, azzal, hogy viselkedését nem
fogjuk eltdrni (igy példaul teljesen igaz,
s6t hitelesebb valasz lehet a kérdésére az
is, hogy ,ha tudndm, se mondanam meg”,
vagy még inkdbb egyszertien csak: ,allj,
vagy lovok!”) (38-41.).

Ugyanis ami a hazugsagban karos, és
ezért etikatlan, az a megtévesztett sze-
mély (a tehetségtelen miivész, a tilstlyos
baratunk vagy a haldlosan beteg csalad-
tag stb.) szolipszista kaprazatanak, 6nma-
géaval meghasonlott privat valdsadganak a
fenntartdsahoz nytjtott hozzajaruldsunk,
illetve a mindannyiunk (az 6nmagukat
hozza képest beavatottnak, a kiskortsag
allapotébdl kildbalt felnéttnek tételezgk)
kozos realitdsdhoz valé hozzéférésének a
megtagaddsa: a megtévesztett személy
szabadsaganak, dontési lehet6ségeinek
onkényes és egyoldali behatarolasa.
Harris arroganciaérvének nevezhetnénk
ezt az Gjszert indokléast: nem donthetiink
masok helyett, hanem csak kozosen egy
kozos valésagrol.

(Sam Harris: Lying. Four Elephants
Press, 2013.)

Rigdn Lérand
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