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A DIZAJNKULTURA CSINOSODASA

Avagy hogyan miiveljiik
a dizajnkultura tudomanyat

Sine scientia ars nihil est.
JEAN MIGNOT

Mihi satis apparent propter se ipsam appetenda sapientia.
FERRIERES-I LUPUS SERVATUS

B A modern dizdjnkultira olyan 4j tudas-
egylittessel gazdagitotta a vilagot, amely maskii-
l6nben nem léteznék — véli Victor Margolin, az
amerikai dizdjnelmélet doyenje. Ennélfogva pedig
a dizajntanulméanyok (design studies) tudésainak
kotelessége hasonlé szellemben eljarni és meg-
mutatni, hogy az a tudas, amelyik télitkk szarma-
zik, mas, mint a hagyoményos diszciplinak terem-
tette tudasok”." Ez az 4j tudds, mint azt a tanulma-
nyom végén majd részletesebben idézett Nigel
Cross is hangsulyozza, tobbek kozott a tudoma-
nyok és a bolcsészetek — vagyis a hires két kulta-
ravita fGszerepléi — mellett vagy azokat 6sszeko-
tend6 a dizajnt harmadik kultaraként tételezi,
meglehetésen hasonléan ahhoz, ahogyan annak
idején Vekerdi Laszl6 a miivészetekben latta a leg-
latvanyosabb formaban a mult szdzad otvenes
éveinek végén, a hatvanas évek elején C. P. Snow
és F. R. Leavis kozott Cambridge-ben kirobbant —
de valéjaban mar hosszua ideje zajlé — vita megol-
dasat.* ,Azt a tiirelmet, rugalmasségot, intelligen-
ciat, ami a technika — a semleges technika — jé
irdnyba vezetéséhez sziikséges, semmi olyan hata-
sosan nem olthatja az emberekbe, mint a mtvé-
szet” — fogalmazott Vekerdi 1969-ben.’ E. F
Schumacher A kicsi szép cimi tudoméanyos siker-
konyvében a kultararél fogalmazott hasonlékép-
pen a hetvenes évek elején, szerinte ,,a tudomany
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azonban dnmagaban semminek bizonyul; eszkéznek cél nélkiil, puszta potencial-
itasnak, befejezetlen mondatnak. A know how ugyantgy nem kultdra, ahogy egy
zongora sem zene.”*

Manapsag mar nem a természettudésok (scientists) és a bolcsész értelmiség (li-
terary intellectuals) kiizdelmérél szol a fama, hanem sokkal inkabb a STEM (ti. sci-
ence, technology, engineering és mathematics) és az IDEA (ti. intuition, design, emo-
tion és art) teriileteinek vitdjaban és érdekharcaban bukkan eld tjfent a régi néta.’
Mint a tovdbbiakban igyekszem rdmutatni, a dizdjn harmadik kultaraként torténg
értelmezése, majd pedig a dizajnkultdra-tudomény (ti. cultura di progetto, design
culture stb.) autoném voltanak tételezése, végil pedig ennek az ¢nallésdgnak a sza-
bad miivel6dés és oktatés (ti. liberal learning and education) keretei kozott torténd
koncipiélasa hatarozottan megkonnyiti a fentebbi, a gondolkoddsunkat és cselekede-
teinket béklyéban tarté, tisztan spekulativ dichotémidk feloldasat. Mint megmutat-
ni remélem a kovetkez6kben, a dizajntanulményok, illetve a dizajnkultira-tudo-
many Gj tudéasa tobbek kozott éppen a dizajnkultira athidalé, 6sszekotd szerepébdl
szarmazik, és megitélésem szerint ezzel 6sszhangban a dizajnkultara-tudomany leg-
nagyobb kihivésai kozé tartozik tehat, hogy a szabad mtivel6dés keretei kozott mu-
tasson ra a dizajnkultira ezen értékére.

A kilencvenes évek elején Sir Christopher Frayling, a Royal College of Art akko-
ri rektora nagy hatést, Research in Art and Design cim( programtanulmanyéaban a
mivészeti és dizdjnkutatasok harom nagy teriiletét jelolte meg. Ezek 1) a kutatas a
mivészetrdl és dizajnrol (research into art and design), 2) kutatds a miivészet és a
dizajn segitségével (research through art and design) és végiil 3) kutatds a mtvésze-
tért és a dizajnért (research for art and design).® Az eurdpai dizdjnkutatok és dizajn-
oktaték vildgdban ez a modell immar j6 ideje kozkeletlvé valt, igy példaul a
Politecnico di Milano doktori kutatasi teriiletei is ezt kovették egészen a legutébbi
id6kig — egyrészt projektorientalt kutatassal (project-oriented research / ricerca pro-
gettuale) foglalkoztak, masrészt a dizdjnért szervezett (research for design / ricerca
per il design), harmadrészt pedig a dizajnrdl sz6lé (research on design / ricerca sul
design) kutatasokrol beszéltek. A hdrom irdny természetesen sok szélon kapcsolodik
egyméashoz, igy példaul eszményi esetben a tanulmdnyomban most elséként fékusz-
ba keriil6 harmadik teriilet is folyamatosan alkalmazza a masik kett6 eredményeit és
tapasztalatait.

A dizajnrél sz6l6 kutatasok ma leginkdbb ,kulturédlis jellegli dizajntanulma-
nyokként” (cultural approach to design studies) érvényesiilnek Margolin szerint, és
négy f6 teriileten mikodhetnek, 1) a dizajnpraxis (design practice), 2) a tervezett
termékek (design products), 3) a dizdjndiskurzus (design discourse) és 4) a
metadiskurzus (metadiscourse) vildgaban: ,A dizdjnpraxis kutatasa azokat a cselek-
véseket oleli fel, amelyek a termékek kitaldldsaval, megtervezésével és elkészitésé-
vel kapcsolatosak [...]. A dizajnpraxis a tarsadalmi cselekvéseknek ahhoz a tertile-
téhez tartozik, amelyet hagyomanyosan a szociolégusok, antropolégusok, pszicho-
légusok és mas tarsadalomtudésok kutattak eddig. [...] A tervezett termékek tanul-
méanyozéisa a termékek identitdsdra és interpretaciéjara helyezi a hangsulyt. Az
ezen a teriileten relevans modszerek mindenekelétt az interpretaci6elméletek, mint
amilyen a szemiotika és a retorika; de az esztétika is. [...] A termékek tanulményo-
zasa érinti mindazokat a mdédokat, ahogyan az emberek reflexié targyaként, illetve
funkcié forméjaban jelentést tulajdonitanak a termékeknek. Kapcsolatok 1étesithe-
ték e tertileten a dizajn- és mivészettorténet, a filozodfia, az antropolégia, a kulttra-
tudomanyok, az anyagikultira-kutatasok, a technolégiai tanulmanyok és mas kap-
csolédé tertletek kutatdival. [...] A dizdjndiskurzus tanulményozésa a dizajnrol
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sz016 kiillonféle argumentaciokkal torédik [...], ahogy ezek a dizajnirodalomban for-
mat 6ltenek. Ez a tertilet a dizajnfilozdfia és [a szigort értelemben vett] dizdjnelmé-
let, illetve a dizajnkritika helye. [...] E teriileten kapcsolatok teremthet6ek iro-
dalomelmélészekkel, filozéfusokkal, illetve miivészet- és épitészetkritikusokkal
[...], a dizdjnkutatdsok metadiskurzusa [pedig] [...] a teljes teriiletre vonatkozé ref-
lexi6knak biztosit helyet [...], médszertani irodalma magéban foglalhatja a histori-
ografiat, a kritikai elméleteket és a tudasszociolégiat.”” Margolin maskiilonben fi-
gyelemre mélt6 modelljében az utolsé két teriilet megkiilonboztetése csoppet aka-
démikusnak ttinik, de legaldbbis semmiképpen sem tekinthetd életbe vdgonak. Eb-
b6l a szempontbdl érdemes megfontolnunk, amit a brit dizdjntorténész, John
Walker ir a kérdésben: ,,Metaforikus értelemben a dizajn leirhaté diskurzusként — a
dizdjnerek, az tigyfeleik és a dizdjnintézmények mindennapi cselekedetei soran
sziilet6 targyak, dokumentumok és beszéd dramlasaként. Mondhatjuk tehat, hogy a
tervezék diszkurziv praxisban vesznek részt.”® Flggetleniil attél, hogy mennyire
hajlunk Walker textua-lizmusra hajaz6 megfontolasainak elfogadasara — amelyek-
ben kiilénosen a targyak diszkurzivitasa lehet gondot okozo6 kérdés —, mindenkép-
pen izgalmas, ahogy a szerz§ a ,metanyelvek végtelen regresszi6jarél” (infinite
regress of meta-languages) érvel gondolatmenetében, hiszen ez végsé soron sziik-
ségtelenné teszi, hogy a metadiskurzusoknak kiilon kutatési teriiletet jeloljink ki,
amint azt Margolin teszi, s igy az amerikai modelljét nemes egyszertiséggel haro-
mosztativa tehetjitk. Illy médon pedig mindjart feltting lesz a modell hasonlésaga
az Gsrégi arisztotelidnus tudoményfelosztassal, amelyben az igazsagot keres6 te6-
ria, a cselekvésre irdnyuld praxis és az alkotast célzd poézis harmasa az uralkodé.’
Walker szerint a metanyelvek végtelen regresszi6jabol kovetkezéen olyan diskur-
zusrendet tételezhetiink, ahol a hierarchidban az elsg szinten a fenti, diszkurziv ér-
telemben vett dizdjn maga, a mésodik szinten a dizdjnmédia szovegeinek és képei-
nek metadiskurzusa, a harmadik szinten a dizajntorténészek az elsG két szintrél
irott szovegeinek meta-metadiskurzusa, a negyedik szinten pedig a dizajntorténet-
6l irott szovegek meta-meta-metadiskurzusa foglal helyet — és a sor igy folytathaté
a végtelenségig."

A dizajntanulmanyok (design studies) kulturalis megkozelitése ma egyre inkabb
a dizajnkultira-tudomanyok kontextusdban o6lt testet a vildgban. A dizdjnkultira fo-
galma a jeles olasz dizdjnteoretikus, Maurizio Vitta egy 1985-0s irdsa szerint a disz-
ciplinéak, jelenségek, ismeretek, analitikus eszk6zok és filozofidk azon teljességét su-
gallja, amelyet hasznos targyak tervezésekor kell figyelembe venniink, amennyiben
e targyakat egyre Gsszetettebb és egyre nehezebben megragadhaté gazdasagi és tar-
sadalmi modellek kontextusdban készitjiik el, terjesztjiik és hasznéljuk a mai vilag-
ban. Azért beszélnek réla oly gyakran — folytatja Vitta —, mert: ,,[E]rzik a sziikségeét,
és mert a tervez6knek ma olyan problémakkal kell szembesiilniiik a gyakorlatban,
amelyek meglehetésen kiterjedt és a dizajn hagyoményos fokuszatél tavol allé kul-
turélis kérdéseket involvélnak [...]. [N]Jagyon nehéz — ha nem egyenesen félrevezetd
— volna barming dizajnelméletet is tételezni anélkiil, hogy azt 6ssze ne vetnénk a
targy azon megfeleld titkorképelméletével, amelyik a tervezett, 1étrehozott és terjesz-
tett targyak céljat abbol a szempontbdl itéli meg, hogy azokat fogyasztjak, birtokol-
jak és hasznaljak.”" A dizdjnkultira-tudomanyok posztdiszciplinéris kutatési tera-
lete a brit specialista, Guy Julier szerint mindennapi életiink s az azt elemi értelem-
ben formalé ,tervezett kornyezet” (designed environment) anyagi és immaterialis
Osszefiiggéseinek teljességét foglalja magéban, s igy korantsem korldtozodik annak
materidlis dimenzidjara. Jéllehet e teriilet egyfel6l képekben, szavakban, formakban
és terekben artikulalédik, ugyanakkor diskurzusokkal, cselekvésekkel, meggyézGdé-
sekkel, kulturalis struktarakkal és kapcsolatrendszerekkel is tor6dik.”” Valamelyest



egyszer(ibben tehat a dizdjnkultdra egyrészt a tervezett kornyezet anyagi dimenzi6-
it — azaz a testtel tapasztalhat6 fizikai teret —, masrészt az ezekhez kapcsolédé dis-
kurzusokat, narrativdkat és mitoszokat — vagyis a szellem szdmara megnyil6 dis-
zkurziv teret — ¢leli fel egytttesen.” A dizajnkultara tudomanya ily médon pedig az-
zal foglalkozik, hogy miképpen hozzuk létre tervezett kornyezetiinket, s az milyen
médon formélja egyéni és csoportos identitdsunkat, illetve hogy milyen interakcidk
meghatarozoak a két cselekvésforma — a szubjektumok kornyezetalkot6 és a tervezett
kornyezet szubjektumformalé ereje — kozott.”* Anélkil, hogy tovabbi szerzdékre utal-
nank a tertileten, leszogezhetjitk, hogy a dizajnkultdra-tudomény stricto sensu a
dizajntorténet masok mellett az irodalomtudomanyok, a kulturédlis antropolégia
vagy épp az anyagikultara-kutatasok teriiletén lezajlott kulturalis fordulatok és az
ugyancsak ezen fordulatokbdl formal6dé kultiratudomanyok (ti. cultural studies,
Kulturwissenschaften, studi culturali stb.) eredményeit kritikus médon adaptalé dj,
inter-, avagy posztdiszciplinaris formaja, ha tetszik, a dizajn Gj szellemd eszme- és
kultartorténete. Lato sensu azonban felfoghatjuk a dizajnkultara fogalmat akar agy
is, mint egy ernyé6fogalmat, amelyik minden dizajndiskurzusra vonatkoztathaté.
Most azonban egyelére maradjunk a szigortbb értelmezés mellett!

Régota — explicit médon legalabb Clive Dilnot The State of Design History cimd
alapvetd, kétrészes esszéjének megjelenése 6ta — vitatott kérdés, hogy a dizajntorténet
vajon a dizajntanulmanyok részét képezi-e meglehetdsen aldrendelt médon — részben
igy lattuk még Margolin és Vitta esetében is! —, avagy 6nall6 szellemi teriiletként ér-
demes inkabb kezelniink.” Ujabban a vezets norvég dizajntorténész, Kjetil Fallan ve-
tette fel a kérdést szenvedélyes meggyGz6 erGvel: ,,Vajon a dizajntorténet 6nall6 tudo-
manyos teriiletté valik-e, vagy az a sorsa, hogy a dizajnoktatashoz és -praxishoz kon-
textust, legitimaciot és inspiraciét nydjtson? Az elmilt évtizedek komoly eredményei
ellenére az utébbi okfejtés zavar6an makacsnak mutatkozik.”"® A magét ,antiinstru-
mentalistdnak” (anti-instrumentalist) tart6 Fallan hatirozottan szembeszéll azokkal
az idehaza is sajnalatos médon kozkeletd, instrumentalista nézetekkel, amelyek a
dizajntorténetet pusztan a jové dizajnergeneraciéi szamara jo és rossz példéakat nyj-
té ,tervezési segédeszkozként” (tool for better design) lattatjak. Pontosabban szélva
Fallan azzal, hogy a dizajntorténetet sokkalta inkdbb a toérténelemtudoményok egy
autoném forméajaként értelmezi, semmint a dizajntanulmanyok részeként, hatarozot-
tan elutasitja azt a felfogast, amelyik a dizajnkultira kutatasat csakis a dizdjn szolga-
I6leanyaként ismeri el — hasonléan ahhoz, ahogy egykoron a filozéfia szolgélta a teo-
logiat. Ezzel azt is sejteti, hogyha nem beszélhetiink fiiggetlen és sajét jogt dizdjntor-
téneti alapkutatasokrél, akkor mindorokre elfelejthetjiik a dizdjntorténet a dizajnok-
tatasban és a dizdjnkulttira més szerepl6i szdmara nyujtott barming, amutgy igen
gyakran kifejezetten hasznos — az alkalmazott kutatdsokbdl taplalkozé — szolgélatat
is."” Fallan az ancilla toposzanak elutasitdsa mellett ezzel keményen 1ép fel a historia
magistra vitae est kozhellyé csontosult, egykor magasztos eszméjével szemben is."
Megitélése szerint a dizajntorténetet a kultaratudomanyok — vagyis a bolcsészet- és
tarsadalomtudoményok - vilagdban kell djraértelmezni: ,Csak a térténelemtudo-
mdnyok iranti elkotelez6déssel — a kivanatos mindség és relevancia felmutataséval —
jelenik meg més torténészek radarjan a dizajntorténészek munkéja, és csak igy keril
le az a marg6rdl. Ha a dizajntorténetet [tovabbra is] a dizdjnpraxis és a dizdjnoktatas
szolgalata legitimélja, (al)diszciplindnk egyre nehezebben felelhet meg ennek a cél-
nak. Létiink a bolcsészettudoményok intézményi marg6jdn a teriilet elméleti és
modszertani fejlédését is kockaztatja. A dizajntorténet szellemi alapja és megbizha-
téséga [...] sokkal inkdbb figg a bolcsészetekkel és tagabban a tarsadalomtudoma-
nyokkal folytatott parbeszédtél, mint a dizajnpraxissal, -oktatassal és -kutatassal tor-
ténétél.”"? Fallannal 6sszhangban magam is kultaratudoményi vallalkozasként tekin-
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tek a dizdjnkultira-tudomany mtvelésére, s igy természetesnek veszem, hogy ez az
érdeklédési teriilet szamot vet a tobbek kozott az irodalomtudomanyok, a kulturalis
antropoldgia, az anyagikultura-kutatasok és az eszme- és kulturtorténet teriiletén az
elmult évtizedekben lezajlott kulturalis fordulatokkal is.”” Ennek megfelelGen a
dizajnkultirat magam is az életmédokat meghatarozé identitisképzs tényezdék
Osszességeként latom, ahol a kulttra — a testtel tapasztalhaté teret konstitualé —
anyagi volta ezer szalon fonédik 6ssze a szellem szaméra megnyil6 diszkurziv tér a
testtel tapasztalhat6 térhez kot6d6 mitoszaival, narrativéival és meséivel. A fizikai
és mentalis terek 6sszefonddasaban tételez6dd kultira fogalma azonban ennek elle-
nére nem valhat parttalanna se szinkrdon, sem pedig diakron értelemben! Ez a cél pe-
dig csakis a kulturélis fordulatokat érintd kritikai adaptaciéra érzékeny és a kreativ
és innovativ hagyomanytisztelet jegyében mtikodé szellem szdméra érhet6 el. Az ef-
féle kritikus szellemt adaptdciénak szdmos formaja lehetséges, az ezek mogott allé
motivacidk viszont 1ényegében vildgnézeti megfontolasokat implikalnak. A kultira
exkluziv és elitista felfogasait joggal elutasit, nekem kifejezetten rokonszenves de-
mokratikus torekvések, amelyek a kulturalis fordulatok majd’ mindegyikét meghata-
roztdk, szdmomra ugyanakkor egyaltalan nem homalyositotték el a felvildgosult sza-
badelvi humanizmusbdl szarmazé kultiramodelleket sem — a magam kritikai pozi-
ci6jat ezek motivaljak ma is. Ezért van, hogy a kozvélekedéssel ellentétben a dizajn
egyetemi oktatdsaban a szabad miivelddés és oktatas (ti. liberal education and lear-
ning) els6bbségének szemléletét partolom szemben minden pusztén a szakképzésre
(ti. vocational education and training) koncentral6, amtgy ma rovid tavon természe-
tesen kifejezetten piacképesnek tting felfogéssal.

A kultarérol alkotott efféle — a felvildgosult szabadelvii humanizmusbdl taplalko-
z6 — filozofiai meggy6zGdésem cseppet sem meglepden igen kozel 4ll a jeles irodal-
mar, Szerb Antal nézeteihez, aki pedig nagy tisztelGje volt John Cowper Powysnak,
s itt most nem elsGsorban a regényeire gondolok, hanem The Meaning of Culture ci-
mi konyvére 1929-bél, amely Szerb Antal 1936-0s, A mai ember és a kultiira cim(
remek esszéjét is inspirdlta. Powys kényvének elGszavaban igy sz6l a kérdésben:
»Val6szintileg nem tdl bolcs dolog a kulttrat szigord értelemben meghatarozni [...].
Egy szerencsésebb megkozelités a kovetkezéképpen hangzik: a kultira nem mas,
mint ami megmaradt mindabbdl, amit hatarozottan meg szerettél volna tanulni. Ez
a szellemes megkozelités pedig legalabbis megov attdl, hogy a kultarat tilsagosan
szorosan kossiik az oktatds egyetemi eszkoztarahoz.”* Szerb a ra jellemz6 kereset-
lenséggel igy adta vissza Powys szellemes mondatat: ,[a] kultira az a kevés, ami a
sok kulturalis benyomésbdl az ember vérévé valik”.”” Majd igy folytatta: , Az igazi
kultira életkérdés [...]. Az igazdn mivelt ember nem vélasztja el az életét a mivelt-
ségétél. A kettd egybeolvad. Elettapasztalatait mtivel6dési élményei formaljak ki és
teszik tudatossa, és viszont, olvasmanyait tapasztalatainak az emléke teszi elevenné
[...]. Nem azért olvas, hogy abban a biiszke tudatban élhessen, hogy elolvasta ezt
meg azt a konyvet, amir6l mostanaban sokat beszélnek. Azért olvas, mert érzi, hogy
olvasmdnyai altal kimondhatatlanul megnévekszik az élete. Rendezni tudja a benyo-
masait, amelyek olvasményai nélkiil gomolygé és atlathatatlan tomeget alkotnanak,
rdeszmél sajét természetének igazi hajlamaira, tudatosodnak benne indulatainak va-
16di rugoi. Tobbrétten latja az embereket, akikkel talalkozik, jobban bele tudja élni
magat életiikbe, mert az olvasids megtanitotta, hogy beliilrél szemléljen idegen élete-
ket. A tdjak, a targyak, a vilag eseményei nagyobb perspektivikat nyernek, amint mi-
veltsége altal a dolgok mdgott meglatia a dolgok térténetét. Eszmetdrsitdsai révén
mindent szdzszor szinesebben ldat, mint az, aki nem gazdagitotta kényvekkel és ké-
pekkel a képzeletét. A magany, a mai ember gyogyithatatlan betegsége, veszit a st-
lyabdl, mert a konyvek nyoman fluktualé élettel telik meg, elhagyott szobajdban a



nagyok szelleme imbolyog, mint a cigarettafiist. Az igazi mtveltség csodalatos fold
alatti kazamata, ahové az ember visszahtizodhatik, amikor a sors legkegyetlenebb re-
pulétamadasai érik. A miveltség célja az életnek ez a meggazdagodasa és dbnmaga-
ban nyugvé biztonsaga.”” A kultiratudomanyok demokratikus, depolitizaltnak és
igy értékmentesnek vélt tudomanyos igényi kultirafogalma és a szabadelvld huma-
nizmus elitistdnak tartott, értékelvd, elsGsorban a személyiség formal6dasat megha-
tdrozd, miveltség értelmében vett kultirafogalma kozott nyilvanvaléan fesziltség
mutatkozik sokak szemében. Hogyan lehet e két attittidot egyszerre vallalni? Mas
szoval megmaradhat-e a kecske és a kdposzta is egyszerre? A valaszt a brit konzer-
vativ filozé6fus, Roger Scruton segitségével kezdem el keresni a tovdbbiakban, aki
szerint a kulturalis fordulatoknak koszonhet6en a kultira fogalma 1ényegében part-
talanna valt, hiszen a kultiratudomanyok perspektivajaban minden ,,cselekvés vagy
alkotas kulturalis jelentdségtinek bizonyul, amennyiben az a tarsadalmi kapcsolatok
identitasképzd termékének tarthaté”.* Scruton a problémét a fogpaszta esetével il-
lusztralja, s felteszi a kérdést, vajon része-e a kultirdnak a fogpaszta. A herderidnus
»kozkultira” (common culture) szerint biztosan nem, hiszen a fogpaszta egyértel-
miien a technikai civilizaci6 része. A humboldtidnus értelmezés szerint a fogpaszta
legfeljebb csak akkor része a ,,magaskultaranak” (high culture), ha példaul egy kano-
nikus mtalkotasban tiinik fel, vagy — tegyiik hozz4 — ha a fogpaszta tubusa mint a
,»jO terméktervezés” (gutes Design) kimagaslé példéaja bekeriil a ,,miivészeti vilagba”
(art world).” ,A kultiratudomanyok professzora [viszont] — folytatja Scruton — min-
den valdszintiség szerint azt valaszolja majd, »a fogpaszta természetesen része a
kultdranake, hiszen végsd soron a fogpaszta a tarsas identitas formalaséanak és kife-
jezésének médiuma, a dontés pedig, hogy hasznaljuk-e avagy sem, olyan dontés,
amelyet mésok felé fordulva hozunk. Képzeljik el Amerikat fogpaszta nélkiil!”*
Scruton a ,tomegkultirara” (pop culture) vonatkoz6 soraib6l nem kevés malicia
arad.” A magat ,6divati angol triembernek” (old-fashioned Englishman) nevezé fi-
lozo6fus szarkazmusaval ellentétben én azonban tgy gondolom, hogy a dizajnkulta-
ra kutatdja szdmara mind a hdrom, Scruton &altal megkiilonboztetett fentebbi kulta-
raértelmezés — a kozkultara, a magaskultira és a tomegkultira is — relevans lehet
helyzettdl fiigg6en, ezeket nem tekintem tehéat egymast kizaré opcidéknak. Sokkal in-
kabb Powysszal tartok abban, hogy semmiképpen se gondolkodom egyetlenegy ho-
mogén kultarafogalomban! Mig a dizajnkultdra-tudomény kutatasi targya és maod-
szertana (ti. know what és know how) esetében az igen tag kultiratudomanyi tipu-
st kultirafogalmakat, addig maganak a dizajnkultira-tudomanynak a mtvelése ese-
tében (ti. know why) a felvilagosult liberalis humanizmus jellemformal6 mtveltség
értelmében vett, bolcseleti jellegt kultarafogalmat partolom.

Jobban érthetjik a latszdlagos ellentmondas feloldasat, ha szamba vessziik, ho-
gyan gondolkodom az egyetemi oktatasrél. Ehhez Hans Ulrich Gumbrecht a bolcsé-
szettudomanyok — az interpretaciéelméletek talburjanzésabdl és parttalanna valasa-
bdl kovetkez6 — belsé valsagéardl és a megajulas esélyeirdl szolo, A jelenlét eldallita-
sa cimd igen fontos konyvéhez fordulok els6ként. A német szerzé masok mellett
Niklas Luhmannra, Max Weberre és Wilhelm von Humboldtra utal egyetemképének
bemutatasakor. Luhmann az egyetemet ,masodlagos tarsadalmi rendszerként” lattat-
ja, s ezzel arra utal, hogy ellentétben mas, a kornyezetiikbdl szarmazé komplexitést
folyamatosan egyszer(sit§ tarsadalmi rendszerekkel az egyetem a tanitas és kutatas
egyuttmiikodésében tételez6dd ,,0sszetettség létrehozasara” szolgal azzal a céllal,
hogy vélsagos vagy atmeneti helyzetekben rendre alternativakat nydjtson a kozosség
Onazonossigidnak megtaldlasahoz. Ez az Osszetettség meghatarozé Weber A tudo-
many mint hivatds cim@, 1917-es konyvében is, amely Gumbrecht bemutatasdban
elsGsorban azt hangsilyozza, hogy a tudoméanyos kutatasnak és tanitasnak a ,ké-
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nyelmetlen tényekre”, a ,kevéssé 6sztonos belatasokra”, a ,,val6szintitlen felfedezé-
sekre” kell f6ként koncentralnia. , A batorsag — hogy megoldatlan problémaknak és
megjésolhatatlan palyaja gondolatkisérleteknek tegyiik ki magunkat — kiilonboztet-
te meg Weber szamara az igazi szellemi arisztokrdciat” — irja Gumbrecht, aki szerint
mind Weber, mind pedig Luhmann a humboldti egyetemmodell hagyomanyaba il-
leszkednek, amely a hallgaték és oktaték kozotti ,,onkéntes és szandéktalan egyiitt-
miikodés” sziilte lelkesiiltségrél beszél, s az ,egészen meg nem oldott problémakra”
irdnyul6 k6zos 6sszpontositasrdl és ,kockazatos gondolkodasrél”, szemben az élta-
ldnos vagy kozépiskolai oktatassal, ahol a ,kész és befejezett ismeretek” kozvetitése
a cél.”® Az ,allandé kutatas allapotdban” igy a tanar és a tanuldk viszonya is egészen
masképpen alakul Humboldt szerint: ,,Az el6bbi nem az utébbiakért van, hanem
mindketten a tudomanyért; a tanadr munkaja részben a tanitvanyok jelenlététdl is
fiigg, mert e nélkil tevékenysége nem folyhatnék oly eredményesen; ha 6k nem
gyllnének onként koréje, maga keresné meg Gket, hogy céljahoz kozelebb jusson, a
gyakorlottabb, am éppen ezért konnyebben egyoldaltséagra hajlé és mar kevésbé ele-
ven er6t kotve dssze igy a gyengébb és még elfogulatlanabbul minden iranyban bat-
rabban torekvGvel.”” Az egyetemi élet olyan ,,szellemi élet”, ahol , kiils6 kotetlenség”
és ,belsd torekvés” vezérli a résztvevéket a tudoméanyos kutatdshoz.™ Itt ,a tudo-
manyt olyasvalaminek kell tekinteni, amit még nem taldltak meg egészen, és ami
egészen soha nem is taldlhat6 meg, és mint ilyent szakadatlanul tovébb kell kutat-
ni”.** Ebben az 6sszefiiggésben Humboldt az egyetemi mtivel6dés jellemformalé ere-
jére is felhivja a figyelmet: ,Mihelyt szakitunk azzal, hogy a sz6 val4di értelmében a
tudomanyt kutassuk, vagy azt képzeljiik, hogy azt nem a szellem mélységébdl sziik-
séges megteremteniink, hanem elégséges extenziv médon gytjtogetni, egymas mel-
1é sorakoztatva az adatokat, Ggy visszahozhatatlanul és orokre elveszett minden; el-
veszett a tudomany szdmara, ugyanis a tudomany, ha sokaig igy folytatjuk, elillan,
oly médon, hogy még a nyelvet is mint tires hiivelyt hagyja hatra, és elveszett az &l-
lam szamara. Mert csak az a tudomany alakitja at a jellemet is, mely bensénkbél ered
és bensénkbe tiiltethetd, s az allamnak épptigy, mint az emberiségnek, nem a tudas
és a beszéd a gondja, hanem a jellem és a cselekvés.”**Ez a szakképzésben szokésos
kész tananyaggal szemben vett szabad tudastermelés a ,,megkiilonboztetd jegye az
egyetemnek” (the distinctive mark of a university) a brit gondolkod6, Michael
Oakeshott szerint is.”® Az § megvilagitdsaban az egyetem ugyanis: ,az a hely, ahol a
didknak lehet6sége van arra, hogy tanaraival, tarsaival és magaval tarsalogva [ti. con-
versation] tanuljon, és ahol nem batoritjak arra, hogy ¢sszekeverje a tanulast a szak-
képzéssel tgy, hogy egy szakma tritkkjeit sajatitsa el azzal a céllal, hogy felkésziiljon
egy bizonyos jovébeli tarsadalmi szolgalatra [...]. Valahanyszor felttinik az efféle ta-
volabbi cél, az oktatas (ami személyekkel és nem szerepekkel foglalkozik) hangtalan
léptekkel lopézik ki a héatsé ajtén.”** Oakeshott szerint az egyetem olyan kiilénleges
hely, ahol a résztvevék alapvetéen ,tanulokként” (as learners) ismerik egymaést fiig-
getlentil attél, hogy egyébként ki milyen egyéb tarsadalmi szerepet tolt is be.” Az
egyetemi mivel6dés nem valaming kiils6 cél szolgalataban all6 kortailhatarolt vallal-
kozas, hiszen itt ,maga a tanulas a feladat, eredményeinek és érdemeinek pedig meg-
vannak a maga sajat szabélyai”. Az egyetem tehat kiillonleges hely koszonhetGen ,,el-
kalontlésének” (seclusion) és a mindennapi élet és a tarsadalom sziitkségleteitél va-
16 autonémidjanak.* A tanulds igy olyan autotelikus véllalkozas, amelyik az ,,embe-
ri onmegértés kalandjaival” szolgal, és ,,szabad” (liberal), mert ,megszabadult a min-
dig valtozo sziikségletek kielégitésének zavar6 kovetelményétsl”.*”

Készséggel elismerem, hogy itt a tudds 6nmagaért valdsaganak egy igen régi s lat-
szo6lag korszertitlen elképzelésére hivatkozom a fentiekkel 6sszhangban, &m hatéro-
zott meggy6zédésem, hogy a fuggetlen alapkutatasok (ti. blue skies research) inspi-



racidja nélkil a valédi szellemi autonémia szertefoszlik a befekteték és politikai
dontéshozok igen gyakran kifejezetten efemer kovetelményei kozott, és amely nél-
kiil maskiilonben a valéban termékeny, profitorientalt alkalmazott kutatésok is csu-
pan illdziénak bizonyulnak hosszabb tavon. Ahogy azt Howard Hotson oxfordi esz-
metorténész — a Nemzetkozi Eszmetorténeti Tarsasag (ISIH) jelenlegi elnoke — is
hangstlyozza, a szabad mitivel6dés (liberal learning) akkor gyiimolcs6zé 6nmaga-
ban, amikor a j6 élet alapvetd feltételeinek felismeréséhez szitkséges bolcsesség meg-
szerzésére szolgél. A szabad mivel6dés és tanulds eszményét ezzel szemben puszta
tudastranszferré egyszertsits felfogds az oktatédst olyan szolgéltaté poziciéba kény-
szeriti, ahol az minden éltetd potencialitdsat elvesziti rogvest. Természetesen a sza-
bad mtvel6dés kortars kritikusai konnyen kijelenthetik, hogy a tudas 6nmagéért va-
losdgéba vetett hit egy rég idejét mult, nem demokratikus idGszak rekvizituma,
amelyben egy szik, raérd és tehetds elit privilégiuma volt az egyetemi tanulas. Ma-
ximalisan egyetértek azonban Hotsonnal abban, hogy ez a kritika amilyen kénnyed,
olyannyira félrevezetd is, hiszen ,,a kizdelem, hogy a tudoményos és egyetemi érté-
keket megé6vjuk a profitérdekeknek torténd alarendeltségtdl, éppen nem egy mivelt
tehetGs osztdly érdekében folyik, hanem azért, hogy a tudédsra és megértésre torek-
vés tovabbra is joval inkabb koziigyként, ne pedig magénérdekként értelmezédjék”.*
Ez a koziigy fogalmazddott meg mar a milt szdzad egyik legnagyobb hatésu filozé-
fusdnak, Karl Jaspersnek az egyetemképében is: ,Az egyetem feladata az igazsag ke-
resése kutatok és didkok alkotta k6zosségben. Az egyetem az a hely, ahol a kor leg-
vildgosabb tudatanak kell kibontakoznia. Tanarokként és diakokként olyan emberek
jonnek ott dssze, kiknek az a hivatdsa, hogy minden akadalyt6]l mentesen az igazsa-
got ragadjak meg, éspedig onmagaért. Hogy létezzenek helyek, hol az igazsag folté-
telektdl mentes kutatasa folyhat — ez az embernek mint embernek igénye.”** A mult
szdzad hatvanas éveiben zajl6 német egyetemvita mésik kulcsfiguraja, Joachim
Ritter, noha az arisztotelészi teéria és a vele harmonizalni latszé humboldti modell
kritikajat nydjtja hires, A szellemtudomanyok feladata a modern tdarsadalomban ci-
mi tanulmanyéban, végsd soron tovabbra is az egyetemi autonémia mellett voksol,
s az egyetemet maga is a szabad tudomany olyan utols6 menedékeként latja, ame-
lyik ,egyediil ad helyet a 1ényege szerint a tudomanybdl részesitd teéridnak és kép-
zésnek”, s igy ebben a tarsadalmi szerepében semmilyen iskola, fGiskola, szakiskola
és tovabbképzd intézmény nem helyettesitheti azt.** Ritter a modern, éppen ezért el-
vont és torténelmietlenné lett tarsadalom kompenzacidjat latja a szellemtudoma-
nyokban, amelyek ezzel a kompenzaldképességiikkel csatlakoznak az elvontsagot
sziikségszertien el6idézd természettudomanyokhoz, s igy alkotnak veltik egységet a
szabad mtvel6désben és oktatasban: ,[A szellemtudomanyok] [a]z ember altal 6n-
magar6l és a vilagrdl alkotott tapasztalatok osszességeként idézik vissza mindazt,
amit az emberi szellem torténelme sordn kialakitott és megteremtett, s teszik ezt
azon realis folyamat ellenében, amelyben e tarsadalom, az embert az emberlétre fel-
szabaditandé, a kettévalas hatalmaként tor be a torténelmi vildgba, dtformalja azt, és
elvalasztja magatél. Azt mondhatjuk ezért, hogy maga a tarsadalom hozza létre a
szellemtudoményt az elvontsdgat és torténelemnélkiiliségét kiegyenliteni képes
szervként. Ennek felel meg a redlis eltavolitéas és a szellemi visszahozatal dialektikus
egysége.”” A kompenzatorikus szerepet az ezredvégre mar-mar elhomaélyositd,
Gumbrecht emlegette belsd valsag mellett a bolcsészettudomanyokat s igy a szabad
miivel6dés eszményét — a belsd valsdgot részben general6 — kiilsg valsag is fenyege-
ti az utébbi idében - ez kiilonosen a gazdasagi vilagvalsagnak koszonhet6en valik
egyre nyilvanvalobba. Ez a fenyegetés szerte a vilaghban a markans piaci fundamen-
talizmus, a versenyképesség fetisizalasa, a rossz értelemben vett utilitarizmus miatt
ergsodik, és ezzel 6sszhangban a szakképzések, illetve a természettudoményos és
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mérnoki-miszaki képzések elGtérbe helyezésével jar egyiitt a bolcsészetek és a mi-
vészetek rovasdra, s igy a tudoméanyok szabadsaganak, egyenlgségének és testvéri-
ségének megbontédsara irdnyul. A nemzetkozi példakkal o6sszhangban 4ll6 magyar
helyzet megvildgitasanak érdekében elég csak ratekinteni a Széll Kalman Tervre ha-
jaz6 2011-es konvergencia programra.”” A szovegben mantraszerien tér vissza,
Osszesen Otszor, a természettudoméanyok és a mérnoki szakmaék preferalasa szemben
mas tertiletekkel. A kovetkezd idézet példaszertien foglalja Gssze a kormany szandé-
kait: ,,A felsGoktatas strukturalis atalakitasat egy 1j felsGoktatasi torvény alapozza
meg. Az atalakitas {6 céljai: az dgazat versenyképességének javitasa, a gazdasag és a
munkaerdpiac igényeinek érvényesitése, a természettudomanyos és miiszaki képzé-
sek preferdlasa, a képzési szerkezet javitasa, a képzésekre forditott tarsadalmi kolt-
ségek megtériilésének biztositdsa.” 2013 nyaran a felsGoktatasért felelds allamtitkar
a konvergenciaprogramban még csupan szakszerd szarazsaggal megfogalmazottakat
leplezetlen bornirtsadggal mondta ki egy botranyt kelt6 interjiban: ,A természettudo-
manyos és miiszaki képzés kapcsdn mindig arra kell gondolni, hogy minden orszag
boldogulésat a termelés, az értékteremtés adja. Azokat a szakokat tdmogatni és pre-
feralni kell, amelyek valamilyen mdédon értéktermelék. A mai vilagban a természet-
tudomanyok és a miszaki tudomanyok értéktermel6k. A huméntudoményok, a kul-
tara nagyon fontos, de nem értéket teremtenek, hanem az embereket gyonyorkodte-
tik, boldogségot adnak.”* Ez a szemlélet persze kordntsem 4j keletdi. Kdrméan J6zsef
1794-ben, az Urénia utols6 szdméban a ,kenyérkeresé tudomanyok” artalmarél szol
a magyar felvilagosodas egyik kulcsszovegében, A nemzet csinosoddsdban. ,Nem
minden tudoméany fizet készpénzen, sok torekedéseinknek gyakran megtisztitott
gondolkozasndl és érzékeny szivnél nincs egyéb jutalma, és ez elég b, st igen bé
jutalom magaban is. De sokaknak mégsem elég! Peng6 pénzért és a mindennapi ke-
nyérért nyomjék sokan, sGt a nagyobb rész, a tudomanyok kiiszobét. Es ezek a tudo-
méanyok dmbér mely sziikségesek, s6t elmiilhatatlanok is a kézboldogséagra, de aki
ezeknél feljebb nem emelkedik, akinél nincs elég forré szeretet, hogy durva haszon-
keresés nélkiil, csupa maga belsd megnyugovasaért faradjon, sét ha sziikség, dldoza-
tot is tudjon vinni 6nnon hasznaval is — 6, ott szaraz, er6 nélkiil val6 és mindenna-
pi esméretekbdl all az egész tudoményok keriilete. Transfertur omne certamen ad
multo quaestu vigentia. Seneca. [Minden kiizdelem a sok haszonnal jaré dolgokért
folyik.] A szép és magas tudomanyok elfelejtve fekiisznek, és a kozonségesek gyako-
roltatnak.”** A magyar oktataspolitikdban is megnyilvdnulé, &m nemzetkozi tenden-
cidkkal 6sszhangban 4116, er6s piaci fundamentalizmustdl hajtott felszines haszon-
elviiséggel szemben kifejezetten célszerd olyan szerzék megfontolasaira utalni, mint
amilyen az amerikai Martha Nussbaum is, aki a Not for Profit: Why Democracy Needs
the Humanities cimd konyvében az oktatas globalis valsagarol beszél, amelyik sze-
rinte néman terjed, mint a rak, és minden valészintiség szerint sokkal stulyosabb ka-
rokat fog okozni a demokréaciaknak hosszt tavon, mint a recens pénziigyi és gazda-
ségi vélsagok. Az aldbbiakban rendkiviil vildgosan fejti ki e véleményét: ,,Radikalis
véltozasok mutatkoznak abban, ahogy a demokratikus tarsadalmak a fiatalokat tanit-
jdk manapség, s ezeket a valtozasokat nem gondoltuk végig kell6képpen. A nemze-
tek és oktatési rendszereik profitra éhesen, elgvigyédzatlanul mondanak le olyan ké-
pességekrdl, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a demokraciakat életben tarthassuk.
Ha ez a trend folytat6dik, akkor a nemzetek szerte a foldkerekségen rovidesen hasz-
nos gépek generdcidit termelik majd ki olyan teljes értékd polgarok helyett, akik
onélléan gondolkodnénak, kritizalndk a hagyomanyt, és megértenék masok szenve-
déseit és eredményeit. [...] A bolcsészetek és a miivészetek szinte a vilag minden or-
szagéban leépilnek mind az altalanos és kozépiskolai, mind pedig a féiskolai és
egyetemi képzésben. Olyan id6kben, amikor a nemzeteknek minden haszontalan



dologtdl meg kell valniuk annak érdekében, hogy versenyképesek maradjanak a glo-
balis piacon, a dontéshozoktdl haszontalan flancnak tartott formaban egyre gyorsab-
ban veszitik el helytket a tantervekben és egytittal a sziil6k és gyermekeik szemében
és szivében is. Valdjaban igy — azzal, ahogy a nemzetek a hasznos és a profitterme-
lésre szolgald, erGsen alkalmazott képességek apolasaval pusztan a rovid tava meg-
tériilést keresik — az is hatranyt szenved, amit a természettudomanyok és a tarsada-
lomtudoményok emberi aspektusdnak nevezhetiink: az imaginativ, kreativ nézépont
és a szigora kritikai gondolkodés szempontja.”* Kifejezetten izgalmas kérdés, hogy
mennyire lesznek hasznosak a tarsadalmak szamara frissen végzett hallgat6ik akkor,
ha a mindig hektikusan véltoz6 piac pillanatnyi igényeinek megfeleléen csupan egy
szlik szakmai teriileten részesiiltek egyetemi képzésben. Igen valdszind, hogy a
Hotson emlegette bolcsesség, a Nussbaum megidézte emberi szempont, a fantazia-
dis kreativitas és a kritikai gondolkodastol ihletett szellemi flexibilitds nélkil mar
kozéptavon is életképtelen generdcidkkal lesz dolgunk, akik a folyamatosan véltozé
kihivasoknak egyre kevésbé tudnak majd érdemben megfelelni. Ez mar a vezetd
Bauhausler, Moholy-Nagy Laszl6 szamara is vildgos volt, aki a Dessauban, 1923 és
1928 kozotti idészakban kiprobalt, Gttoré jellegli dizajnpedagdgiai munkajat ossze-
foglalé, Az anyagtél az épitészetig cimi alapmtivében 6va intett att6l, hogy ,,szelet-
embereket” (sektorenhaften Menschen) képezziink iskoldinkban: ,,Csak ami a sajat
élmények egészébdl kikristalyosodik, csak az lesz az ember igazi épitGanyaga. Ezzel
szemben a mai nevelés elkoveti azt a hibat, hogy elsGsorban egyes élmények szerzé-
sére fekteti a f6 salyt. Ahelyett, hogy sajat kozéppontjét tagitand, mint ahogyan azt
a primitiv ember 1éte kényszertiségébdl teszi, amikor egy személyben vadasz, kéz-
mives, épitémester, orvos stb., a mai ember — 6sszes tobbi képességeit kihasznalat-
lanul hagyva — csak egyetlenegy mesterséggel foglalkozik. A tradicio, a tekintély st-
lya megfélemliti a mai embert, bizonyos élményteriileteken til nem merészkedik.
Szakember lesz bel6le. Nincsenek tobbé eredeti élményei. Allandé harcban észtone-
ivel a kiilséleges tudés erdszakot vesz rajta, belsé biztonséaga eltlinik, nem mer téb-
bé sajat maganak szeme sem lenni. A specialistdk, mint egy hatalmas titkos szerve-
zet tagjai, elzérjak az utat a sokoldalt egyéni élményekhez, amelyek pedig az egész-
séges 0sztond ember szdmara nemcsak lehetségesek, hanem biolégiai j6léte miatt
egyenesen kivanatosak. A hivatas megvélasztdsa gyakran kiilsé indokok alapjan tor-
ténik: az ember cukrasz lesz vagy asztalos, mert éppen akkor e hivatasokban tanul6-
hidny mutatkozik; az ember tigyvéd lesz vagy gyaros, mert atveheti az apja tizletét.
A hangstly az egyes hivatasok éles elkiilonitésén, a specializal6déson van; a keres-
let uralkodik.”** A szakképzésben sziiletd szeletemberek negativ eszményével szem-
ben Moholy-Nagy az ,.egész ember” oktatasat partolja: ,,Csak az érzés tisztasagaval és
a tudas jozansagaval egyforman felfegyverzett ember képes magét a speciélis hiva-
tasnak mégoly komplikéalt kovetelményeibe beledolgozni s az egész életet uralni.
Csak ezen az alapon taldlhatja meg az ember azt az élettervet, amely a kozosségen
belill a megfelel§ helyre éllitja.”* Egyaltaldn nem meglepd médon Moholy-Nagy
dizajnpedagoégiai elképzelései sok szalon kotédnek azokhoz a torekvésekhez, ame-
lyek a dizajn oktatasat és tanulményozasat a szabad mtvel6dés paradigméjaban ér-
telmezik. Tovabba ahogy Moholy-Nagy Az anyagtdl az épitészetig és az 1947-es Ld-
tds mozgdsban cimi konyvében oktatéi nézeteirdl ir, azzal igen kozel kertil ahhoz az
elképzeléshez is, amelyik az elgbbivel 6sszhangban a dizajnt harmadik kulttraként
jeloli meg a természettudoményok és bolcsészettudoményok két kultardja mellett, s
amelyet mindmadig a legmeggy6zébben — Leonard Bruce Archer nyomaban — Nigel
Cross targyalt még a nyolcvanas évek elején.*® A Royal College of Art a hetvenes évek
végén folytatott kutatasdnak felidézésével Cross a természettudomanyok és a bolcsé-
szetek mellett az ,altaldnos oktatds” (general education) harmadik tertletére, a
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dizajnra hivta fel a figyelmet. Ezzel egytttal azt is kifogasolta, hogy a dizajnoktatas
addig kizarolag szakképzés formajaban zajlott hazajaban: ,Bevett dizdjnfogalmaink
rendre a szakképzéshez kapcsolddtak eddig: a dizajnoktatés a hallgatékat professzi-
onalis és technikai értelemben vett szakmai szerepekre készitette fel. Ma mar azon-
ban a tervezés modjait és implikdcidéit az altalanos oktatds részeként lattatjuk,
ugyantgy, ahogy a természet- és bolcsészettudomanyok részei az altaldnos oktatés-
nak.”® Annak érdekében, hogy vilagossa tegye a dizajn megkeriilhetetlen voltéat az
altalanos oktatdsban, Cross a dizdjn belsé értékeit kivanta azonositani, mégpedig
Richard Stanley Peters azon felfogésa szerint, amelyik az oktatést a kultiraba torté-
né beavatasként értelmezi: , Az 4ltalanos oktatdsban a dizajn elsGsorban nem kar-
rierre készit fel, s nem is az ipari »cselekvés és gyartas« (doing and making) hasznos-
ségi értelemben vett termékeny képességeinek tréningje. A dizéjnt az oktatas belsé
értékeivel kell meghataroznunk.” Cross szerint mindez pedig csak akkor lehetsé-
ges, ha felismerjiik a ,tervez6i gondolkodasmoédoknak” (designerly ways of know-
ing) a sajatossagait: ,,Lényegében elmondhatjuk, hogy a tervezéi gondolkodasmaédok
az anyagi kultira nem verbalis kédjainak manipulaciéjaban nyerik el formajukat.
Ezek a kédok mindkét irdnyban leforditjak a konkrét targyak és az elvont elvardsok
kozotti »tizeneteket«. Ugyantgy segitik eld a tervezé konstruktiv, megoldaskézponta
gondolkodasat, ahogyan a verbalis és numerikus kédok az analitikus, problémakoz-
ponti gondolkodast teszik lehetvé [a tudoményokban]. Az anyagi kultira nem ver-
balis kddjai feltehetéen a leghatékonyabb eszk6zok az 1j dolgok eltervezésének,
megtervezésének és kitaldlasanak jellegzetesen rosszul meghatarozott problémai (ti.
wicked problems) megoldasaban. Ennek megfeleléen Cross végiil is a tervezdi gon-
dolkoddasmddok 6t sajatos szempontjat kiilonboztette meg: 1) a dizajnerek rosszul
meghatarozott problémakat oldanak meg; 2) problémamegoldé képességiik megol-
ddaskozpontii; 3) gondolkodasmédjuk konstruktiv; 4) olyan kddokat alkalmaznak,
amelyek az elvont kivanalmakat konkrét targyakka alakitjak at; 5) ezeket a k6dokat
egyarant alkalmazzak arra, hogy olvassanak és irjanak a targyak nyelvein.” Mind-
ezek fényében pedig harom f§ teriiletet azonositott annak érdekében, hogy a dizajn
az é4ltalanos oktatdsban betoltott kiilonleges szerepét igazolni tudja: 1) a dizéjn fej-
leszti azokat a velesziiletett képességeket, amelyek a val6 vildg rosszul definiélt
problémait képesek orvosolni; 2) a dizdjn fejleszti a kognitiv képességeket a megis-
merés konkrét/ikonikus formaiban; 3) a dizajn lehet6séget biztosit arra, hogy a nem
verbalis gondolkodés és kommunikacié képességei széles korben fejlédni tudjanak.*

Fontos megjegyeznem, hogy a fentebb mar idézett Oakeshott elutasitotta, hogy az
altalanos oktatas fogalmat alkalmazza sajat oktatas- és mtivel6désmodelljét szembe-
allitandé a ,,specializalt” (specialized), vagyis szakképzéssel, mert tgy vélte, hogy az
altalanos oktatas fogalma egy dontden haszonelvi kultira uralkodé aramlataival
szemben sziiletett, s igy egy polaris dichotémia részeként ugyan, de tovabbra is csak
ugyanahhoz a vilaghoz tartozik.”® Ha ennek fényében Cross szovegében kicseréljiik
az altaldnos oktatds fogalmét az Oakeshott hasznalta szabad miivel6dés (liberal
learning) fogalmara, akkor a tervezéi gondolkoddsmédokrdl elmondottak még in-
kabb erdsithetik azon torekvéseinket, amelyek a dizajn oktatasét és tanulményoza-
sét a szabad miivelddés és oktatas vilagaban latjak leginkabb gytimolcsozének. A
dizdjn harmadik kulttra voltdb6l szarmazé elényok, eredmények és tapasztalatok —
a Frayling felvetette harom kutatasi irdny 6sszjatékaban torténd — érvényesitése pe-
dig a dizdjnkultira-tudomany egyediségét is nytjthatja a kultiratudomanyok vilaga-
ban. Ez az egyedi tudomény ugyanis olyan 4j tudassal szolgdlhat az emberrél mint
emberrdl, amivel més kultdratudoményok kevésbé vagy egyéltalan nem birnak — ez
a tudés pedig kétségtelentil a kifejezetten egyedi tervez6i gondolkodasmoédok és a
tervez6i munka gytimolcsét fogyaszté szereplSk eltér6 szandékaitdl is paratlanul



sokszind dizdjnkultdra sajatszertiségeibdl fakad. A dizajnkulttra-tudomany poszt-
diszciplinaris szellemi vallalkozédsa igy pedig kiilonosen megfelelhet annak a kihi-
vasnak, amelyet jelen tanulmanyomban gy hatdroztam meg, mint e tudoménynak

7 s

a jellemet erésitG, a jo élet szolgédlatdban all6 bolcsességet dajkald, a fantaziaduas kre-
ativitdsra éptild kritikai szellemet éltetd, a kor vilagos dntudatat biztositd, a torekvét
megtisztitott gondolkozassal és érzékeny szivvel jutalmazé, illetve a modern térsa-
dalom elvont és torténelem nélkiili voltdt kompenzal6 szabad mtivel6dés és oktatas
keretei kozott foly6 kultivaldsa, avagy Karman Jézsef szavaival: a dizdjnkultira-tu-
domény ,csinosodésa”.
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