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HERMANN GUSZTAV MIHALY

A SZEKELYEK KOLLEKTIV NEMESSEGE -
MITOSZ VAGY IDOBEN ELEVULO

JOGI TENY?

B A székelyek feudalizmus kori kivaltsagai
hadi szolgalatokon alapul6 csoportos privi-
légiumok voltak, amelyekhez hasonléak
tobb népesség esetében megfigyelheték a
Kérpat-medencében (jaszok, kunok, az erdé-
lyi és banéati romanok néhany teriileti ko-
z0ssége, szepesi landzsas nemesek, hajdak).
Az is tény viszont, hogy a székelyek — az id6
miulédsaval egyre sokasod6 panaszleveleik-
ben - kiralyi sz6val szentesitett szabadsaga-
ik és kedvezményeik mellett elgszeretettel
hivatkoznak nemesi jogallasukra is. A kér-
dés egyaltalan nem ismeretlen a szakiroda-
lomban, ezért némiképp meglepd volt az a
lekezel6en drasztikus fogalmazdsmod,
amellyel Marius Diaconescu bukaresti torté-
nész nemrégen reagdlt egy ismeretterjesztd,
illetve oktatéasi segédanyagnak szant konyv-
ben olvashaté megallapitdsra. Az inkrimi-
nélt mondatrész igy szdl: ,,Az 1562. évi felke-
lésig elméletileg |[...] a székely jogilag egyen-
16 s kivétel nélkiil nemes volt.”* , A ’térténész’
uraknak — irja Marius Diaconescu - fogalma
sincs arrél, mit jelentett nemesnek lenni a
kozépkori Magyarorszagon, és Osszetévesz-
tik a székelyek kollektiv szabadséigjogait,
mindenekel6tt a katonai szolgélatokért cse-
rébe kapott adémentességet a nemesi kivalt-
sadgokkal. Vajon ez a tankonyvszerzgk torté-
nelmi ismereteinek stlyos hidnyat mutatja,
vagy szandékos manipuldci6?”* Diaconescu
irasdnak megfeleld fejezete A székely kivalt-
sagok mitosza cimet viseli, ezzel is nyoma-
tékositva, hogy a birdlata célkeresztjébe
kertilt szerz6k az altudoméanyok teriiletén
tévelyegnek.

A pellengérre keriilt kiadvany fészer-
keszt6jeként erre meg a hozza tarsulé szak-
mai és tudoményerkolcsi vddakra reagal-
nom kellett, igy ahogy a birélat is ért, vérat-
lanul és hirtelen.’ Azéta nyugodtabb napok
is kovetkezvén, megprébaltam némiképp
rendszerezni azt, ami e vitidssa valt kérdés-
r6l mai tudasunk szerint rendelkezésre all.
Igyekezetemben az is kozrejatszott, hogy
rendezgetvén régebbi, eddig felhasznalatlan

cédulaimat, kezembe keriilt egy szoveg, amit
évekkel ezel6tt Udvarhelyszék 1801-es koz-
gytlési jegyz6konyvébdl irtam ki. A székbeli
rendek eloljaréikhoz, kiemelten a fgkiralybi-
rohoz cimzett folyamodvéanyér6l van szo,
amelyben a kovetkezdket olvashatjuk:

,Tagadhatatlan a Harmas Konyv 3-[ilk
rész 4-[ilk titulussabdl az: hogy a székelek
kivalt képpen valé nemesek, élni nemzetiink
minden nemteleneket illeté terheknek vise-
lésével meg nem alatsoittatott, maga Gssi és
természet szerént valé szabadsdgénak édes-
ségével meg a magyar kiradlyok alatti, a haza
oltalmara megkivanhaté torvényes fegyver
fogasbeli kotelesség és az gy nevezett 6kor
stités-beli segedelmen kiviil legfejjebb pénz-
beli fizetés terhére sem 1évén koteles, a mint
ezeket 1-s6 Matyéas kirdly Boldog Asszony
fogantatdsa utan 5-t6d napon 1473-ban kolt
levele bizonyittja [...]. Ezen 6ssi szabadséag-
nak tagadhatatlan bizontséga 1-s6 Ferdinand-
nak a kirdllyi jovedelem lenyomozasara
ktldett biztosainak 1552-ben nemzetiink
arant tett [...] feladasok.” Hivatkozasok ko-
vetkeznek tovabb orszaggytilési végzésekre,
illetve az Approbatak torvénygydjteményére.
Alairok: ,Az anya udvarhelyszéki székely
szabad, de addézas ald hozatott n[e]m[e]s
rendek.”

E folyamodvany keletkezésének kora
val6ban nem sok joval kecsegtette azokat,
akik még reménykedtek, hogy a kozponti
hatalom érdekei és a modernizacio éltal las-
san fel6rolt székely kivaltsdgok visszaperel-
heték. Erveléseik soran ez idében a széke-
lyek kétségkiviil gyakran tényként idéznek
kodos hagyomanyokat, mitikus multjuk epi-
z6djait és a hamis dokumentumokra vald
utaldstél sem riadnak vissza. Semmi okunk
ezen megiitkozni, tiltakozni és kinos igyeke-
zettel cafolni, hiszen ezek egyt6l-egyig a
korban megszokott, altalanosan hasznalt
moédszerek, amelyekkel Eur6pa majd min-
den népe, jelentésebb embercsoportja élt,
miért éppen a székelyek lettek volna kivéte-
lek? Az itt idézett szovegben viszont nem



errdl van sz6: ezuttal a felsorakoztatott do-
kumentumok valdsak, allitasaik hitelesek.
Annyi tortént csupan, hogy a hivatkozott
privilégiumok felett eljartak a szazadok...

De az 4ttekinthet6ség kedvéért probal-
junk némi id6érendet tartani.

Kezdjuk azzal az 1346-ban kelt oklevél-
lel, amelyben Nagy Lajos a Szabolcsban le-
telepedett Sénydi Palt, tovabba atyjat, Do-
mokost, valamint Salamon nevd fiat igaz
székelyeknek ismeri el kijelentve, hogy eb-
b6l kovetkezben 6k nemességiikrél nem tar-
toznak kirdlyi oklevelet felmutatni.® Mas
szoval a székely az 6 székely mivolta dltal
nemes, nem firassal igazolando kiralyi kegy
nyoman. ,,A kollektiv nemesség tehat — alla-
pitja meg e tények kapcsan Balogh Judit —,
noha nem volt személyre sz6l6, mégis sze-
mély szerint megilletett mindenkit, aki ré-
sze volt a székely tarsadalomnak, tekintet
nélkil arra, hogy az illeté az els6 vagy ma-
sodik rendbe tartozott-e.”®

Matyés kirdly 1473. december 9-én ki-
adott, fentebb hivatkozott oklevele nem be-
szél a székelyek nemességérdl, csupan ki-
valtsagaikrol, és persze az 1801-beli udvar-
helyi panaszosok szempontjabél ez volt a
lényeges: ,,...Hiséges székelyeink semmifé-
le pénz fizetésére sem nekiink, sem a mi
embereinknek 6rok idéktél fogva nem vol-
tak kotelezve, csak a mi és Magyarorszag
felséges kiralyai hazassagkotéseinek és
gyermekaldasainak alkalméval tartott mu-
latsagokra tett onkéntes és készséges fel-
ajanlasokra, valamint jovedelmiik szerint a
hozzajuk vagy az altaluk kildott kovetsé-
geknek lovassidg adédsara, miként ez a ré-
sziikre kiéllitott kivaltsagleveliinkbdl rész-
letesen is megtudhaté...”” Métyas levelét &l-
taldban hitelesnek tartja a kutatas, noha el-
s6 izben, 1791-ben Benkd Jézsef ,az erede-
ti” alapjan adta ki, ,melynek hol 1étét nem
emliti”.® Az is kiilénds, hogy Matyéasnak a
székelységet altaldnosan érinté igen fontos
oklevele, amelyre itt utalés torténik, elkall6-
dott. De most ne ezzel foglalkozzunk, halad-
junk tovabb...

Kovetkezik II. Ulaszl6 1499. julius 13-an
kelt kivaltsaglevele, a kozépkori székely pri-
vilégiumok taldn legfontosabb fennmaradt
dokumentuma. ,...Nemes hiveink, orsza-
gunk erdélyi részének lakdi, a székelyek...”
— olvashat6 e levélben, majd tovabb: ,...e
székelyek minden ado6tél vagy béarmiféle
szolgaltatastol mentesek, miként a Magyar-
orszdg dicsd kirdalyai altal kivaltsagolt igazi
nemesek.”

Akkor hat igazi nemesek vagy sem? Erre
a vélaszt a kozépkori magyar jog legavatot-
tabb szakértdje, maga WerbGczy Istvan adja
meg: ,...vannak az erdélyi részeken a sci-

thak, kivaltsdgos nemesek, a kik a scitha
néptdl, ennek Pannoniaba val6 elsé bejove-
tele alkalméabdl szarmaztak el, a kiket mi
romlott néven ’siculusoknak’ neveziink; a
kik teljesen kiilon torvényekkel és szoka-
sokkal élnek; a hadi dolgokban legjartasab-
bak; az 6rokségekben és a tisztségekben egy-
mas kozt (a régi szokas alapjan) torzsek,
nemzetségek és nemzetségi agak szerint ré-
szesednek és osztozkodnak.”"

Hogy pedig miképpen magyarazza Wer-
béczy a székelyek kollektiv nemességét, azt
a magyar nemesség eredetének részletes ki-
fejtésébdl érthetjik meg: , A hol is tudnunk
kell, hogy ambar a tuddsok kozos vélemé-
nye szerint nemes az, a kit sajat érdeme
megnemesit, mind a mellett is, célunkhoz
képest a nemesség, a melyet tébbnyire a sza-
badok elnevezése alatt is szoktak érteni, tigy
mondjak, hogy eredetileg a hunok és magya-
rok kozt keletkezett, miutdn ezek Scythiabol
Pannénidba nyomultak |[...], mindnyajanak
kozos egyetértésével és végzésével elhata-
rozvan, hogy amikor az egész kozonséget
egyenléen érdeklé dolgok meriilnek fol,
vagy a hadseregnek altaldnos felkelése val-
nék szitkségessé, akkor a hunok lakésa he-
lyén és tdbordban, vérbe martott tért vagy
kardot hordozzanak koril, és hangozzék a
hirdetd sz6, mondvan: Istennek szava, és az
egész kozonségnek parancsa az, hogy min-
denki ezen s ezen a helyen (megnevezvén
azt a helyet) fegyverrel vagy amint teheti, a
kozonség tanacsanak s egyszersmind paran-
csdnak meghallgatdsdra megjelenjen.’ [...]
Ezt a szokast a magyarok kozt Szent Istvan
elsé magyar kirdlyunk, dicséséges fejedel-
miink és Apostolunk atyjanak Géza vezér-
nek kordig sértetlentil fenntartottak, amely
szokés a hunok koziil sokat 6rokos szolga-
ségra juttatott. [...] Mert elhatarozték és vé-
gezték, hogy az ily parancs Gthdgéit, hacsak
helyes mentségét nem adjdk, pallossal kell
ketté vagni, vagy kézdnséges és Orokds szol-
gasdgra vetni. [...] Kiilénben nem térténhetett
volna, hogy az egyik trrd, a mdsik szolgavd,
ez nemessé, az nem nemessé és paraszttd
legyen, mert mindnydjan ugyanegy nemzet-
ségbdl, tudniillik Hunortél és Magortél
szdrmaztak.”"

A székelyek tehat — WerbGczy értelme-
zésében — azok a ,,hunok”, akik tomegesen
és tombben megtartottdk a hadfelkelésre vo-
natkoz6 egyezséget és parancsot, igy nem
veszitették el nemesi statuszukat.

»A székelyeknek — irja 1942-ben Bénis
Gyorgy — Werb6czy eddig az irodalomban
nem méltatott hatalmas szolgalatot tett.
Nemcsak konzervalta a székely jog egyes té-
teleit a hamarosan bekovetkez6 orszagos
csapasok aradataban, hanem elterjesztette
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és megerdgsitette e jogrendszer kiilonéllasa-
nak, sajatszerd voltdnak gondolatat.”**
Boénis elemzi Werb6czy céljait is, valamint
azt a feltételezhet6 gondolatmenetet, amely-
nek mentén a feudalis magyar jog rendsze-
rezGje a székelyek jogi helyzetét meghata-
rozta: ,WerbGczy abban az idében alkotta
meg munkajat, amikor a székely jog — mond-
hatnank - viragkorat élte. Az 6nallé nemze-
ti jogalkotasnak, a kiilon székely orszag és
székely torvény hitének évtizedei voltak
ezek. S ha WerbGczy a vald helyzettel sza-
molva, a fennall6 szokésjogokat iktatta is
jogkonyvébe, eljarasaban a koznemességgel
annyi tekintetben rokon székelység iranti
egyuttérzés is megnyilatkozott. Ezek a ’ki-
valtsagos nemesek’ tarsadalmi alladsban még
jobban elmaradtak a hatalmas féuraktol,
mint magyar tarsaik: a székelyek vérdija, te-
hat tarsadalmi és jogi értéke csak 25 forint
volt, mig a magyar nemeseké 200, az erdé-
lyieké 66. Ez volt a ‘populus WerbGczyanus’
alsé rétege, amelyet a Harmaskényv szerzé-
je a legnagyobb fénemességgel egy sorba
emelni igyekezett.”"

Ugy ttinik, e korszak Erdélyében mtiko-
dott még egy, az orszag kivaltsdgos rendjeit
tomorité ,.kdpolnai unién” talmutaté szoli-
daritds a varmegyék nemessége és a széke-
lyek kozott. 1524-ben példaul a nemesek és
székelyek Marosvasarhelyen kozos ,,diétat”
tartottak, ahol egyéb sérelmek mellett erd-
sen nehezményezik, hogy a fogarasi varnagy
egy nemes tarsukat, Székely Palt felakaszttat-
ta, ami ,hallatlan dolog Erdélyben”."* Ez a
,diéta” székely koveteket meneszt a kiraly-
hoz a helyzet el6tarasa és orvoslasa érdeké-
ben, mikozben a ,kapolnai unié” masik tar-
sult rendjét, a szdszokat csupan levélben
értesitik minderrdl, illetve biztatjak Gket a
rendi Osszetartasra. A fogarasi varnagy altal
felakasztatott Székely Palrél pedig azt vall-
jak, hogy ,,nemes testvériik”, aki ,Erdélyor-
szag tagjabol szarmazott”."

Noha Werbdczynek a kozépkori magyar
jog kérdéseiben nem szoktak ellentmonda-
ni, a mohdécsi tragédia kronikésa, Brodarics
Istvan szerémi piispok és kancellar kicsit
masképpen értestilt az erdélyi allapotokrol:
,Itt [Erdélyben] élnek a székelyek, harcias
és vad nép, koziiluk senki sem nemes és sen-
ki sem paraszt, mindannyian ugyanazon jog
szerint itéltetnek meg, akércsak a svéjciak.”"®

Olah Miklds, az 1530-as években ezzel
szemben ismét a székelyek hatdrozott igé-
nyét rogziti egytittes nemességiik tisztelet-
ben tartdséara: ,, Azt akarjdk, hogy mindnya-
jukat nemeseknek tartsdk, mint akik a régi
hunok maradékai. S valéban igyekeznek
a szabadsag elGjogaval élni, ugyanis nem td-
rik, hogy valakinek kozottiik a tobbinél na-

gyobb szabadsaga legyen. Kozottitk a legki-
sebbnek is ugyanaz a szabadsiga van, mint
a legnagyobbnak.”"”

Verancsics Antal (1504-1573) a 16. sza-
zadi magyar vallasi és politikai élet jelentds
alakja, pécsi és egri piispok, majd 1569-t61
esztergomi érsek volt. Magyarorszagrdl irt
befejezetlen kronikdjaban olvashatjuk, hogy
a székelyek kilonos attribtituma ,,a nemes-
ség, amelynek kézésen mindannyian érven-
denek, még az ekét és kapat forgatok is”.'®
A dalmét szdrmazasa, igy némely részeken
jaratlan Verancsics kilonbozé jelentéstevi-
ket bizott meg azzal, hogy tajékoztassak 6t
az orszag szdmaéra kevésbé ismert szegletei-
16l. ,,Az erdélyi székelyekrdl” késziilt jelentés
ismeretlen szerzdje ugyan vazolja a székely
tarsadalom akkor mar vildgosan kikristalyo-
sodott belsd rétegzédését (,elékeld, kozbil-
s6 és als6 nemekre oszlanak”), de nem mu-
lasztja el hangsilyozni, hogy ettél eltekint-
ve 6k ,,dltalaban mindannyian nemesek”."

Az udvarhelyi rendek fent idézett folya-
modvanya is hivatkozik ,1-s6 Ferdindndnak
a kiralyi jovedelem lenyomozasara kiildett
biztosainak 1552-ben” kelt jelentésére. E
biztosok Bornemissza Pal veszprémi piis-
pok és Werner Gyorgy voltak, jelentésiikben
pedig az all, hogy ,,...a székelyek egyiittesen
valamennyien nemesek, és valamennyi ko-
telezettségt6l mentesek...”.”* A kévetkezd év
aprilis 26-an pedig I. Ferdinand kiraly, mi-
dén Bernad Balédzs és Sandor Mihaly, a szé-
kelyek ,kovetei és hirnokei [...] el6adték,
hogy [...] a székelyek 0sszessége régi id6ktél
fogva, amikor Gseik Attila fejedelem révén
jottek orszdgunk erdélyi részeire és ott lete-
lepedtek, [...] Magyarorszag szent kiralyai-
t6l mindenféle adé, illetve pénzbeli fizetési
kotelezettség aldl teljes mentességet és sza-
badséagot kaptak, valamint igazi nemesség-
gel éltek, kivéve azt, hogy Magyarorszag ki-
ralyainak koronazéasakor, hazassagkotésekor
és elsészilott fiainak sziletésekor mind-
annyian egy-egy o0krot adtak a kirdlynak...”.
A kiraly az elGadottakat e levelével helyben-
hagyja, megengedve, hogy a székelyek ,,6si
szabadsdgaikban és jogaikban, amelyekkel
élnek, békésen megdriztessenek és meg-
maradjanak...”

Es ezzel elérkeziink 1562 nyaranak ele-
jéhez, amikor a székely szabadsagok rend-
szere az elsd jelentGs csapast szenvedi el.
Az ifji Jéanos (Zsigmond) valasztott kirdly
altal junius 20-ra 6sszehivott és levezényelt
segesvari orszaggytilés megerdsiti az 1557-
es diéta hatarozatat a székely orokség kii-
lonleges voltanak korlatozéasa tiigyében, ki-
mondva, ,hogy ez utan valamikor 6k oly do-
logban vétkeznének, kibdl 6rok hitetlenség
szokott kovetkezni, 6k is azonképpen mint



az nemesség és orszagunkbéli tobb hiveink
orok hitetlenséggel biintettessenek, és mind
fejeket, joszagokat és orokségeket elveszes-
sék”.** Ami viszont szempontunkbdl most
lényeges: a segesvdri orszaggyiilés hivatalo-
san is véget vet a székelység egységes neme-
si statuszanak.

Az itt hozott hatarozatok az elsé két ren-
det, a féembereket és 16f6ket, a varmegyei
nemességgel egyenrangava teszik, kimond-
va, hogy birtokaikat nemesi jogon birjak,
,Ugy mint a nemesség az § nemességében;
az 6 foldon lakoikat, kiket jo igazsdggal bir-
nak, Gigy mint a nemesség birja az 6 jobb-
agyakat, 6k is jobbagyul birjak, kik a rovas-
nak [addszedésnek] idején tobb kozséggel
egylitt megrovattassanak”.”® Tovébba fel-
menti 6ket a dézsmafizetés aldl, biztositva
szdmukra a ,hazok szitkségére vald sot |[...],
mint a nemességnek régi szokds szerint s6
adatik”.** Ezzel szemben a székely kozség
gyakorlatilag elveszti addigi szabad és
kivaltsagolt statuszat: ,Az székely kozség mi
szabad birodalmunk alatt 1égyen, kiket sem
a f6 népek, sem senki, akarkik légyenek,
béntani ne merjék, sem semmi szolgalatra ne
kényszeritsék.”” Ez kétségkiviil védelmet je-
lentett a leszegényedett, hadi kotelezettsége-
it teljesiteni képtelen kozrendd székelyek
szdmadra, az Gket jobbagyaikka tevé féembe-
rek és vagyonos 166k ellen, de ugyanakkor
tarsadalmi visszalépést is. ,Bar az tételesen
nincs megfogalmazva — allapitja meg De-
mény Lajos a segesvari végzések kapcsén —,
hogy a székely kozség elveszitette fejenkénti
hadkotelezettségét és a velejar6 szabad szé-
kely éllapotot, mégis kideriil az egész szo-
vegbdl a kozszékelyek megaddztatdsa és
katonai kételezettségiik teljes mellGzése.”*®

Helytelen volna mindezért kizaré6lag
ifja Janos kirélyt és a Segesvarra 6sszehivott
rendeket okolni, de megforditani a vadat és
az uralkodé ellen felldzadt székely ,kozsé-
get” tenni feleldssé a fejleményekért éppen
akkora hiba. ,Béar az egyetemes székely sza-
badségra sokan és sokszor hivatkozunk — ir-
ja Takécs Péter —, de valamennyien tudjuk,
hogy a forgand6 szerencse és a székelyek
gyakran dithongé onpusztit6 indulata felté-
telezhetéen mar a 14. szazad elsg felében
hérom 'rendbe’ sorolta 6ket.”” A bels6 térsa-
dalmi rétegzédésen kivil a székely kivaltsa-
gok erodalasan dolgozik az egész tdgabb tér-
ség kozépkorbdl tjkorba atdocogd torténel-
me is: a sztyeppei népek ellen kordbban
hatékony székely konnytlovasséag és gyalog-
had a nyugati, jol felszerelt és képzett zsol-
dosok ellenében nem sokat ér. A tizfegyve-
rek széleskord elterjedése, a hadaszat dltala-
nos fejlédése is mas alapokra helyezte a ha-
bort mesterségét: a félhivatdsos székely pa-

raszthad — melynek valamennyi katonaja sa-
jat testi épségén kiviil az otthon hagyott né-
pes csaladért, hazért-foldért, félbehagyott
munkaért is aggodik az egyre hosszabbra
nyul6 hadjaratok soran — mar nem verseny-
képes a kor harcterein. Arrdl nem is szélva,
hogy az erdélyi fejedelmek ugyanannak a
torok szultdnnak adéznak, akinek a Karpa-
tok tdloldalan orszaglé roméan vajdak.
Osszegezve a dolgokat: a korabbiakhoz ké-
pest nagyot esett — barmily kellemetlen is
ezt kimondani — a székelység katonai csere-
értéke a kivaltsagok adok-kapok rendszeré-
ben. A privilégiumok fokozatos visszavona-
sa ezek utan mar csak idé kérdése.

Az erdélyi fejedelmek mindennek daca-
ra sem mondtak le teljesen a székelyek hadi
szolgalatair6l, bizva abban, hogy tarsadalmi
reformokkal Gjra novelni tudjak e voltakép-
pen olcsé haderé iit6képességét. Bathori
Zsigmond két, ugyanazon a napon (1601.
december 31.) kibocsatott kivaltsaglevelé-
ben tjra felszabaditotta az ifja Janos kirdly
altal fuggGségre itélt kozszékelységet, sza-
badosokka (libertini), azaz a korabbi dara-
bontokkal (a ,communitas” kotelékébe tar-
toz6 gyalogosokkal) egyenrangt, katonai
szolgalatra kotelezett szabad emberekké
nyilvéanitva 6ket.”® A kovetkezd fejedelmek
(Bethlen Gabor, a Rakécziak) a féemberek és
vagyonos 16f6k altal eljobbagyositott széke-
lyek ,recuperélasara”, azaz felszabaditdsara
és 1jboli hadrendbe allitdsara tesznek eréfe-
szitéseket.

Az id6 malmai viszont konyorteleniil
6rolnek. A Habsburg-korban a székelység —
az adomanyozéas Gtjan nemesi rangot nyert
sziik rétegét leszadmitva — ad6z6 tomeggé valt,
melynek kivaltsagolt 4llapota csak hagyoma-
nyos kozigazgatdsdnak bizonyos tovabbélg
elemeiben, illetve nagy részének tarsadalmi-
lag szabad statuszdban 6rz6dott meg.

A feudalis jog viszont sokkal bonyolul-
tabb és rétegzettebb szerkezet annal, mint-
hogy a valés tarsadalmi tényallasokat nap-
rakészen kovesse. A végleges forméaban
1691. december 4-én kiadott Diploma Leo-
poldinum (1. Lip6t Erdélyre vonatkoz6 ,al-
kotménylevele”) elismeri a fejedelemség
kori Erdély jogi alapokmaényait, a székely-
ségrél pedig a kovetkezdket irja: ,A széke-
lyek, eme legharciasabb néptorzs, mint ed-
dig voltak, tigy ezutén is mentesek legyenek
minden adofizetéstél, minden téli és nyari
katonai elszallasolas terhétsl s birtokaik
utan, amelyeket a hadfélkelés kotelezettsége
mellett birnak, tizedfizetéstél és egyéb szol-
galményoktdl. Ezek ellenében a haza védel-
mére sajat koltségitkon katonaskodni tartoz-
nak ezutdn is. A székely parasztok, vagyis
jobbagyok nem értetnek ez ala.”*
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A székelyek tehat, barmily tudathasada-
sosnak tlinik jogi alapéallasuk két-hdromszaz
év tavlatdbol, a hatalyos torvények szelle-
mében jartak el. Igy torténik ez Udvarhely-
szék 1782. marcius 8-an tartott széki koz-
gytlésén is, amikor a csaszarnak cimzett pa-
nasztevi-felirat (,Supplex Libellus Nobilium
Siculorum in Sede Siculicali Udvarhely...”)
a kovetkezdket roja fel:

,»...Mar néhany esztendgktél fogva a
contributionalis tabelldkba rectificator
co[mi]ssarius uraiméktol libertinusi titulus-
sal irattattunk, mint hajdan a jovevény és
orszagtalan emberek irattak, holott N[agysé]g-
tok elétt tudva vagyon:

1-0. Hogy a De[cr]ét[um] 3-dik végzésé-
nek 4-dik titulusa elsé végzésének 3-dik
titulussaval egybe vetvén, a székelek egy
nemzetb4l Hunor és Magort6l szdrmaztak
minyajon, és annak utdna Scithidbdl lett ki
szdrmazasokkal ezen tartoményokot bira-
dalmok ald vevén mind ezideig [...] birtak
és az ellenség torkaba nemcsak oltalmaztak,
hanem a tob keresztény orszagok[nalk és
tartomanyok[nalk mint egy oltalmazo ké fa-
lai 1évén azokat is védelmezték. [...]

2-do. Alazatosan konyorgink [...]:
Minthogy mii székelyek nem libertinusok,
hanem kivaltképpen valé nemesek vagyunk
[...], rectificator co|[mis]sarius uraimék
libertinusi név alatt ne irjanak, hanem
corrigéltassék, és azutan is &s torvényes ti-
tulusunkkal illettesstink.”™

Hogy miképpen viszonyultak a székely
nemesség kérdéséhez a 18-19. szdzadfordu-
16 magyarorszagi hatésagai, arrél egy érde-
kes torténet tantskodik, ami egy levélbdl
bontakozik ki, melyet bizonyos Bar6thi
Intze Mihdaly és testvére, Gyorgy intézett
Udvarhelyszék kozgytiléséhez (amint akkor
nevezték: ,gyras székéhez”). Ebb4l kiderl,
hogy a folyamoddék édesapja 1780-ban
Miklésvarszékbdl, Barétrol csalddjaval
egyutt Magyarorszagra koltozott, Bihar var-
megye Sallyi nevid helységébe. ,,...Minek
utdnni emberi kort értiink — irjdk az immar
magyarorszagi illetGségl kérelmezdk — altal
lattuk, hogy az idd feledékenység hamvdba
takarodik székely nemes szdrmazdsunk, ha
tsak most hiteles leveleinkbdl, az egyetlen
eredeti 1614-béli lustra konyvbél ki neve-
zett eleinkhez kotve magunkat, a tekéntetes
gyras szék altal el esmértetve oly bizonysag
levelet nem eszkozliink, melyet a nemes Bi-
har varmegyei generalis gytilésen producal-
hassunk, s azon nemes megyében is nemes
eredetiink protocollaltatvan, ellent 4ljunk a
homalyba boruldsnak...” Bemutatasra kertil
a csalad leszdrmazédsa az 1614-ben lustralt
Gsoktél a kérelmezdkig, az udvarhelyi tiszt-
ség 1829. januéar 2-an kelt vélaszaban pedig

helyt ad kérelmiiknek: , A kivant publicum
testimonium az instansnak adassék ki.”*' Az
idézett levélhez csatolva taldlhaté a maros-
vasérhelyi Kirdlyi Tablan kelt, ,,Személyes
nemességének meg bizonyitasara indult pe-
rekben Barothi Intze Mihalynak és Gyorgy-
nek, kik most n[e]m[e]s Magyar Orszagban
Ronton laknak, Marosvéasarhely X-ber 16-
ikan ’803-ban kimondott itilet”, melynek
értemében ,,a fellperesek igaz valésdgos ne-
mes embereknek itéltetnek.””

A két székely szarmazéasu kisnemes te-
hat valami hasonlon faradozott, mint az
1346-ban Nagy Lajoshoz folyamodé6 Sény6i
Pal: hogy székely Gseiknek az 1614-es Gssze-
irasbeli szereplésérdl (magyardn és egysze-
rlden: székely mivoltarél) hiteles igazolast
szerezzen, ezt tekintvén nemessége {6 bizo-
nyitékdnak, ami nélkial a tobbi, nehezen
OsszegyUjtott irat értéktelenné valik. Hogy
pedig a magyarorszagi hatésagok még a 19.
szazad elején is ebben a szellemben jartak
el, igazolja a Magyar Kiralyi Helytart6 Ta-
nécs Pest varmegyéhez cimzett, 1820. de-
cember 12-i 4tirata, ,Bikfalvi Falka Samuel
székely nemességérél valé bizonyitvany”
targyaban: ,,...a fenn all6 fels6bb rendelések
szerint a székely székeknek leveles taraik-
ban 1évé lustrdlis kényvekbdl kiadott bizo-
nyité-leveleik, a nemesség bébizonyitdsdara
minden tovabbi kérdés vagy felsébb vizsgalat
nélkiil elégségesek, ha a szarmazas azoktol
kik az ilyen lustralis konyvekben talaltat-
nak, voltaképpen megmutattatik...”*

Erdélyben viszont ekkor mér egészen
mas volt a gyakorlat. Ami érthetd, hiszen a
jelentds 1élekszamu székelység tombben ér-
vényesitett nemesi kivaltsagai csak fokoztdk
volna a modernizacié tutjara lépett orszag-
rész oroklott tarsadalmi-gazdasagi anomali-
ait. A székelység ellenben, mint idézett fo-
lyamodvényai is mutatjdk, nem nyugszik
bele az elavult, de elvileg még 1étezg privi-
légiumai mell6zésébe. Ebbdl kovetkezen
ez idében szép szammal talalunk nemessé-
ge valésagos mivoltat aldtamaszté székely
érvelést, melyek sordbdl alapossagaval ki-
emelkedik Benké Jozsef 1770-es években irt
okfejtése. Benkd szerint egyrészt azok, akik
»,a nemesség igazi elGjogainak 6rvendenek”
és ,nemeseknek is nevezik”, mésfeldl a 16-
fék és gyalogok ,elkiilonitheték ugyan [...],
de a nemesség alapvetd joga tekintetében
egyenlék amazokkal, mert kijar nekik: 1)
A fejvaltsagok egyenlésége, megkiilonbozte-
tés nélkil, az Gsszes székelyek kozott [Wer-
béczy 111 4.]; ugyanez az alapja a székelyek-
nél beszedni szokasos birsagoknak is. 2)
A peres tigyekben és jogorvoslasban vald
egyenléség: valamennyien éppen Ggy, mint
Erdély mas nemesei, nem kotelezhetdk tor-



vény elé allni masként, csak beidézve, s
ugytikkel apellalhatnak a legfébb igazsag-
osztohoz, vagyis a fejedelemhez. 3) A peres-
kedés egyenlGsége: az Osszes székelyeknek
ugyanis szabadsagukban all perbe szallni
barmiféle magnésokkal és nemesekkel, még-
pedig Erdély minden férumaén, akéar vagyont,
akar személyt illetd keresetben. 4) A passziv
pereskedés egyenlésége: mert éppen ugy
mint a tébbi nemes, cikkelyes biintetés ter-
he mellett a 16f6k és a gyalogosok sem idéz-
het6k be székely 6rokség tigyében a Kiralyi
Tablahoz, ha az tigyet el6z6leg nem vizsgal-
ta meg a székely féorum. 5) A személyes
jogok egyenlGsége a btintigyekben: mert
minden székely, mint igaz nemes, ha vala-
mely biintett szinhelyérél elmenekilt, idé-
zés, vagyis a torvény elé hivas nélkil nem
tartoztathaté le és nem verhetd bilincsbe
a torvény tilalma folytan. 6) A potencialis
biintetés egyenlésége. 7) Az utddlasi jog
egyenl@sége: mert valamint barmely mégnas
és nemes Gsi joszagait masként nem idege-
nitheti el, csak a testvérek és szomszédok
el6zetes figyelmeztetése utan [WerbdGezy 1.
59-60.], ugyanuagy egyetlen szabad székely-
nek sincs joga javai eladasara ilyen elézetes
figyelmeztetés nélkal. 8) A kirdlyi utédlas
egyenlésége a varmegyei joszagokban: mert
valamint a nemesek a varmegyei birtokaik-
ban magva szakadtuk esetén utéduk a Szent
Korona jogén a fejedelem (aki nem nemtele-
nek, hanem nemesek utéda szokott lenni)
vagy a fiskus, nem masként van akarmelyik
olyan székelynek az orokségeivel, aki a
gyermekek vigasza nélkiil hal meg, ha torté-
netesen a varmegyékben vasarolta oroksé-
gét. 9) Az egyenléség a vam és a harmincad
aloli mentességben [1. Compilatae III. 8, 8.].”
A székelyek viszont nem élhetnek a nemesi
jogéllas legfébb el6nyével, az adémentes-
séggel. De ,az ad6zds nem a nemtelenség
jele — figyelmeztet Benkd —, hiszen Erdély-
ben sok armalistat és tgynevezett egytelkes
nemest szamlalhatsz meg, akik adoét fizet-
nek, és mégsem jogosult senkinek az az alli-
tésa, hogy ezek nem igazi nemesek”.**

Valahogy igy 4llunk hat a székelyek kol-
lektiv nemességével. Egy fontos kérdés vi-
szont megvalaszolatlanul marad: mi lehet e
nemesség alapja, miért mésak e tekintetben
a székely privilégiumok, mint a tébbi hadi
alapon kedvezményezett magyarorszagi em-
bercsoport kivaltsagai? (Amellett, hogy alta-
ldban atfogébb jellegtiek, de mindenképpen
szilardabbak és id6allébbak amazoknal.) Er-
re — mai tuddsunk szerint — csak tippekkel
valaszolhatunk, amit6l a magam részérél
o6vakodnék. Csupan egy sejtést batorkodnék
megosztani arrél, hogy merre kereshetnék a
valasz egyik lehetséges forrasat.

A Szepességben, a Hernad-volgyében
egykor 1étezé un. ,ldndzsds nemesek” — ki-
valtsagaik tekintetében — a székelyek talan
legkozelebbi ,rokonai”. Fekete Nagy Antal
szerint 6k a Tisza kanyarulatatél tovabbkol-
toz6-terjeszkedd, minden bizonnyal kabar
eredetd ,,Gomor-6rok” utddai, akik a Sze-
pesség teriiletének — a kirdlysag hatarvéddi-
ként — els6 lakoi voltak.” Akarcsak a széke-
lyek, székekbe szervezddtek: a tatarjaras
el6tt két székiikr6l beszélnek a forrasok,
egyik a késébben is birtokolt laktertiletiikon
(amelybdl aztan egyszerten ,,a Szék” lesz), a
masik Szepes varatél nyugatra, utébbinak
népe viszont a nagy dilds nyoman elpusz-
tult-szétszéledt. A ,,Szék” teriiletén a lan-
dzsés nemesek birdskodasi és kozigazgatasi
ugyeit a maguk vélasztotta bir6 (,comes no-
bilium”, ,iudex nobilium de Scepus decem-
lanceatorum”) intézte, eskiidt tarsaival. Az
,0rszagos nemesség” és a ,landzsasok” jog-
allasa kozott csupdn a katonai kotelesség
mas alapon torténd teljesitése tekintetében
volt kilonbség. Ok ugyanis ,partikuldris
vagy feltételes nemesek”, akiket ,koran ki-
alakult autoném szervezetitk még a kirdlyi
vdrispansdg fennhatésagatdl is megévott.”*
A ,tizldndzsds” elnevezés onnan szarmazik,
hogy a tatérjaras idején megfogyatkozott és
tonkrement szepesi nemeseken IV. Béla oly-
képpen probalt segiteni, hogy nyolc ,eke-
f6lddel” rendelkezd nemest kotelezett egy
pancélos vitéz hadba &llitaséra.’”® Ne feled-
jik, II. Uléaszlé 1499-es kivaltsaglevele a
székelyeknek is feladatul réja, hogy ,mikor
a Kiralyi Felség személyesen indul nyugat
felé hadba, akkor a székelyek minden tize-
dik telkes székely utan tartoznak a Kiralyi
Felség szolgalatéra zsoldost &llitani”.* Nyil-
van, a keleti népek konnytilovassaga ellen
ekkor még hatékony székelyek esetében a
hadkatelezettség ily médon valé atruhézéasa
tlinhetett célravezetének, ha valamely nyu-
gati hatalom zsoldoshada volt az ellenség.
A mintegy 80 ,ekefolddel” rendelkezd, igy
Osszesen tiz felfegyverzett zsoldost (,lan-
dzsast”) kiallité szepesiek kotelezettsége pe-
dig eleve a nyugati és északi hadakozast
célozta. Es ott van végiil a székelyeknél és a
Jtzlandzsdsoknal” egyarant létezd an. , fitile-
dnysdg” intézménye, ami azt jelentette, hogy
a férfiutod nélkiili csalddokndl a néi ag viszi
tovabb a kivaltsdgokat és az ezekkel jaro
hadkoételezettséget.”® A |, tizldndzsasokrol” -
valdszintileg foldrajzi elhelyezkedésiik miatt
— a feudalizmus kezdeti szazadaiban 1ényege-
sen tobb informacidval rendelkeziink, mint a
keleti végeket védd székelyek esetében, ami a
sok tekintetben analdg fejlédésbdl adéddan
segitséglinkre lehet a korai székely torténelem
néhany vitas kérdésének megfejtésében.
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Osszegezve, a székelyek kollektiv nemes-
sége nem a 18. szazadi székely rendek sérel-
mi politizalasa mentén koltott mitosz. Ismét
Balogh Judit megéllapitasat idézve, ,nem-
csak a székelyek tartottak magukat nemesek-
nek, mégpedig ’kivaltképpen valé’ nemesek-
nek, hanem a kiilvilag is ezt latta legfébb jel-
lemvonésaik egyikének.”*' Az viszont més
kérdés, hogy egykor létez6 jogaikbdl, cimiik-
bél-rangjukbdl — a tarsadalmi, gazdasagi, geo-
politikai valtozdsok nyomén — mi volt érvé-

nyesithetd és tarthat6. Miképpen az 1559-es
orszaggytilési végzés is mondja, ,,...4 Fel-
ségok, [...] az székely uraimhoz mindenkor
kegyelmes és kegyes tekintettel voltanak, és
az { szabadsagok meg tartasdnak kedveztek,
mostan is [...] ket rigi szabadsidgokban, a
mennire lehetséges az tid6knek mi voltéért,
el tokéllették megtartania.”*

A mennire lehetséges az iidéknek mi
voltdért” — egy régi varazsformula, amit ma
sem artana megjegyezni...
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DOMOKOS PAL PETER - ,A ROMAN
ALLAM ES NEP ADAZ ELLENSEGE" (I.)

Avagy mit lehet megtudni Domokos Pal Péterrol
egy csikszeredai megfigyelési dosszi¢ anyagabol'

M 1981 februar honapjaban a Hargita me-
gyei allambiztonsagi szervt6l kikertlt egy
»Szigorian titkos” mindsitésti, a moldvai
csangok eredetére és etnikai hovatartozaséra
vonatkoz6 belsé anyag, amelyet kozponti
szervitk egyik tigyosztalya® kiilldott meg az
ott dolgozo tisztek és altisztek ,felkészitése”
céljabol. Az ,arul6” Péter Ferenc nevezetd
altiszt volt, aki telefon- és lakaslehallgatasi
hanganyagok rogzitésének feladatat latta el.
Az anyagot ezen sorok iréjanak adta at, aki
egy éjszaka alatt kézzel lemésolta és vissza-
adta neki, elkertlvén igy, hogy konspirativ
barétja lebukjon.?

Ma mar tudni lehet, hogy ennek az
anyagnak a készitGje az a Dumitru Martinas,
a Securitate allomanyaban 1évé ,,tudés”
volt, aki 1985-ben, nyilvan a legfelsé partve-
zetés jovahagyésaval, konyvet jelentett meg
bizonyitandd, hogy a moldvai csangdk nem
masok, mint az Erdélyben elmagyarositott
azon roménok utddai, akik Moldvaba mene-
kultek, f6leg a hatarérezredek szervezése
idején a Beszterce-vidéki és székelyfoldi
ellenéllasok leverését kovetGen.* A kikeralt
anyag Martinas elméletének tomoritett val-
tozata volt, amivel akkor még nem mertek a
nyilvanossag elé lépni. Meggy6z6désem,
hogy 1981 jiliusaban a Flacardban azért tet-
ték kozzé hasonlo tartalmu és azonos cimd
irasat (Date si versiuni cu privire la geneza si
apartenenta etnicd a populatiei ceangaiesti
din Moldova = <Adatok és vdltozatok a
moldvai csangdk eredetére és etnikai hova-
tartozdsdra vonatkozéan>), hogy ha ugy

adédik, tagadni tudjék ilyen szellemd esz-
mék titkos terjesztését az allambiztonsagiak
korében. Igy adott esetben hivatkozni tud-
nak arra: sz6 sincs itt titkos, bels6 anyagrol,
Kirédly Istvan és tarsai egy publikalt, torté-
nelmi kutatds szabadsagaval él6, de termé-
szetesen vitathatd, dllaspontot kifejezé véle-
ményt rosszindulatian az &llambiztonséagi
szervezet nyakdba akarnak varrni azzal a
céllal, hogy lejarassdk a roman allam példas
nemzetiségi politikajat, és felszitsak az itt
él6 magyarok korében a nacionalista-irre-
denta érzelmeket.

A kihallgatdsaim soran macska-egér jaté-
kot jatszadoztunk ebben a kérdésben a ki-
hallgaté tisztjeimmel, Popescu Stelian ezre-
dessel, a kozponti allambiztonségi hivatal
egyik részlegének vezetGjével és Butiurca
Ionnal, a megyei Securitate szdzadosaval.
Ok allitottak, hogy nem tikos anyag, mivel
ilyen téméban maér jelentek meg irasok, mire
én azzal replikdztam: igen, de nem most, ha-
nem a harmincas-negyvenes években, és
azok szélsGséges nacionalista jellegtiek. Mi-
ért kutakodnak utdna, ha mar megjelent
anyagrol van sz6? A hivatalos roman torté-
netiras elismeri a csangdk magyar eredetét!
Létezik egy nem hivatalos szemlélet is, amit
a Securitate promovedl? S ha mér egy ismert
és publikédlt elméletrél van szd, amelyik
nem sérti a roman érdekeket, akkor miért ké-
rik rajtam szdmon annak terjesztését?

A Péter Ferenctdl kapott anyagot kézzel
lemasoltam, és leforditottam magyar nyelv-
re, majd Késa-Szanthé Vilma,® a Népi Alko-

A tanulmany folytataséat kovetkezd lapszamunkban kozoljik.
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tasok és Mivészeti Tomegmozgalmak Me-
gyei Iranyité Kozpontjanak (roviden csak
Népi Alkotasok Hazdnak nevezett) etnogra-
fusa segitségével sokszorositottuk, mind
magyar, mind roman nyelven. Mindketten
terjeszteni kezdtiik a megbizhaténak vélt és
a kérdéskorben jartasnak tartott ismerdse-
ink korében. Hogy kinek adtuk &t elolvasas-
ra és tovabbi terjesztése céljabdl, az ebbdl az
irasb6l nagyobbrészt kideriil. Rajtuk kiviil
csak azokrol tudok beszamolni, akiknek én
adtam &t személyesen, de a Securitate el6tt
sikeriilt eltitkolnom: koztiik volt Hajda Ga-
bor tigyvéd® és két gyerekkori bardtom,
Vérdai Gyorgy és Szép Zoltan is. Tény vi-
szont, hogy én adtam &t annak a személy-
nek is, aki lebuktatott, és akiben akkoriban
megbiztam. Nemrég, a megfigyelési dosszi-
ém kézbevétele utdn bizonyosodtam meg
kollaborénsi voltardl. A gyand mar rég meg-
fogant bennem, és hat évvel ezel6tt Péter Fe-
renccel Gjra elemeztiik az akkori helyzetet,
és 6t val6szintsitettiik lebuktaténknak.
Csak annyit arulok el réla, hogy a Hargita
napilap egyik akkori tjsagiréjardl van szo,
és Fekete, illetve Botos konspirativ névvel
tartottak szamon. O buzgé informatorként
azonnal a megbizéihoz szaladt, és 4tadta ne-
kik: ,Marcius 14-én »Fekete« jelezte, hogy a
»Kutato« a Securitate egy titkos anyaganak
birtokdban van, ami alapjan politikai meg-
gy6z6 és diverzids tevékenységbe kezdett,
[hirdetve] hogy a csdangdk elnemzetlenitése
a céljuk...” — olvashat6 az egyik méjus havi
jelentésben,” tehdat még miel6tt a hoénap
utolsé napjan lecsaptak volna rank: ,Marci-
us 20-21.-én a »Kutaté« pontositotta »Feke-
tének«, hogy az anyagot meg kell cafolni,
mivel azt a Securitate dolgozé6inak felkészi-
tésére készitették, és més ilyen jellegt anya-
gok is léteznek.”®

Annak ellenére, hogy 1975. december
1-jét6l 1980. november 30-ig a BM élloma-
nyaban dolgoztam, civil alkalmazottként,
vagy tan éppen ezért, mar 1977 jiniusatol
megfigyelés ala helyeztek.” Mikor megfigye-
lésemre jovahagyast kértek Szasz Janos ak-
kori megyei elsé titkartol, két dologgal indo-
koltédk ennek sziikségességét:

1. Kirédly Kéroly testvére és Hargita me-
gyében ,,az egyik legelszantabb tamogat6ja”
vagyok. Szoros kapcsolatban allunk mint
batydm bizalmasa."

2. Levéltarigazgatéi minGségemben szo-
ros kapcsolatban éllok olyan személyekkel,
akik ,nacionalista, magyar irredenta szelle-
miségl torténelmi tanulményok irdsaval
foglakoznak”."" , Kutat6” néven tartottak széa-
mon, az un. ,filaj” (percrél percre valé meg-
figyelés) alkalméval a megyeiek ,,Chivu”-
ként szerepeltettek, amikor pedig ez a fel-

adat mas megyeiekre volt bizva, mindig egy
alkalmi névvel gazdagitottak névpalettamat.

1980-ban lelkiismereti valsagba kertl-
tem. Az érzés természetesen nem egybdl
tort ram, hanem fokozatosan alakult ki. Ami
végil is kivaltotta bellem, hogy tigy dobom
be a kesztytit, hogy egyttal fel is veszem, és
arcul csapom vele a partot és leghirhedtebb
kiszolgaléjat, a Securitatét!

1980 juliusaban keriilt sor a tagkonyvek
cseréjére, a régiek leaddsara és az Gjak at-
adaséra. Ezt az akci6t Ceusescuék mintegy a
parttagsag revizi6janak szantak, egyéni el-
beszélgetések elézték meg az akciét. Ezzel
azt céloztak, hogy felrazzak a felduzzasztott
és egyre nagyobb érdektelenséget mutato
tagsagot. Mi, a beliigyminisztérium civil al-
kalmazottai kiilon alapszervezetet alkottunk
a BM megyei feliigyelGsége keretében. A gyi-
lésen részt vett Fabian Andréds, a munici-
piumi partbizottsag elsétitkdra, Oprea Ion,
a megyei Securitate helyettes vezetGje és
Todoran Eugen politikai tiszt is.”* Mikor rdm
keriilt a sor, kivittem az elnokséghez a tag-
konyvemet, letettem, és az Gjat nem vettem
at, majd megindokoltam cselekedetemet:
lelkiismeretem nem engedi, hogy tovébbra
is tagja legyek egy olyan partnak, amely
marxi-lenini elveket vall, de gyakorlata
mindenben ellentmond ezen elveknek, ami-
nek egyik legkézenfekvébb vetiilete a soha
nem latott személyi kultusz, és mivel a pért
vezetdsége megtagad minden parbeszédet a
nemzetiségi kérdésben, ezennel onként le-
mondok pérttagsdgi mindségemrdl tiltako-
zasul a fenti jelenségek ellen.” Méasnap mar
levaltottak levéltart vezet6i tisztségembdl,
visszamindgsitettek egyszerd levéltarosnak,
és nyomadst gyakoroltak rdm, hogy 6nként
tavozzam a levéltartol. A partbdl kizértak,
amit én oly értelemben vitattam, hogy ez
abszurdum, mivel én tavoztam soraibdl sa-
jat elhatarozdsombdl! Szeptember 2-an, mi-
utdn a csikkarcfalvi altaldanos iskoldban,
ahova palyézat Gtjan kineveztek, az iskola-
kezdés napjan tudomasomra hoztak, hogy a
Romaénia torténete tantirgyat, nem lévén
parttag, nem tanithatom, ezt Gjabb jogsér-
tésnek mindsitve visszavontam pélyazato-
mat, és levelet intéztem a K6zponti Pértkol-
légiumhoz. A levél csak triigy volt arra,
hogy bévebben kifejthessem alldspontomat,
és megismertessem vele a hazai és kualfoldi
kozvéleményt. Sok huzavona utdn 1980.
december 1-jét6l a megyei Munkaiigyi és
Népjoléti Igazgatésag Munkaer§ Hivatala-
hoz keriiltem. Eltiltottak minden publikala-
si lehet@ségtél, még a helyi Gjsdgban sem
jelenhettek meg irasaim. A megyei muzeu-
mok évkonyvéhez (Acta Hargitensia) leadott
tanulmanyom megjelenését, bar elézéleg



mar jévahagytdk, végiill nem engedélyezték.
Erdekes médon a Securitate nem nyilvani-
totta publikalasra alkalmatlannak, és a part-
bizottsagra hagyta a dontést, az pedig jobb-
nak latta, hogy retorzi6t alkalmazzon. Meg-
tagadtdk az allami levéltirba és a megyei
dokumentécids konyvtérba valé belépésem.
Ezek ellen hatarozottan tiltakoztam, alkot-
manyos jogaim megsértésének tekintettem.
Kihallgatasokra mentem Oprea Ionhoz, a
megyei Securitate helyettes vezetGjéhez,
majd Erdélyi Elemér tabornokhoz, a BM me-
gyei feltigyelGsége akkori vezetdjéhez, aki
Gszintén megmondta, hogy a levéltari belé-
pésemet, nem korabbi vezérigazgatém, ha-
nem § ellenzi, és amig 6 funkcidéban lesz, ne
is véarjak mast. Kihallgatasra mentem Walter
J6zsef megyei propagandatitkardhoz és legvé-
gul Szasz Jozsef elsétitkdrhoz is.'* Mindhié-
ba. Elhallgattatéasra és elszigeteltségre itéltek,
ami csak novelte elszantsagomat, hogy nem
elég csupan passzivan ellenallni, hanem
minden eszkozt meg kell ragadnunk, hogy
hallattassuk szavunkat, éreztessitk a hata-
lommal, hogy nem értiink egyet politikajaval.

Ilyen kortlmények kozott jatszotta a ke-
zemre Péter Ferenc a csangdkra vonatkozo
bels6 és szigorian titkosnak mindsitett
anyagot.

,Feketének”, a Hargita napilap szerkesz-
t6jének", akivel j6 viszonyban voltam, mar-
cius 13-4n adtam at a csdngokra vonatkozo
felkészit6” anyagot.® O tiz nap milva visz-
szahozta azzal a megjegyzéssel, hogy nem
foglakozik ilyen veszélyes dogokkal. Titok-
ban azonban a Securitate megkezdte az
adatgytjtést. Szigoribb megfigyelés ala he-
lyeztek, akarcsak Vilmat. Réla Offner Mari-
anna fecsegte el, hogy kérésemre titokban
talalkoztunk lakasan, és megbeszéltiik, hogy
Vilma legépeli Domokos P4l Péter Edes ha-
zadmnak akartam szolgdlni cim@ konyvének
az egyik hazai folyéiratban megjelent birala-
tat, és azt kikiildi Budapestre a konyv szer-
z6jének.”” Aprilis kézepén maér sejtettem,
hogy keziikbe keriilt az anyag, mert tudoma-
somra jutott, hogy a Megyei Vizgazdalkoda-
si Hivatalnal (OGA) dolgozé feleségem ir6-
gépérdl irasmintat vettek. Akkor nem, de
most mar tudom, hogy miutan ,Fekete” ,fel-
dobott”, és arrdl is beszamolt nekik, hogy
megkértem, segitsen egy Consul ir6gép titok-
ban valé megszerzésében. Azonnal megkezd-
ték az tigyben érintettekrél az adatgydjtést.
Az allambiztonségiak is tudomast szereztek
arrdl, hogy én is értesiiltem nyomozasaikrol.

Lecsapni viszont csak akkor csaptak le
rank, midén 1981. méajus 27-28-an a Szabad
Eurépa Radiéban beolvastdk — a magyar
adasban kétszer, a romédnban egyszer — a
Kozponti Partkollégiumhoz még az el6z6 év

szeptember elején irt levelemet, melyben
megindokoltam, miért hagytam el a partot:
hivatkoztam arra, milyen 6riasi szakadék ta-
tong a nagy hangon hirdetett, a part vezeté-
se alatt Roménia altal elért nagyszerd gazda-
ségi teljesitmények és a mindenapjainkban
megélt valésdg kozott. Masrészt ramutattam
a ,szocialista demokracia felsébbrendiiségé-
nek”, a part- és allami dokumentumokban
és az alkotményban garantalt ,széles kord
emberi és szabadsdgjogoknak” a kirakatjel-
legére, arra, hogy ,teljes egyenlGségrdl és a
nemzeti kérdés példés és végleges megolda-
sérol” elfogadott szamos part- és allami do-
kumentum trtgyén megtagadjak, hogy nyilt
és Gszinte parbeszédre keriilhessen sor eb-
ben a kérdéskorben. Ugyanakkor elitéltem
a nagyfoku és egyre fokozodé személyi kul-
tuszt, aminek szemtanti voltunk.'®

A kihallgatdsokat mindig mesterien id6-
zitették. Engem — és tudtom nélkiil felesége-
met is — a tengerparti nyaralasunk elétti nap
(méjus 30.) délutdanjan kisértek be. A varosi
renddrség éptliletében Butiurca Ion szadzados
és az altalam akkor még nem ismert Popescu
Stelian, a kozponti allambiztonsagi szerv
(Departamentul Securitatii Statului) egyik
hivatalanak vezetdje vart. A ,beszélgetést” ti-
tokban hangszalagra rogzitették. A kihallga-
tas ekkor még csak a Szabad Eurépa Radié-
ban beolvasott levelem kijuttatdsa koriillmé-
nyeinek felderitésére irdnyult. A csangékra
vonatkoz6 ,tanulméany” (mondhatjuk inkabb
stananyag”) tigyét egyelére fektették, mivel
még nem keritettek sort a ,,csangé tigy” tob-
bi gyanusitottjanak kihallgatdséra. En ter-
mészetesen tagadtam, hogy valami k6zom
volna a levél kijuttatdsdhoz, 6ket vadolva,
hogy ez a résziikr6l megrendezett provoka-
cid, amivel le akarnak jaratni, amiért az 4j
pérttagsagi konyvem atvételének megtaga-
dését a Csikszerdai Allami Levéltar igazga-
téjaként, vagyis a BM allomanyéban 1évé al-
kalmazottként ,léptem” meg. Kozben a fele-
ségemet egy masik szobdban faggattak. O is
tagadta, hogy én juttattam volna ki a levelet.
Prébalték érzelmileg zsarolni, megfélemlite-
ni, befolyasolni, de éllta a sarat. Végiil este
9 ¢6ra felé bocsatottak el, feleségemet kordb-
ban, kb. egy 6rai kihallgatas utan. ,Kegye-
sek” voltak, tudvan, hogy tengerparti nyara-
lasra készilink Csutak Jozsef ségorom és
Pél Laszl6 szomszédunkkal kozosen. Figyel-
meztettek, hogy a kihallgatasrol senkinek se
beszéljek. Azzal zartak, hogy hazatérésiink
utan folytatni fogjuk a ,beszélgetést”, vagyis
Gjabb kihallgatasra szamithatok. A megyei
Securitate még aznap tajékoztatta a felettes
szervét a kihallgatas eredményérdl és terve-
zett tovébbi intézkedésekr6l. Erdekes mo-
don ebben a csangé tigyre csak mellékesen
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utalnak (igaz, ez akkor még nem képezte
kihallgatdsom téargyét).

Jinius masodikan a Securitate orszagos
parancsnoka, az allamtitkari rangban 1évé
Tudor Postelnicu tajékoztatast nyujtott be a
,Kutat6” tigyérél George Homostean akkori
beliigyminiszternek, ebben azt is a minisz-
ter tudomaésara hozzak, informaciéik van-
nak arrdl, hogy a ,csangékra vonatkozo
anyagot” Késa-Szanté Vilma segitségével
sokszorositottam, és rajta keresztiilt jutattam
ki Magyarorszéagra. A tdjékoztat6ba beépitett
intézkedések kozott szerepel, hogy felgyor-
sitjak a vizsgélatot az tigyben, valamint az
is, hogy a nyaralasbél val6 hazatérésem
utan Gjra kihallgatnak, és addig hazkutatast
is tartanak otthonomban." Azt, hogy ez az
gy a beliigyminiszter asztaldra is kerilt,
két dolog indokolta: egyrészt hogy egy volt
beliigyi dolgoz6 1épett ki a partbdl, masrészt
hogy egy szigortan titkos irat keriilt ki a
Securitate berkeibdl, és bizonyos jelek arra

mutattak, hogy a ,Kutat6”-nak nevezett el-
lenséges célszemélynek bizalmas kapcsola-
tai lehetnek az allambiztonsag egyik dolgo-
z06javal vagy akar tobb személlyel is! A szi-
gortan titkos informaciék kiszivérogtatasa
nagyon stlyos kovetkezményeket vonhatott
maga utdn, akar hazaaruldsnak is mindgsit-
hették. Ekkor még ugy vélték, hogy az Ada-
tok és valtozatok a moldovai csangok erede-
tére és etnikai hovatartozdsdara vonatkozéan
cimet visel§ anyag vélhetéen a Bdk6 Megyei
Feltigyel@ségtdl keriilt ki. Ennek birtokéba
a ,Kutat6” marosvésarhelyi batyjan, a ,Uta-
zon” (Kirdly Karolyon) keresztiil jutott; ezt
az anyagot a Securitate apparatusanak fel-
készitésére hasznaltak (Kosa-Szanthé Vilma
nyilatkozata, amit Gjra vettiink téle, és sza-
lagon is régzitettiink).*” Erre a tévitra én
tereltem Gket, hiszen én is igyekeztem, akar-
csak a Securitate se, nem egy esetben, ,,dezin-
formacios” tevékenységet kifejteni.

Kiraly Istvan

M JEGYZETEK

1. Arhiva Operativa a Consiliului National pt. Studierea Documentelor Securitatii (tovabbiakban
ACNSAS) Fond operativ D.U.I -, Cercetatorul”, dosar nr.1256646, vol. I-VII. (a tovdbbiakban a hivat-
kozéasokban csak a kotetek és lapok szamat tiintetem fel magyar nyelven. pl. II x.x.)

2. Az U.M 0544 Bucuresti kiildte meg a megyei BM feliigyeléségének. 1. 83.

3. Péter Ferenc két tarsdval egyiitt a rendszervaltds utdn Balogh Julia kérésére beszamolt a
Securitaténél végzett tevékenységérdl. A felvétel egyik része a Magyar Nemzeti Videotar részére ké-
sziilt 1994-ben, a maésik része pedig a Duna Televizionak egy évvel késébb. Balogh Julia ebbdl szer-
kesztett egy kivonatot, amit A Szekuritaté és a magyarok cimmel publikélt az Erdélyi Naplé 1998.
48-50. szamaiban. Péter Ferenc tobbek kozott beszamolt Kirédly Istvannal valé tobb éves egytittm-
kodésérdl is. 1984-ben 6t is eltavolitottdk az dllambiztonsagi szervezet dlloméanyabol.

4. Dumitru Martinas elmélete — irja 2000-ben Gabriel Andreescu, emberjogi aktivista, publicista és
konyvkiado: ,,...a fost lansata de catre Securitate in anii 80 in cadrul politicii asimilationiste
practicata de regimul din acei ani.” Exteremismul de dreapta in Romania. Cluj-Napoca, 2000.

5. A roman nyelv( iratokban nevét legtobbszor Kosa Szanto Vilma forméban irtak.

6. A Megyei Munkatigyi Igazgatésag az Igazsagiigyi Palota f6ldszintjén volt. A Vérosi Birsag és a Me-
gyei Torvényszék, valamint az tigyvédi irodak az elsé és méasodik emeleten voltak. Hajdt Gébor ha-
géval, Szab6né Hajdt Magdolndaval és csaladtagjaival szoros baréti kapcsolatban 4lltam. Ezért nagyon
meglepddtem, amikor Hajdd Gébor volt szenator 1998-ban, amikor elfoglalta az egészségiigyi minisz-
teri barsonyszéket, maga mellé vette miniszteri tandcsosnak Jeszenszki Ferencet, akit addigra mar
kétszer lepleztek le, feladata (1981-ben KK, nyilt levele, 1995-ben KK Nyilt kdrtydkkal — énéletirds és
napldjegyzetek. Nap Kiadd, Bp., 1995.) a Securitate tigynokeként f6leg a nyugati emigraciérol valo ta-
jékoztatas volt.

7.1.97.

8. Uo.

9. 1. 10-11.

10. Uo. 16.

11. Kozéjik soroltdk Antal Imrét, a Csikszerdai Elméleti Liceum akkori térténelemtanarat, volt Nagy
Nemzetgyilési képvisel6t, aki f6leg az 1921-es foldreform, valamint a Csiki Maganjavak kisajatitasa-
kor elkovetett torvénytelenségeket, hatalmi visszaéléseket kutatta. Ez utébbi téma kapcsan tanulma-
nyozta dr. Pall Gabor levéltari hagyatékat. Dr. Pall Gabor csikszerdai tigyvéd és a két vilaghabort k-
z6tt a roman Szendtus tagja a Népszovetség elé vitte az uigyet. Veszélyes elemeknek mindsitették a
megyébdl még Garda Dezsét, akkoriban a remetei kozépiskola tanarat és a volt kozos egyetemi tana-
raink koziil Imreh Istvant, Egyed Akost, Magyari Andrast, Bukarestb6l Demény Lajost, a Nicolae
Torga Torténelmi Kutatéintézet munkatarsat, a magyar nemzetiség torténetét koordindl6 tanulmany-
kotet szerkesztéjét. Ok gyakran jartak Hargita megyében, barmely lehetdséget, igy példaul a falusi
konyvhét rendezvényeit is kihasznélva. Gyakran jott ezekre Bitay Odén, a Politikai Konyvkiadé mun-
katarsa is. Néha megkeresett levélben Csetri Elek, a legismertebb Korosi Csoma Sandor-kutaté. Egy-
szer még Jaké Zsigmond arisztokratikus attittidokkel rendelkezd, kozépkorra és miivel6déstorténetre
szakosodott nagy tudasu professzor is ellitogatott lanyaval egyiitt megyénkbe. En vallaltam kalauzo-
lasukat, ut6lag olyan szép koszondélevet kaptam télitk, amelyre most is nagyon biuiszke vagyok. Volt
egyetemi tandraim és Demény Lajos igen fontosnak tartottdk a magyar nyelvi torténetiras utdnpotla-
sénak biztositdsat is, mivel akkorra mar felszdmoltdk ennek intézményi hétterét. Ezért nyultak pl.



Csucsuja Istvan, Garda Dezsé és jémagam hoéna ald. Arrél nincs tudomasom, hogy a masik két szé-
kely megyében annyi fogaddkészség lett volna, mint amilyen f6leg Csik és Gyergy6 vidékén létezett
ebben az idében.

12. Oprea Ioan a Megyei Pértbizottsdg propagandaosztalydnak vezet6i tisztségébdl keriilt a Secu-
ritatéhoz, Todoran Eugen a megyei KISZ-bizottsdgnal volt titkdrtarsam, Fabian Andrés pedig a me-
gyei KISZ-bizottsag els6titkari tisztségébdl keriilt a municipiumi partbizottsag élére.

13. Késébb , Fekete” reprodukélva az altalam mondottakat, a kovetkezdket jelentette motivaciémrol:
,...Nem tudok egyetérteni azzal, ami ma torténik, mivel semmilyen téren nem az térténik, amirdl be-
szélnek, azt mondta, nem akar a »kdrus« tagja lenni [...] egyszertien nem akar olyan helyzetbe keriil-
ni, hogy meghasonuljon, egy skizofrén értelmiségi legyen belgle.”

14. 1. 75-79.

15. ,Fekete” vezette azt a rovatot, amelynek keretében kiillénboz6 érdekességeket tettem kozzé a
,levéltar titkaibol”, illetve népszertsit§ torténeti témaja irasokat kozoltem. O is Marosvasérhelyrél
keriilt Csikszereddba. A felesége népszert tanarné volt, ra és gyermekeire vald tekintettel mell6zom
nevének kozzétételét.

16. II. 168.

17. 1. 145-46.

18. Uo. 206-208, valamint 216-218.

19. 1. 59-61. lap

20. 1. 67.
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