
A székelyek feudalizmus kori kiváltságai
hadi szolgálatokon alapuló csoportos privi-
légiumok voltak, amelyekhez hasonlóak
több népesség esetében megfigyelhetõk a
Kárpát-medencében (jászok, kunok, az erdé-
lyi és bánáti románok néhány területi kö-
zössége, szepesi lándzsás nemesek, hajdúk).
Az is tény viszont, hogy a székelyek – az idõ
múlásával egyre sokasodó panaszleveleik-
ben – királyi szóval szentesített szabadsága-
ik és kedvezményeik mellett elõszeretettel
hivatkoznak nemesi jogállásukra is. A kér-
dés egyáltalán nem ismeretlen a szakiroda-
lomban, ezért némiképp meglepõ volt az a
lekezelõen drasztikus fogalmazásmód,
amellyel Marius Diaconescu bukaresti törté-
nész nemrégen reagált egy ismeretterjesztõ,
illetve oktatási segédanyagnak szánt könyv-
ben olvasható megállapításra. Az inkrimi-
nált mondatrész így szól: „Az 1562. évi felke-
lésig elméletileg […] a székely jogilag egyen-
lõ s kivétel nélkül nemes volt.”1 „A ’történész’
uraknak – írja Marius Diaconescu – fogalma
sincs arról, mit jelentett nemesnek lenni a
középkori Magyarországon, és összetévesz-
tik a székelyek kollektív szabadságjogait,
mindenekelõtt a katonai szolgálatokért cse-
rébe kapott adómentességet a nemesi kivált-
ságokkal. Vajon ez a tankönyvszerzõk törté-
nelmi ismereteinek súlyos hiányát mutatja,
vagy szándékos manipuláció?”2 Diaconescu
írásának megfelelõ fejezete A székely kivált-
ságok mítosza címet viseli, ezzel is nyoma-
tékosítva, hogy a bírálata célkeresztjébe 
került szerzõk az áltudományok területén
tévelyegnek.

A pellengérre került kiadvány fõszer-
kesztõjeként erre meg a hozzá társuló szak-
mai és tudományerkölcsi vádakra reagál-
nom kellett, úgy ahogy a bírálat is ért, várat-
lanul és hirtelen.3 Azóta nyugodtabb napok
is következvén, megpróbáltam némiképp
rendszerezni azt, ami e vitássá vált kérdés-
rõl mai tudásunk szerint rendelkezésre áll.
Igyekezetemben az is közrejátszott, hogy
rendezgetvén régebbi, eddig felhasználatlan

céduláimat, kezembe került egy szöveg, amit
évekkel ezelõtt Udvarhelyszék 1801-es köz-
gyûlési jegyzõkönyvébõl írtam ki. A székbeli
rendek elöljáróikhoz, kiemelten a fõkirálybí-
róhoz címzett folyamodványáról van szó,
amelyben a következõket olvashatjuk:

„Tagadhatatlan a Hármas Könyv 3-[i]k
rész 4-[i]k titulussából az: hogy a székelek
kivált képpen való nemesek, élni nemzetünk
minden nemteleneket illetõ terheknek vise-
lésével meg nem alatsoíttatott, maga õssi és
természet szerént való szabadságának édes-
ségével meg a magyar királyok alatti, a haza
oltalmára megkívánható törvényes fegyver
fogásbeli kötelesség és az úgy nevezett ökör
sütés-beli segedelmen kívül legfejjebb pénz-
beli fizetés terhére sem lévén köteles, a mint
ezeket 1-sõ Mátyás király Boldog Asszony
fogantatása után 5-töd napon 1473-ban költ
levele bizonyíttja […]. Ezen õssi szabadság-
nak tagadhatatlan bizontsága 1-sõ Ferdinánd-
nak a királlyi jövedelem lenyomozására
küldett biztosainak 1552-ben nemzetünk
aránt tett […] feladások.” Hivatkozások kö-
vetkeznek tovább országgyûlési végzésekre,
illetve az Approbaták törvénygyûjteményére.
Aláírók: „Az anya udvarhelyszéki székely
szabad, de adózás alá hozatott n[e]m[e]s
rendek.”4

E folyamodvány keletkezésének kora
valóban nem sok jóval kecsegtette azokat,
akik még reménykedtek, hogy a központi
hatalom érdekei és a modernizáció által las-
san felõrölt székely kiváltságok visszaperel-
hetõk. Érveléseik során ez idõben a széke-
lyek kétségkívül gyakran tényként idéznek
ködös hagyományokat, mitikus múltjuk epi-
zódjait és a hamis dokumentumokra való
utalástól sem riadnak vissza. Semmi okunk
ezen megütközni, tiltakozni és kínos igyeke-
zettel cáfolni, hiszen ezek egytõl-egyig a
korban megszokott, általánosan használt
módszerek, amelyekkel Európa majd min-
den népe, jelentõsebb embercsoportja élt,
miért éppen a székelyek lettek volna kivéte-
lek? Az itt idézett szövegben viszont nem100
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errõl van szó: ezúttal a felsorakoztatott do-
kumentumok valósak, állításaik hitelesek.
Annyi történt csupán, hogy a hivatkozott
privilégiumok felett eljártak a századok…  

De az áttekinthetõség kedvéért próbál-
junk némi idõrendet tartani. 

Kezdjük azzal az 1346-ban kelt oklevél-
lel, amelyben Nagy Lajos a Szabolcsban le-
telepedett Sényõi Pált, továbbá atyját, Do-
mokost, valamint Salamon nevû fiát igaz
székelyeknek ismeri el kijelentve, hogy eb-
bõl következõen õk nemességükrõl nem tar-
toznak királyi oklevelet felmutatni.5 Más
szóval a székely az õ székely mivolta által
nemes, nem írással igazolandó királyi kegy
nyomán. „A kollektív nemesség tehát – álla-
pítja meg e tények kapcsán Balogh Judit –,
noha nem volt személyre szóló, mégis sze-
mély szerint megilletett mindenkit, aki ré-
sze volt a székely társadalomnak, tekintet
nélkül arra, hogy az illetõ az elsõ vagy má-
sodik rendbe tartozott-e.”6

Mátyás király 1473. december 9-én ki-
adott, fentebb hivatkozott oklevele nem be-
szél a székelyek nemességérõl, csupán ki-
váltságaikról, és persze az 1801-beli udvar-
helyi panaszosok szempontjából ez volt a
lényeges: „…Hûséges székelyeink semmifé-
le pénz fizetésére sem nekünk, sem a mi
embereinknek örök idõktõl fogva nem vol-
tak kötelezve, csak a mi és Magyarország
felséges királyai házasságkötéseinek és
gyermekáldásainak alkalmával tartott mu-
latságokra tett önkéntes és készséges fel-
ajánlásokra, valamint jövedelmük szerint a
hozzájuk vagy az általuk küldött követsé-
geknek lovasság adására, miként ez a ré-
szükre kiállított kiváltságlevelünkbõl rész-
letesen is megtudható…”7 Mátyás levelét ál-
talában hitelesnek tartja a kutatás, noha el-
sõ ízben, 1791-ben Benkõ József „az erede-
ti” alapján adta ki, „melynek hol létét nem
említi”.8 Az is különös, hogy Mátyásnak a
székelységet általánosan érintõ igen fontos
oklevele, amelyre itt utalás történik, elkalló-
dott. De most ne ezzel foglalkozzunk, halad-
junk tovább… 

Következik II. Ulászló 1499. július 13-án
kelt kiváltságlevele, a középkori székely pri-
vilégiumok talán legfontosabb fennmaradt
dokumentuma. „…Nemes híveink, orszá-
gunk erdélyi részének lakói, a székelyek…”
– olvasható e levélben, majd tovább: „…e
székelyek minden adótól vagy bármiféle
szolgáltatástól mentesek, miként a Magyar-
ország dicsõ királyai által kiváltságolt igazi
nemesek.”9

Akkor hát igazi nemesek vagy sem? Erre
a választ a középkori magyar jog legavatot-
tabb szakértõje, maga Werbõczy István adja
meg: „…vannak az erdélyi részeken a sci-

thák, kiváltságos nemesek, a kik a scitha
néptõl, ennek Pannoniába való elsõ bejöve-
tele alkalmából származtak el, a kiket mi
romlott néven ’siculusoknak’ nevezünk; a
kik teljesen külön törvényekkel és szoká-
sokkal élnek; a hadi dolgokban legjártasab-
bak; az örökségekben és a tisztségekben egy-
más közt (a régi szokás alapján) törzsek,
nemzetségek és nemzetségi ágak szerint ré-
szesednek és osztozkodnak.”10

Hogy pedig miképpen magyarázza Wer-
bõczy a székelyek kollektív nemességét, azt
a magyar nemesség eredetének részletes ki-
fejtésébõl érthetjük meg: „A hol is tudnunk
kell, hogy ámbár a tudósok közös vélemé-
nye szerint nemes az, a kit saját érdeme
megnemesít, mind a mellett is, célunkhoz
képest a nemesség, a melyet többnyire a sza-
badok elnevezése alatt is szoktak érteni, úgy
mondják, hogy eredetileg a hunok és magya-
rok közt keletkezett, miután ezek Scythiából
Pannóniába nyomultak […], mindnyájának
közös egyetértésével és végzésével elhatá-
rozván, hogy amikor az egész közönséget
egyenlõen érdeklõ dolgok merülnek föl,
vagy a hadseregnek általános felkelése vál-
nék szükségessé, akkor a hunok lakása he-
lyén és táborában, vérbe mártott tõrt vagy
kardot hordozzanak körül, és hangozzék a
hirdetõ szó, mondván: ’Istennek szava, és az
egész közönségnek parancsa az, hogy min-
denki ezen s ezen a helyen (megnevezvén
azt a helyet) fegyverrel vagy amint teheti, a
közönség tanácsának s egyszersmind paran-
csának meghallgatására megjelenjen.’ […]
Ezt a szokást a magyarok közt Szent István
elsõ magyar királyunk, dicsõséges fejedel-
münk és Apostolunk atyjának Géza vezér-
nek koráig sértetlenül fenntartották, amely
szokás a hunok közül sokat örökös szolga-
ságra juttatott. […] Mert elhatározták és vé-
gezték, hogy az ily parancs áthágóit, hacsak
helyes mentségét nem adják, pallossal kell
ketté vágni, vagy közönséges és örökös szol-
gaságra vetni. […] Különben nem történhetett
volna, hogy az egyik úrrá, a másik szolgává,
ez nemessé, az nem nemessé és paraszttá 
legyen, mert mindnyájan ugyanegy nemzet-
ségbõl, tudniillik Hunortól és Magortól
származtak.”11

A székelyek tehát – Werbõczy értelme-
zésében – azok a „hunok”, akik tömegesen
és tömbben megtartották a hadfelkelésre vo-
natkozó egyezséget és parancsot, így nem
veszítették el nemesi státuszukat.

„A székelyeknek – írja 1942-ben Bónis
György – Werbõczy eddig az irodalomban
nem méltatott hatalmas szolgálatot tett.
Nemcsak konzerválta a székely jog egyes té-
teleit a hamarosan bekövetkezõ országos
csapások áradatában, hanem elterjesztette
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és megerõsítette e jogrendszer különállásá-
nak, sajátszerû voltának gondolatát.”12

Bónis elemzi Werbõczy céljait is, valamint
azt a feltételezhetõ gondolatmenetet, amely-
nek mentén a feudális magyar jog rendsze-
rezõje a székelyek jogi helyzetét meghatá-
rozta: „Werbõczy abban az idõben alkotta
meg munkáját, amikor a székely jog – mond-
hatnánk – virágkorát élte. Az önálló nemze-
ti jogalkotásnak, a külön székely ország és
székely törvény hitének évtizedei voltak
ezek. S ha Werbõczy a való helyzettel szá-
molva, a fennálló szokásjogokat iktatta is
jogkönyvébe, eljárásában a köznemességgel
annyi tekintetben rokon székelység iránti
együttérzés is megnyilatkozott. Ezek a ’ki-
váltságos nemesek’ társadalmi állásban még
jobban elmaradtak a hatalmas fõuraktól,
mint magyar társaik: a székelyek vérdíja, te-
hát társadalmi és jogi értéke csak 25 forint
volt, míg a magyar nemeseké 200, az erdé-
lyieké 66. Ez volt a ’populus Werbõczyanus’
alsó rétege, amelyet a Hármaskönyv szerzõ-
je a legnagyobb fõnemességgel egy sorba
emelni igyekezett.”13

Úgy tûnik, e korszak Erdélyében mûkö-
dött még egy, az ország kiváltságos rendjeit
tömörítõ „kápolnai unión” túlmutató szoli-
daritás a vármegyék nemessége és a széke-
lyek között. 1524-ben például a nemesek és
székelyek Marosvásárhelyen közös „diétát”
tartottak, ahol egyéb sérelmek mellett erõ-
sen nehezményezik, hogy a fogarasi várnagy
egy nemes társukat, Székely Pált felakaszttat-
ta, ami „hallatlan dolog Erdélyben”.14 Ez a
„diéta” székely követeket meneszt a király-
hoz a helyzet elõtárása és orvoslása érdeké-
ben, miközben a „kápolnai unió” másik tár-
sult rendjét, a szászokat csupán levélben 
értesítik minderrõl, illetve biztatják õket a
rendi összetartásra. A fogarasi várnagy által
felakasztatott Székely Pálról pedig azt vall-
ják, hogy „nemes testvérük”, aki „Erdélyor-
szág tagjából származott”.15

Noha Werbõczynek a középkori magyar
jog kérdéseiben nem szoktak ellentmonda-
ni, a mohácsi tragédia krónikása, Brodarics
István szerémi püspök és kancellár kicsit
másképpen értesült az erdélyi állapotokról:
„Itt [Erdélyben] élnek a székelyek, harcias
és vad nép, közülük senki sem nemes és sen-
ki sem paraszt, mindannyian ugyanazon jog
szerint ítéltetnek meg, akárcsak a svájciak.”16

Oláh Miklós, az 1530-as években ezzel
szemben ismét a székelyek határozott igé-
nyét rögzíti együttes nemességük tisztelet-
ben tartására: „Azt akarják, hogy mindnyá-
jukat nemeseknek tartsák, mint akik a régi
hunok maradékai. S valóban igyekeznek 
a szabadság elõjogával élni, ugyanis nem tû-
rik, hogy valakinek közöttük a többinél na-

gyobb szabadsága legyen. Közöttük a legki-
sebbnek is ugyanaz a szabadsága van, mint
a legnagyobbnak.”17

Verancsics Antal (1504–1573) a 16. szá-
zadi magyar vallási és politikai élet jelentõs
alakja, pécsi és egri püspök, majd 1569-tõl
esztergomi érsek volt. Magyarországról írt
befejezetlen krónikájában olvashatjuk, hogy
a székelyek különös attribútuma „a nemes-
ség, amelynek közösen mindannyian örven-
denek, még az ekét és kapát forgatók is”.18 

A dalmát származású, így némely részeken
járatlan Verancsics különbözõ jelentéstevõ-
ket bízott meg azzal, hogy tájékoztassák õt
az ország számára kevésbé ismert szegletei-
rõl. „Az erdélyi székelyekrõl” készült jelentés
ismeretlen szerzõje ugyan vázolja a székely
társadalom akkor már világosan kikristályo-
sodott belsõ rétegzõdését („elõkelõ, közbül-
sõ és alsó nemekre oszlanak”), de nem mu-
lasztja el hangsúlyozni, hogy ettõl eltekint-
ve õk „általában mindannyian nemesek”.19

Az udvarhelyi rendek fent idézett folya-
modványa is hivatkozik „1-sõ Ferdinándnak
a királyi jövedelem lenyomozására küldett
biztosainak 1552-ben” kelt jelentésére. E
biztosok Bornemissza Pál veszprémi püs-
pök és Werner György voltak, jelentésükben
pedig az áll, hogy „…a székelyek együttesen
valamennyien nemesek, és valamennyi kö-
telezettségtõl mentesek…”.20 A következõ év
április 26-án pedig I. Ferdinánd király, mi-
dõn Bernád Balázs és Sándor Mihály, a szé-
kelyek „követei és hírnökei […] elõadták,
hogy […] a székelyek összessége régi idõktõl
fogva, amikor õseik Attila fejedelem révén
jöttek országunk erdélyi részeire és ott lete-
lepedtek, […] Magyarország szent királyai-
tól mindenféle adó, illetve pénzbeli fizetési
kötelezettség alól teljes mentességet és sza-
badságot kaptak, valamint igazi nemesség-
gel éltek, kivéve azt, hogy Magyarország ki-
rályainak koronázásakor, házasságkötésekor
és elsõszülött fiainak születésekor mind-
annyian egy-egy ökröt adtak a királynak…”.
A király az elõadottakat e levelével helyben-
hagyja, megengedve, hogy a székelyek „õsi
szabadságaikban és jogaikban, amelyekkel
élnek, békésen megõriztessenek és meg-
maradjanak…”21

És ezzel elérkezünk 1562 nyarának ele-
jéhez, amikor a székely szabadságok rend-
szere az elsõ jelentõs csapást szenvedi el.
Az ifjú János (Zsigmond) választott király
által június 20-ra összehívott és levezényelt
segesvári országgyûlés megerõsíti az 1557-
es diéta határozatát a székely örökség kü-
lönleges voltának korlátozása ügyében, ki-
mondva, „hogy ez után valamikor õk oly do-
logban vétkeznének, kibõl örök hitetlenség
szokott következni, õk is azonképpen mint102
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az nemesség és országunkbéli több híveink
örök hitetlenséggel büntettessenek, és mind
fejeket, jószágokat és örökségeket elveszes-
sék”.22 Ami viszont szempontunkból most
lényeges: a segesvári országgyûlés hivatalo-
san is véget vet a székelység egységes neme-
si státuszának. 

Az itt hozott határozatok az elsõ két ren-
det, a fõembereket és lófõket, a vármegyei
nemességgel egyenrangúvá teszik, kimond-
va, hogy birtokaikat nemesi jogon bírják,
„úgy mint a nemesség az õ nemességében;
az õ földön lakóikat, kiket jó igazsággal bír-
nak, úgy mint a nemesség bírja az õ jobb-
ágyakat, õk is jobbágyul bírják, kik a rovás-
nak [adószedésnek] idején több községgel
együtt megrovattassanak”.23 Továbbá fel-
menti õket a dézsmafizetés alól, biztosítva
számukra a „házok szükségére való sót […],
mint a nemességnek régi szokás szerint só
adatik”.24 Ezzel szemben a székely község
gyakorlatilag elveszti addigi szabad és
kiváltságolt státuszát: „Az székely község mi
szabad birodalmunk alatt légyen, kiket sem
a fõ népek, sem senki, akárkik légyenek,
bántani ne merjék, sem semmi szolgálatra ne
kényszerítsék.”25 Ez kétségkívül védelmet je-
lentett a leszegényedett, hadi kötelezettsége-
it teljesíteni képtelen közrendû székelyek
számára, az õket jobbágyaikká tevõ fõembe-
rek és vagyonos lófõk ellen, de ugyanakkor
társadalmi visszalépést is. „Bár az tételesen
nincs megfogalmazva – állapítja meg De-
mény Lajos a segesvári végzések kapcsán –,
hogy a székely község elveszítette fejenkénti
hadkötelezettségét és a velejáró szabad szé-
kely állapotot, mégis kiderül az egész szö-
vegbõl a közszékelyek megadóztatása és 
katonai kötelezettségük teljes mellõzése.”26

Helytelen volna mindezért kizárólag 
ifjú János királyt és a Segesvárra összehívott
rendeket okolni, de megfordítani a vádat és
az uralkodó ellen fellázadt székely „közsé-
get” tenni felelõssé a fejleményekért éppen
akkora hiba. „Bár az egyetemes székely sza-
badságra sokan és sokszor hivatkozunk – ír-
ja Takács Péter –, de valamennyien tudjuk,
hogy a forgandó szerencse és a székelyek
gyakran dühöngõ önpusztító indulata felté-
telezhetõen már a 14. század elsõ felében
három ’rendbe’ sorolta õket.”27 A belsõ társa-
dalmi rétegzõdésen kívül a székely kiváltsá-
gok erodálásán dolgozik az egész tágabb tér-
ség középkorból újkorba átdöcögõ történel-
me is: a sztyeppei népek ellen korábban 
hatékony székely könnyûlovasság és gyalog-
had a nyugati, jól felszerelt és képzett zsol-
dosok ellenében nem sokat ér. A tûzfegyve-
rek széleskörû elterjedése, a hadászat általá-
nos fejlõdése is más alapokra helyezte a há-
ború mesterségét: a félhivatásos székely pa-

raszthad – melynek valamennyi katonája sa-
ját testi épségén kívül az otthon hagyott né-
pes családért, házért-földért, félbehagyott
munkáért is aggódik az egyre hosszabbra
nyúló hadjáratok során – már nem verseny-
képes a kor harcterein. Arról nem is szólva,
hogy az erdélyi fejedelmek ugyanannak a
török szultánnak adóznak, akinek a Kárpá-
tok túloldalán országló román vajdák.
Összegezve a dolgokat: a korábbiakhoz ké-
pest nagyot esett – bármily kellemetlen is
ezt kimondani – a székelység katonai csere-
értéke a kiváltságok adok-kapok rendszeré-
ben. A privilégiumok fokozatos visszavoná-
sa ezek után már csak idõ kérdése. 

Az erdélyi fejedelmek mindennek dacá-
ra sem mondtak le teljesen a székelyek hadi
szolgálatairól, bízva abban, hogy társadalmi
reformokkal újra növelni tudják e voltakép-
pen olcsó haderõ ütõképességét. Báthori
Zsigmond két, ugyanazon a napon (1601.
december 31.) kibocsátott kiváltságlevelé-
ben újra felszabadította az ifjú János király
által függõségre ítélt közszékelységet, sza-
badosokká (libertini), azaz a korábbi dara-
bontokkal (a „communitas” kötelékébe tar-
tozó gyalogosokkal) egyenrangú, katonai
szolgálatra kötelezett szabad emberekké
nyilvánítva õket.28 A következõ fejedelmek
(Bethlen Gábor, a Rákócziak) a fõemberek és
vagyonos lófõk által eljobbágyosított széke-
lyek „recuperálására”, azaz felszabadítására
és újbóli hadrendbe állítására tesznek erõfe-
szítéseket. 

Az idõ malmai viszont könyörtelenül
õrölnek. A Habsburg-korban a székelység –
az adományozás útján nemesi rangot nyert
szûk rétegét leszámítva – adózó tömeggé vált,
melynek kiváltságolt állapota csak hagyomá-
nyos közigazgatásának bizonyos továbbélõ
elemeiben, illetve nagy részének társadalmi-
lag szabad státuszában õrzõdött meg. 

A feudális jog viszont sokkal bonyolul-
tabb és rétegzettebb szerkezet annál, mint-
hogy a valós társadalmi tényállásokat nap-
rakészen kövesse. A végleges formában
1691. december 4-én kiadott Diploma Leo-
poldinum (I. Lipót Erdélyre vonatkozó „al-
kotmánylevele”) elismeri a fejedelemség 
kori Erdély jogi alapokmányait, a székely-
ségrõl pedig a következõket írja: „A széke-
lyek, eme legharciasabb néptörzs, mint ed-
dig voltak, úgy ezután is mentesek legyenek
minden adófizetéstõl, minden téli és nyári
katonai elszállásolás terhétõl s birtokaik
után, amelyeket a hadfölkelés kötelezettsége
mellett bírnak, tizedfizetéstõl és egyéb szol-
gálmányoktól. Ezek ellenében a haza védel-
mére saját költségükön katonáskodni tartoz-
nak ezután is. A székely parasztok, vagyis
jobbágyok nem értetnek ez alá.”29 história
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A székelyek tehát, bármily tudathasadá-
sosnak tûnik jogi alapállásuk két-háromszáz
év távlatából, a hatályos törvények szelle-
mében jártak el. Így történik ez Udvarhely-
szék 1782. március 8-án tartott széki köz-
gyûlésén is, amikor a császárnak címzett pa-
nasztevõ-felirat („Supplex Libellus Nobilium
Siculorum in Sede Siculicali Udvarhely…”)
a következõket rója fel: 

„…Már néhány esztendõktõl fogva a
contributionalis tabellákba rectificator
co[mi]ssarius uraiméktól libertinusi titulus-
sal irattattunk, mint hajdan a jövevény és
országtalan emberek írattak, holott N[agysá]g-
tok elõtt tudva vagyon:

1-o. Hogy a De[cr]ét[um] 3-dik végzésé-
nek 4-dik titulusa elsõ végzésének 3-dik
titulussával egybe vetvén, a székelek egy
nemzetbõl Hunor és Magortól származtak
minyájon, és annak utána Scithiából lett ki
származásokkal ezen tartományokot bira-
dalmok alá vevén mind ezideig […] bírták
és az ellenség torkába nemcsak oltalmazták,
hanem a töb keresztény országok[na]k és
tartományok[na]k mint egy oltalmazó kõ fa-
lai lévén azokat is védelmezték. […]

2-do. Alázatosan könyörgünk […]:
Minthogy mû székelyek nem libertinusok,
hanem kiváltképpen való nemesek vagyunk
[…], rectificator co[mis]sarius uraimék
libertinusi név alatt ne írjanak, hanem
corrigáltassék, és azután is õs törvényes ti-
tulusunkkal illettessünk.”30

Hogy miképpen viszonyultak a székely
nemesség kérdéséhez a 18–19. századfordu-
ló magyarországi hatóságai, arról egy érde-
kes történet tanúskodik, ami egy levélbõl
bontakozik ki, melyet bizonyos Baróthi
Intze Mihály és testvére, György intézett
Udvarhelyszék közgyûléséhez (amint akkor
nevezték: „gyrás székéhez”). Ebbõl kiderül,
hogy a folyamodók édesapja 1780-ban
Miklósvárszékbõl, Barótról családjával
együtt Magyarországra költözött, Bihar vár-
megye Sállyi nevû helységébe. „…Minek
utánni emberi kort értünk – írják az immár
magyarországi illetõségû kérelmezõk – által
láttuk, hogy az idõ feledékenység hamvába
takarodik székely nemes származásunk, ha
tsak most hiteles leveleinkbõl, az egyetlen
eredeti 1614-béli lustra könyvbõl ki neve-
zett eleinkhez kötve magunkat, a tekéntetes
gyrás szék által el esmértetve oly bizonyság
levelet nem eszközlünk, melyet a nemes Bi-
har vármegyei generalis gyûlésen producál-
hassunk, s azon nemes megyében is nemes
eredetünk protocolláltatván, ellent áljunk a
homályba borulásnak…” Bemutatásra kerül
a család leszármazása az 1614-ben lustrált
õsöktõl a kérelmezõkig, az udvarhelyi tiszt-
ség 1829. január 2-án kelt válaszában pedig

helyt ad kérelmüknek: „A kívánt  publicum
testimonium az instansnak adassék ki.”31 Az
idézett levélhez csatolva található a maros-
vásárhelyi Királyi Táblán kelt, „Személyes
nemességének meg bizonyítására indult pe-
rekben Barothi Intze Mihálynak és György-
nek, kik most n[e]m[e]s Magyar Országban
Ronton laknak, Marosvásárhely X-ber 16-
ikán ’803-ban kimondott ítilet”, melynek 
értemében „a fellperesek igaz valóságos ne-
mes embereknek ítéltetnek.”32

A két székely származású kisnemes te-
hát valami hasonlón fáradozott, mint az
1346-ban Nagy Lajoshoz folyamodó Sényõi
Pál: hogy székely õseiknek az 1614-es össze-
írásbeli szereplésérõl (magyarán és egysze-
rûen: székely mivoltáról) hiteles igazolást
szerezzen, ezt tekintvén nemessége fõ bizo-
nyítékának, ami nélkül a többi, nehezen
összegyûjtött irat értéktelenné válik. Hogy
pedig a magyarországi hatóságok még a 19.
század elején is ebben a szellemben jártak
el, igazolja a Magyar Királyi Helytartó Ta-
nács Pest vármegyéhez címzett, 1820. de-
cember 12-i átirata, „Bikfalvi Falka Sámuel
székely nemességérõl való bizonyítvány”
tárgyában: „…a fenn álló felsõbb rendelések
szerint a székely székeknek leveles táraik-
ban lévõ lustrális könyvekbõl kiadott bizo-
nyító-leveleik, a nemesség bébizonyítására
minden további kérdés vagy felsõbb vizsgálat
nélkül elégségesek, ha a származás azoktól
kik az ilyen lustrális könyvekben találtat-
nak, voltaképpen megmutattatik…”33

Erdélyben viszont ekkor már egészen
más volt a gyakorlat. Ami érthetõ, hiszen a
jelentõs lélekszámú székelység tömbben ér-
vényesített nemesi kiváltságai csak fokozták
volna a modernizáció útjára lépett ország-
rész öröklött társadalmi-gazdasági anomáli-
áit. A székelység ellenben, mint idézett fo-
lyamodványai is mutatják, nem nyugszik
bele az elavult, de elvileg még létezõ privi-
légiumai mellõzésébe. Ebbõl következõen
ez idõben szép számmal találunk nemessé-
ge valóságos mivoltát alátámasztó székely
érvelést, melyek sorából alaposságával ki-
emelkedik Benkõ József 1770-es években írt
okfejtése. Benkõ szerint egyrészt azok, akik
„a nemesség igazi elõjogainak örvendenek”
és „nemeseknek is nevezik”, másfelõl a ló-
fõk és gyalogok „elkülöníthetõk ugyan […],
de a nemesség alapvetõ joga tekintetében
egyenlõk amazokkal, mert kijár nekik: 1) 
A fejváltságok egyenlõsége, megkülönbözte-
tés nélkül, az összes székelyek között [Wer-
bõczy III. 4.]; ugyanez az alapja a székelyek-
nél beszedni szokásos bírságoknak is. 2) 
A peres ügyekben és jogorvoslásban való
egyenlõség: valamennyien éppen úgy, mint
Erdély más nemesei, nem kötelezhetõk tör-104
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vény elé állni másként, csak beidézve, s
ügyükkel apellálhatnak a legfõbb igazság-
osztóhoz, vagyis a fejedelemhez. 3) A peres-
kedés egyenlõsége: az összes székelyeknek
ugyanis szabadságukban áll perbe szállni
bármiféle mágnásokkal és nemesekkel, még-
pedig Erdély minden fórumán, akár vagyont,
akár személyt illetõ keresetben. 4) A passzív
pereskedés egyenlõsége: mert éppen úgy
mint a többi nemes, cikkelyes büntetés ter-
he mellett a lófõk és a gyalogosok sem idéz-
hetõk be székely örökség ügyében a Királyi
Táblához, ha az ügyet elõzõleg nem vizsgál-
ta meg a székely fórum. 5) A személyes 
jogok egyenlõsége a bûnügyekben: mert
minden székely, mint igaz nemes, ha vala-
mely bûntett színhelyérõl elmenekült, idé-
zés, vagyis a törvény elé hívás nélkül nem
tartóztatható le és nem verhetõ bilincsbe 
a törvény tilalma folytán. 6) A potenciális
büntetés egyenlõsége. 7) Az utódlási jog
egyenlõsége: mert valamint bármely mágnás
és nemes õsi jószágait másként nem idege-
nítheti el, csak a testvérek és szomszédok
elõzetes figyelmeztetése után [Werbõczy I.
59–60.], ugyanúgy egyetlen szabad székely-
nek sincs joga javai eladására ilyen elõzetes
figyelmeztetés nélkül. 8) A királyi utódlás
egyenlõsége a vármegyei jószágokban: mert
valamint a nemesek a vármegyei birtokaik-
ban magva szakadtuk esetén utóduk a Szent
Korona jogán a fejedelem (aki nem nemtele-
nek, hanem nemesek utóda szokott lenni)
vagy a fiskus, nem másként van akármelyik
olyan székelynek az örökségeivel, aki a
gyermekek vigasza nélkül hal meg, ha törté-
netesen a vármegyékben vásárolta öröksé-
gét. 9) Az egyenlõség a vám és a harmincad
alóli mentességben [1. Compilatae III. 8, 8.].”
A székelyek viszont nem élhetnek a nemesi
jogállás legfõbb elõnyével, az adómentes-
séggel. De „az adózás nem a nemtelenség 
jele – figyelmeztet Benkõ –, hiszen Erdély-
ben sok armalistát és úgynevezett egytelkes
nemest számlálhatsz meg, akik adót fizet-
nek, és mégsem jogosult senkinek az az állí-
tása, hogy ezek nem igazi nemesek”.34

Valahogy így állunk hát a székelyek kol-
lektív nemességével. Egy fontos kérdés vi-
szont megválaszolatlanul marad: mi lehet e
nemesség alapja, miért másak e tekintetben
a székely privilégiumok, mint a többi hadi
alapon kedvezményezett magyarországi em-
bercsoport kiváltságai? (Amellett, hogy álta-
lában átfogóbb jellegûek, de mindenképpen
szilárdabbak és idõállóbbak amazoknál.) Er-
re – mai tudásunk szerint – csak tippekkel
válaszolhatunk, amitõl a magam részérõl
óvakodnék. Csupán egy sejtést bátorkodnék
megosztani arról, hogy merre kereshetnõk a
válasz egyik lehetséges forrását. 

A Szepességben, a Hernád-völgyében
egykor létezõ ún. „lándzsás nemesek” – ki-
váltságaik tekintetében – a székelyek talán
legközelebbi „rokonai”. Fekete Nagy Antal
szerint õk a Tisza kanyarulatától továbbköl-
tözõ-terjeszkedõ, minden bizonnyal kabar
eredetû „Gömör-õrök” utódai, akik a Sze-
pesség területének – a királyság határvédõi-
ként – elsõ lakói voltak.35 Akárcsak a széke-
lyek, székekbe szervezõdtek: a tatárjárás
elõtt két székükrõl beszélnek a források,
egyik a késõbben is birtokolt lakterületükön
(amelybõl aztán egyszerûen „a Szék” lesz), a
másik Szepes várától nyugatra, utóbbinak
népe viszont a nagy dúlás nyomán elpusz-
tult-szétszéledt. A „Szék” területén a lán-
dzsás nemesek bíráskodási és közigazgatási
ügyeit a maguk választotta bíró („comes no-
bilium”, „iudex nobilium de Scepus decem-
lanceatorum”) intézte, esküdt társaival. Az
„országos nemesség” és a „lándzsások” jog-
állása között csupán a katonai kötelesség
más alapon történõ teljesítése tekintetében
volt különbség. Õk ugyanis „partikuláris
vagy feltételes nemesek”, akiket „korán ki-
alakult autonóm szervezetük még a királyi
várispánság fennhatóságától is megóvott.”36

A „tízlándzsás” elnevezés onnan származik,
hogy a tatárjárás idején megfogyatkozott és
tönkrement szepesi nemeseken IV. Béla oly-
képpen próbált segíteni, hogy nyolc „eke-
földdel”37 rendelkezõ nemest kötelezett egy
páncélos vitéz hadba állítására.38 Ne feled-
jük, II. Ulászló 1499-es kiváltságlevele a
székelyeknek is feladatul rója, hogy „mikor
a Királyi Felség személyesen indul nyugat
felé hadba, akkor a székelyek minden tíze-
dik telkes székely után tartoznak a Királyi
Felség szolgálatára zsoldost állítani”.39 Nyil-
ván, a keleti népek könnyûlovassága ellen
ekkor még hatékony székelyek esetében a
hadkötelezettség ily módon való átruházása
tûnhetett célravezetõnek, ha valamely nyu-
gati hatalom zsoldoshada volt az ellenség. 
A mintegy 80 „ekefölddel” rendelkezõ, így
összesen tíz felfegyverzett zsoldost („lán-
dzsást”) kiállító szepesiek kötelezettsége pe-
dig eleve a nyugati és északi hadakozást 
célozta. És ott van végül a székelyeknél és a
„tízlándzsásoknál” egyaránt létezõ ún. „fiúle-
ányság” intézménye, ami azt jelentette, hogy
a férfiutód nélküli családoknál a nõi ág viszi
tovább a kiváltságokat és az ezekkel járó
hadkötelezettséget.40 A „tízlándzsásokról” –
valószínûleg földrajzi elhelyezkedésük miatt
– a feudalizmus kezdeti századaiban lényege-
sen több információval rendelkezünk, mint a
keleti végeket védõ székelyek esetében, ami a
sok tekintetben analóg fejlõdésbõl adódóan
segítségünkre lehet a korai székely történelem
néhány vitás kérdésének megfejtésében.

história

105



Összegezve, a székelyek kollektív nemes-
sége nem a 18. századi székely rendek sérel-
mi politizálása mentén költött mítosz. Ismét
Balogh Judit megállapítását idézve, „nem-
csak a székelyek tartották magukat nemesek-
nek, mégpedig ’kiváltképpen való’ nemesek-
nek, hanem a külvilág is ezt látta legfõbb jel-
lemvonásaik egyikének.”41 Az viszont más
kérdés, hogy egykor létezõ jogaikból, címük-
bõl-rangjukból – a társadalmi, gazdasági, geo-
politikai változások nyomán – mi volt érvé-

nyesíthetõ és tartható. Miképpen az 1559-es
országgyûlési végzés is mondja, „…û Fel-
ségök, […] az székely uraimhoz mindenkor
kegyelmes és kegyes tekintettel voltanak, és
az û szabadságok meg tartásának kedveztek,
mostan is […] ûket rígi szabadságokban, a
mennire lehetséges az üdõknek mi voltáért,
el tökéllették megtartania.”42

„A mennire lehetséges az üdõknek mi
voltáért” – egy régi varázsformula, amit ma
sem ártana megjegyezni…
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DOMOKOS PÁL PÉTER – „A ROMÁN
ÁLLAM ÉS NÉP ÁDÁZ ELLENSÉGE” (I.)
Avagy mit lehet megtudni Domokos Pál Péterrõl
egy csíkszeredai megfigyelési dosszié anyagából1

1981 február hónapjában a Hargita me-
gyei állambiztonsági szervtõl kikerült egy
„szigorúan titkos” minõsítésû, a moldvai
csángók eredetére és etnikai hovatartozására
vonatkozó belsõ anyag, amelyet központi
szervük egyik ügyosztálya2 küldött meg  az
ott dolgozó tisztek és altisztek „felkészítése”
céljából. Az „áruló” Péter Ferenc nevezetû
altiszt volt, aki telefon- és lakáslehallgatási
hanganyagok  rögzítésének feladatát látta el.
Az anyagot ezen sorok írójának adta át, aki
egy éjszaka alatt kézzel lemásolta és vissza-
adta neki, elkerülvén így, hogy konspiratív
barátja lebukjon.3

Ma már tudni lehet, hogy ennek az
anyagnak a készítõje az a Dumitru Mãrtinaº,
a Securitate állományában lévõ ,„tudós”
volt, aki 1985-ben, nyilván a legfelsõ pártve-
zetés jóváhagyásával, könyvet jelentett meg
bizonyítandó, hogy a moldvai csángók nem
mások, mint az Erdélyben elmagyarosított
azon románok utódai, akik Moldvába mene-
kültek, fõleg a határõrezredek szervezése
idején a Beszterce-vidéki és székelyföldi 
ellenállások leverését követõen.4 A kikerült
anyag Mãrtinaº elméletének tömörített vál-
tozata volt, amivel akkor még nem mertek a
nyilvánosság elé lépni. Meggyõzõdésem,
hogy 1981 júliusában a Flacãrában azért tet-
ték közzé hasonló tartalmú és azonos címû
írását (Date ºi versiuni cu privire la geneza ºi
apartenenþa etnicã a populaþiei ceangãieºti
din Moldova = <Adatok és változatok a
moldvai csángók eredetére és etnikai hova-
tartozására vonatkozóan>), hogy ha úgy

adódik, tagadni tudják ilyen szellemû esz-
mék titkos terjesztését az állambiztonságiak
körében. Így adott esetben hivatkozni tud-
nak arra: szó sincs itt titkos, belsõ anyagról,
Király István és társai egy publikált, törté-
nelmi kutatás szabadságával élõ, de termé-
szetesen vitatható, álláspontot kifejezõ véle-
ményt rosszindulatúan az állambiztonsági
szervezet nyakába akarnak varrni azzal a
céllal, hogy lejárassák a román állam példás
nemzetiségi politikáját, és felszítsák az itt
élõ magyarok körében a nacionalista-irre-
denta érzelmeket.

A kihallgatásaim során macska-egér játé-
kot játszadoztunk ebben a kérdésben a ki-
hallgató tisztjeimmel, Popescu Stelian ezre-
dessel, a központi állambiztonsági hivatal
egyik részlegének vezetõjével és Butiurcã
Ionnal, a megyei Securitate századosával.
Õk állították, hogy nem tikos anyag, mivel
ilyen témában már jelentek meg írások, mire
én azzal replikáztam: igen, de nem most, ha-
nem a harmincas-negyvenes években, és
azok szélsõséges nacionalista jellegûek. Mi-
ért kutakodnak utána, ha már megjelent
anyagról van szó? A hivatalos román törté-
netírás elismeri a csángók magyar eredetét!
Létezik egy nem hivatalos szemlélet is, amit
a Securitate promoveál? S ha már egy ismert
és publikált elméletrõl van szó, amelyik
nem sérti a román érdekeket, akkor miért ké-
rik rajtam számon annak terjesztését?

A Péter Ferenctõl kapott anyagot kézzel
lemásoltam, és lefordítottam magyar nyelv-
re, majd Kósa-Szánthó Vilma,5 a Népi Alko-

A tanulmány folytatását következõ lapszámunkban közöljük.



tások és Mûvészeti Tömegmozgalmak Me-
gyei Irányító Központjának (röviden csak
Népi Alkotások Házának nevezett) etnográ-
fusa segítségével sokszorosítottuk, mind
magyar, mind román nyelven. Mindketten
terjeszteni kezdtük a megbízhatónak vélt és
a kérdéskörben jártasnak tartott ismerõse-
ink körében. Hogy kinek adtuk át elolvasás-
ra és további terjesztése céljából, az ebbõl az
írásból nagyobbrészt kiderül. Rajtuk kívül
csak azokról tudok beszámolni, akiknek én
adtam át személyesen, de a Securitate elõtt
sikerült eltitkolnom: köztük volt Hajdú Gá-
bor ügyvéd6 és két gyerekkori barátom,
Várdai György és Szép Zoltán is. Tény vi-
szont, hogy én adtam át annak a személy-
nek is, aki lebuktatott, és akiben akkoriban
megbíztam. Nemrég, a megfigyelési dosszi-
ém kézbevétele után bizonyosodtam meg
kollaboránsi voltáról. A gyanú már rég meg-
fogant bennem, és hat évvel ezelõtt Péter Fe-
renccel újra elemeztük az akkori helyzetet,
és õt valószínûsítettük lebuktatónknak.
Csak annyit árulok el róla, hogy a Hargita
napilap egyik akkori újságírójáról van szó,
és Fekete, illetve Botos konspiratív névvel
tartották számon. Õ buzgó informátorként
azonnal a megbízóihoz szaladt, és átadta ne-
kik: „Március 14-én »Fekete« jelezte, hogy a
»Kutató« a Securitate egy titkos anyagának
birtokában van, ami alapján politikai meg-
gyõzõ és diverziós tevékenységbe kezdett,
[hirdetve] hogy a csángók elnemzetlenítése
a céljuk…” – olvasható az egyik május havi
jelentésben,7 tehát még mielõtt a hónap
utolsó napján lecsaptak volna ránk: „Márci-
us 20–21.-én a »Kutató« pontosította »Feke-
tének«, hogy az anyagot meg kell cáfolni,
mivel azt a Securitate dolgozóinak felkészí-
tésére készítették, és más ilyen jellegû anya-
gok is léteznek.”8

Annak ellenére, hogy 1975. december 
1-jétõl 1980. november 30-ig a BM állomá-
nyában dolgoztam, civil alkalmazottként,
vagy tán éppen ezért, már 1977 júniusától
megfigyelés alá helyeztek.9 Mikor megfigye-
lésemre jóváhagyást kértek Szász János ak-
kori megyei elsõ titkártól, két dologgal indo-
kolták ennek szükségességét:

1. Király Károly testvére és Hargita me-
gyében „az egyik legelszántabb támogatója”
vagyok. Szoros kapcsolatban állunk mint
bátyám bizalmasa.10

2. Levéltárigazgatói minõségemben szo-
ros kapcsolatban állok olyan személyekkel,
akik „nacionalista, magyar irredenta szelle-
miségû történelmi tanulmányok írásával
foglakoznak”.11 „Kutató” néven tartottak szá-
mon, az ún. „filaj” (percrõl percre való meg-
figyelés) alkalmával a megyeiek „Chivu”-
ként  szerepeltettek, amikor pedig ez a fel-

adat más megyeiekre volt bízva, mindig egy
alkalmi névvel gazdagították névpalettámat.

1980-ban lelkiismereti válságba kerül-
tem. Az érzés természetesen nem egybõl
tört rám, hanem fokozatosan alakult ki. Ami
végül is kiváltotta belõlem, hogy úgy dobom
be a kesztyût, hogy egyúttal fel is veszem, és
arcul csapom vele a pártot és leghírhedtebb
kiszolgálóját, a Securitatét!

1980 júliusában került sor a tagkönyvek
cseréjére, a régiek leadására és az újak át-
adására. Ezt az akciót Ceuºescuék mintegy a
párttagság revíziójának szánták, egyéni el-
beszélgetések elõzték meg az akciót. Ezzel
azt célozták, hogy felrázzák a felduzzasztott
és egyre nagyobb érdektelenséget mutató
tagságot. Mi, a belügyminisztérium civil al-
kalmazottai külön alapszervezetet alkottunk
a BM megyei felügyelõsége keretében. A gyû-
lésen részt vett Fábián András, a municí-
piumi pártbizottság elsõtitkára, Oprea Ion, 
a megyei Securitate helyettes vezetõje és
Todoran Eugen politikai tiszt is.12 Mikor rám
került a sor, kivittem az elnökséghez a tag-
könyvemet, letettem, és az újat nem vettem
át, majd megindokoltam cselekedetemet:
lelkiismeretem nem engedi, hogy továbbra
is tagja legyek egy olyan pártnak, amely
marxi–lenini elveket vall, de gyakorlata
mindenben ellentmond ezen elveknek, ami-
nek egyik legkézenfekvõbb vetülete a soha
nem látott személyi kultusz, és mivel a párt
vezetõsége megtagad minden párbeszédet a
nemzetiségi kérdésben, ezennel önként le-
mondok párttagsági minõségemrõl tiltako-
zásul a fenti jelenségek ellen.13 Másnap már
leváltottak levéltárt vezetõi tisztségembõl,
visszaminõsítettek egyszerû levéltárosnak,
és nyomást gyakoroltak rám, hogy önként
távozzam a levéltártól. A pártból kizártak,
amit én oly értelemben vitattam, hogy ez
abszurdum, mivel én távoztam soraiból sa-
ját elhatározásomból! Szeptember 2-án, mi-
után a csíkkarcfalvi általános iskolában,
ahova pályázat útján kineveztek, az iskola-
kezdés napján tudomásomra hozták, hogy a
Románia története tantárgyat, nem lévén
párttag, nem taníthatom, ezt újabb jogsér-
tésnek minõsítve visszavontam pályázato-
mat, és levelet intéztem a Központi Pártkol-
légiumhoz. A levél csak ürügy volt arra,
hogy bõvebben kifejthessem álláspontomat,
és megismertessem vele a hazai és külföldi
közvéleményt. Sok huzavona után 1980. 
december 1-jétõl a megyei Munkaügyi és
Népjóléti Igazgatóság Munkaerõ Hivatalá-
hoz kerültem. Eltiltottak minden publikálá-
si lehetõségtõl, még a helyi újságban sem 
jelenhettek meg írásaim. A megyei múzeu-
mok évkönyvéhez (Acta Hargitensia) leadott
tanulmányom megjelenését, bár elõzõleg108
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már jóváhagyták, végül nem engedélyezték.
Érdekes módon a Securitate nem nyilvání-
totta publikálásra alkalmatlannak, és a párt-
bizottságra hagyta a döntést, az pedig jobb-
nak látta, hogy retorziót alkalmazzon. Meg-
tagadták az állami levéltárba és a megyei
dokumentációs könyvtárba való belépésem.
Ezek ellen határozottan tiltakoztam, alkot-
mányos jogaim megsértésének tekintettem.
Kihallgatásokra mentem Oprea Ionhoz, a
megyei Securitate helyettes vezetõjéhez,
majd Erdélyi Elemér tábornokhoz, a BM me-
gyei felügyelõsége akkori vezetõjéhez, aki
õszintén megmondta, hogy a levéltári belé-
pésemet, nem korábbi vezérigazgatóm, ha-
nem õ ellenzi, és amíg õ funkcióban lesz, ne
is várjak mást. Kihallgatásra mentem Walter
József megyei propagandatitkárához és legvé-
gül Szász József elsõtitkárhoz is.14 Mindhiá-
ba. Elhallgattatásra és elszigeteltségre ítéltek,
ami csak növelte elszántságomat, hogy nem
elég csupán passzívan ellenállni, hanem
minden eszközt meg kell ragadnunk, hogy
hallattassuk szavunkat, éreztessük a hata-
lommal, hogy nem értünk egyet politikájával.

Ilyen körülmények között játszotta a ke-
zemre Péter Ferenc a csángókra vonatkozó
belsõ és szigorúan titkosnak minõsített
anyagot.

„Feketének”, a Hargita napilap szerkesz-
tõjének15, akivel jó viszonyban voltam, már-
cius 13-án adtam át a csángókra vonatkozó
„felkészítõ” anyagot.16 Õ tíz nap múlva visz-
szahozta azzal a megjegyzéssel, hogy nem
foglakozik ilyen veszélyes dogokkal. Titok-
ban azonban a Securitate megkezdte az
adatgyûjtést. Szigorúbb megfigyelés alá he-
lyeztek, akárcsak Vilmát. Róla Offner Mari-
anna fecsegte el, hogy kérésemre titokban
találkoztunk lakásán, és megbeszéltük, hogy
Vilma legépeli Domokos Pál Péter Édes ha-
zámnak akartam szolgálni címû könyvének
az egyik hazai folyóiratban megjelent bírála-
tát, és azt kiküldi Budapestre a könyv szer-
zõjének.17 Április közepén már sejtettem,
hogy kezükbe került az anyag, mert tudomá-
somra jutott, hogy a Megyei Vízgazdálkodá-
si Hivatalnál (OGA) dolgozó feleségem író-
gépérõl írásmintát vettek. Akkor nem, de
most már tudom, hogy miután „Fekete” „fel-
dobott”, és arról is beszámolt nekik, hogy
megkértem, segítsen egy Consul írógép titok-
ban való megszerzésében. Azonnal megkezd-
ték az ügyben érintettekrõl az adatgyûjtést.
Az állambiztonságiak is tudomást szereztek
arról, hogy én is értesültem nyomozásaikról. 

Lecsapni viszont csak akkor csaptak le
ránk, midõn 1981. május 27–28-án a Szabad
Európa Rádióban beolvasták – a magyar
adásban kétszer, a románban egyszer – a
Központi Pártkollégiumhoz még az elõzõ év

szeptember elején írt levelemet, melyben
megindokoltam, miért hagytam el a pártot:
hivatkoztam arra, milyen óriási szakadék tá-
tong a nagy hangon hirdetett, a párt vezeté-
se alatt Románia által elért nagyszerû gazda-
sági teljesítmények és a mindenapjainkban
megélt valóság között. Másrészt rámutattam
a „szocialista demokrácia felsõbbrendûségé-
nek”, a párt- és állami dokumentumokban
és az alkotmányban garantált „széles körû
emberi és szabadságjogoknak” a kirakatjel-
legére, arra, hogy „teljes egyenlõségrõl és a
nemzeti kérdés példás és végleges megoldá-
sáról” elfogadott számos párt- és állami do-
kumentum ürügyén megtagadják, hogy nyílt
és õszinte párbeszédre kerülhessen sor eb-
ben a kérdéskörben. Ugyanakkor elítéltem 
a nagyfokú és egyre fokozódó személyi kul-
tuszt, aminek szemtanúi voltunk.18

A kihallgatásokat mindig mesterien idõ-
zítették. Engem – és tudtom nélkül felesége-
met is – a tengerparti nyaralásunk elõtti nap
(május 30.) délutánján kísértek be. A városi
rendõrség épületében Butiurcã Ion százados
és az általam akkor még nem ismert Popescu
Stelian, a központi állambiztonsági szerv
(Departamentul Securitãþii Statului) egyik 
hivatalának vezetõje várt. A „beszélgetést” ti-
tokban hangszalagra rögzítették. A kihallga-
tás ekkor még csak a Szabad Európa Rádió-
ban beolvasott levelem kijuttatása körülmé-
nyeinek felderítésére irányult. A csángókra
vonatkozó „tanulmány” (mondhatjuk inkább
„tananyag”) ügyét egyelõre fektették, mivel
még nem kerítettek sort a „csángó ügy” töb-
bi gyanúsítottjának kihallgatására. Én ter-
mészetesen tagadtam, hogy valami közöm
volna a levél kijuttatásához, õket vádolva,
hogy ez a részükrõl megrendezett provoká-
ció, amivel le akarnak járatni, amiért az új
párttagsági könyvem átvételének megtaga-
dását a Csíkszerdai Állami Levéltár igazga-
tójaként, vagyis a BM állományában lévõ al-
kalmazottként „léptem” meg. Közben a fele-
ségemet egy másik szobában faggatták. Õ is
tagadta, hogy én juttattam volna ki a levelet.
Próbálták érzelmileg zsarolni, megfélemlíte-
ni, befolyásolni, de állta a sarat. Végül este
9 óra felé bocsátottak el, feleségemet koráb-
ban, kb. egy órai kihallgatás után. „Kegye-
sek” voltak, tudván, hogy tengerparti nyara-
lásra készülünk Csutak József sógorom és
Pál László szomszédunkkal közösen. Figyel-
meztettek, hogy a kihallgatásról senkinek se
beszéljek. Azzal zárták, hogy hazatérésünk
után folytatni fogjuk a „beszélgetést”, vagyis
újabb kihallgatásra számíthatok. A megyei
Securitate még aznap tájékoztatta a felettes
szervét a kihallgatás eredményérõl és terve-
zett további intézkedésekrõl. Érdekes mó-
don ebben a csángó ügyre csak mellékesen
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utalnak (igaz, ez akkor még nem képezte 
kihallgatásom tárgyát). 

Június másodikán a Securitate országos
parancsnoka, az államtitkári rangban lévõ
Tudor Postelnicu tájékoztatást nyújtott be a
„Kutató” ügyérõl George Homoºtean akkori
belügyminiszternek, ebben azt is a minisz-
ter tudomására hozzák, információik van-
nak arról, hogy a „csángókra vonatkozó
anyagot” Kósa-Szántó Vilma segítségével
sokszorosítottam, és rajta keresztült jutattam
ki Magyarországra. A tájékoztatóba beépített
intézkedések között szerepel, hogy felgyor-
sítják a vizsgálatot az ügyben, valamint az
is, hogy a nyaralásból való hazatérésem
után újra kihallgatnak, és addig házkutatást
is tartanak otthonomban.19 Azt, hogy ez az
ügy a belügyminiszter asztalára is került,
két dolog indokolta: egyrészt hogy egy volt
belügyi dolgozó lépett ki a pártból, másrészt
hogy egy szigorúan titkos irat került ki a
Securitate berkeibõl, és bizonyos jelek arra

mutattak, hogy a „Kutató”-nak nevezett el-
lenséges célszemélynek bizalmas kapcsola-
tai lehetnek az állambiztonság egyik dolgo-
zójával vagy akár több személlyel is! A szi-
gorúan titkos információk kiszivárogtatása
nagyon súlyos következményeket vonhatott
maga után, akár hazaárulásnak is minõsít-
hették. Ekkor még úgy vélték, hogy az Ada-
tok és változatok a moldovai csángók erede-
tére és etnikai hovatartozására vonatkozóan
címet viselõ anyag vélhetõen a Bákó Megyei
Felügyelõségtõl került ki. Ennek birtokába 
a „Kutató” marosvásárhelyi bátyján, a „Uta-
zón” (Király Károlyon) keresztül jutott; ezt
az anyagot a Securitate apparátusának fel-
készítésére használták (Kósa-Szánthó Vilma
nyilatkozata, amit újra vettünk tõle, és sza-
lagon is rögzítettünk).20 Erre a tévútra én 
tereltem õket, hiszen én is igyekeztem, akár-
csak a Securitate se, nem egy esetben, „dezin-
formációs” tevékenységet kifejteni.
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