GYARMATI GYORGY

MULTFELTARAS

TITKOSSZOLGALATI IRATOKBOL

A magyar jellemzok altalanosithato vazlata

ezdjiik egy ,autentikus forrasbol” szar-

maz6 maximéval. A keletnémet Allam-

biztonsagi Minisztérium, kozkeletien a

hires-hirhedt Stasi hirszerz6 részlegé-
nek egykori vezet6je, Markus Wolf sz6l arrél memo-
arja bevezetdjében, hogy ,,a James Bond-féle filmek
és konyvek hései nem mutatnak tobb hasonlésagot
a hirszerzg szolgélatok val6sagos szereplgivel, mint
Walt Disney mesedllatkai az erddk, sztyeppék és
szavanndk allatvilagaval. A hirszerzé szolgalatok
fénokeinek az idegei 1ényegesen kisebb megerélte-
tésnek vannak kitéve, mint a filmbéli hésoké, s az
Galtaluk iranyitott tevékenység — idedlis esetben —
teljes csendben és észrevétleniil folyik.” Ugyanak-
kor — folytatja az 6sszeomlds nyomén elhiresiilt
kémceleb — ,,az altalam vezetett szolgélat tevékeny-
ségének cstcspontja a hideghdbort idgszakara da-
talodik. Ebben a korszakban mindkét fél engesztel-
hetetlen ellenségképet alakitott ki. Mi »imperialista
agresszort« lattunk ellenfeltinkben, a masik fél jo
részének szemében viszont mi testesitettitk meg »a
Gonosz uralmat«.”" Az utékori feltdras épp e csen-
des névteleneket és arcnélkiilieket kisérli meg ne-
vesiteni, fantomképen tilmenden beazonositani,
egyéni és szervezetszerd ténykedésiiket librettésita-
ni: mondhatndk gy is, hogy a csendet ,,megzenési-
teni”. (Versus, Simon & Garfunkel: The Sounds of
Silence.) Miutéan viszont a titkosszolgalati munka-
ban a kivanatos informacié megszerzése és célba
juttatasa kozepette az alapfeladathoz kapcsol6d6an
egyenértékien fontos a dezinformalas is, Wolf kor-
hien bipolaris vildggmagyarazatanak csak egyetlen
aspektusara reagéalok. Ez pedig az elhallgatasban
megtestesiilé dezinformaélas.

Nem arrol van szo, hogy
egészében
hasznalhatatlanok az
emlitett
dokumentumok, hanem
arrol, hogy akar targyi
informaciok esetében is
ugyanazon lapokon
kovethetik egymast
valos és kérdéses
hitelességli adatok,
megallapitasok, s a
torténésznek ebbol az
egyvelegbol kell multat
rekonstrualnia.
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A haromszaz oldalt meghaladé — egyébirant tanulsagos és olvasmanyos — vissza-
emlékezés ugyanis egy sort sem veszteget az ,,imperialista agresszorok” és ,,a Gonosz
uralmat” reprezentédlé rendszerek egyik alapvetd kiillonbségére. Arra, hogy az utéb-
biakban a sajatjukként uralt alavetett tarsadalom szamottevd részét annél is kiterjed-
tebb apparétussal fiirkészték, héléztiak be ellenségfelderités céljabol, mint a dekla-
raltan ellenségesnek tartott antikommunista ,kalvilagot”. Mikozben a szerzét — még
egy passzust idézve téle — az is inspiralta, hogy ,.elgondolkodjam az altalunk szoci-
alizmusnak tartott rendszer egyre inkabb elérevetiilg betegségeinek tiinetein és oka-
in”, sehol nem tematizalédik, hogy a ,létezett szocializmusok” nem kisebb vehe-
mencidval szervezték a rendszer onvédelmét a sajatjukként uralt tarsadalmak tobb-
ségével szemben és sajat dllamhatéraikon beliil, mint az azon tuali tdgabb vilag ,im-
perialista agresszorai” ellenében. Még varat magéra, hogy kiszamolhassuk vagy ko-
zelité pontossdggal megbecsiiljik (méarkaban, forintban, rubelben, zlotiban, lejben):
az ellenlabas rendszerek hideghaboris versenyében mekkora er6forras-apasztast je-
lentett a szocialista orszagokban az Gn. ,bels6 ellenséges erék” felderitésére forditott
koltség. Nem csupan az erre rendszeresitett apparétus, a hozza rendelt infrastrukta-
ra és logisztika lizemben tartdsanak — és persze ,internacionalista” 1éptékben valé
kiépitésének® —, mikodtetésének a koltsége kérdéses egyel6re, hanem az is, hogy az
informécidkra valé ratalélas kozepette hany dezinformaciés buktatét kell majd — leg-
alabbis megprébalni — elkeriilni ennek feltardsa soran.

Tovéabblépve, nem csupan nemzetgazdasagi néz&pontbdl folytathaté a titkosszol-
gélatok (fennmaradt) hagyatékanak felmérése, forrasértékitk megbecsiilése az infor-
maciok/dezinformaciék labirintusa mentén, hanem a rank maradt iratanyag ,,hagyo-
manyos” torténetir6i modszereivel kozelitve is. Induljunk ki annak a két szélsGséges
esetnek a vitatasaboél, amely a targyrdl folyé kozbeszédben mindmaig vissza-vissza-
téréen felbukkan. a) Attél, hogy a szdéban forg6 iratok egy része ,illegitim” médon
szerzett informacidkat tartalmaz — és e hanyad 6hatatlanul visszahat a tobbire is —,
egészében hiteltelennek kell-e tekinteniink ezeket az iratokat. b) Ellenkezd véglet-
ként tekintettel lehetnénk arra, hogy mivel ezen iratok egyivast bennfentesek ku-
lisszdk mogotti zart lancdban keletkeztek — azaz igymond nem volt ok, motivacié
onmagukat dezinformélni —, adataik, informaci6ik hitelesnek fogadhaték el. Kellg
mennyiségi forras tanulmanyozasa nyoman mindkét esetre vonatkozéan ellenpél-
dak sokasagaval cafolhat6 ez a vélelem.

Harmadik esetként tegylink egy hevenyészett, altalanosité 6sszevetést més for-
rascsoportokkal. Mennyivel hitelesebbek az allambiztonségi iratoknal az éves vagy
Otéves tervek teljesitésérdl késziilt gy6zedelmi hiradasok, a partkongresszusok onle-
gitimalast és/vagy 6nmegnyugtatast célzé beszdmol6i? Mennyivel hitelesebbek a fel-
s6bb szerveknek készitett termelGszovetkezeti zarszamadésok, vallalati mérlegek, a
tandcsi kampanybeszamoldk avagy a szakszervezeti hangulatjelentések? Minden
emlitett intézmény kényszeresen torekedett a pozitivumok megjelenitésére — kozke-
letien a kozmetikazasra —, mert killonben 6nmagarél allitott volna ki szdmonkérést
is kockéztatd rossz bizonyitvanyt. Nem arr6l van sz6, hogy egészében hasznélhatat-
lanok az emlitett dokumentumok, hanem arrél, hogy akar targyi informaciék eseté-
ben is ugyanazon lapokon kovethetik egymast valds és kérdéses hitelességti adatok,
megallapitasok, s a torténésznek ebbdl az egyvelegbdl kell miltat rekonstrudlnia.
Mindezekhez képest az allambiztonsagi szervek a rendszer szempontjabdl nemkiva-
natos, devians, netan ellenséges jelenségek felderitésére, vizsgalatara voltak rend-
szeresitve, funkcionalisan erre voltak dresszirozva. Igy szinte magatél értet6ds, hogy
az altaluk keletkeztetett dokumentumok — az el6bb példaként emlitett szervekhez
képest — az események negativ kopiajat rogzitették, és nem nyilvanos(!), publikussa
soha nem valonak gondolt(!) anyagaik s6tétebb tonusokban tudésitottak alkalmasint



ugyanazon jelenségekrél, torténésekrél. Az dltalunk ismerhet6 forrasok alapjan nem
allithaté, hogy csak és kizar6lag torténetileg hasznalhatatlan informaciékbdl &llna-
nak 0ssze e dokumentumok. Ugyantgy keverednek az azonosithatéan helytallé ada-
tok, a hamis allitdsok és a tendenciézus interpretaldsok ezekben az iratokban is,
mint a méar emlitett més tipusd iratkeletkeztetd férumok anyagaiban.
Témaspecifikus jellemzsként az rogzithets, hogy — kritikai olvasatban — ellenkezd
elGjellel korrigdlandé a part, az allami és a ,félallami” szervezetek (Hazafias Nép-
front, szakszervezetek) forrasaiban titkkr6z6d6 ,,pozitiv feliilirtsdg”, mint a most tag-
lalt titkosszolgalati iratokban megjelend — funkcionalisan ellenségkeresési ambiciok
altal vezérelt, s azt verifikalni, ,felmutatni” igyekvé — negativ tildimenziondltsdg.

Koénnyebb a helyzete — ha egyaltaldan van ilyen — a most széban forgé kérdéskor
kutat6jdnak, midén a kovetkezé mondatokkal taldlkozik egy szerzetes, Vezér Ferenc
kihallgatasi jegyz6konyveiben: ,,Rendszeresen adtam utasitasokat, hogy gyilkoljanak
meg szovjet katondkat, minél tobbet és a gyilkossagokat nekem jelentsék. Alakula-
tom tagjai az én utasitdsomat végrehajtotték, kb. 30 szovjet katonat gyilkoltak meg és
ezekr6l nekem rendszeresen jelentést tettek. Allandéan hangoztattam el6ttiik, hogy
szovjet katonat meg6lni nem btin, gyilkossdgaikat gyénjak meg nekem, én majd fel-
oldozom 6ket. [...] ly médon a gyontatészéket is felhasznédltam btincselekményeim
érdekében. [...] A fenti blincselekményeim mellett utasitdst adtam »polgaréreim-
nek«, hogy védjék meg a szegényparasztoktdl a fasiszta Endre Laszl6 és a tobbi
pélosszentkuti foldbirtokosok vagyontargyait. Embereimmel ezért a szegényparasz-
toknal hazkutatasokat tartottam, hogy az elmenekiilt foldesurak vagyonat megériz-
hessiik. Templomi prédikaci6imban igyekeztem a demokratikus elemeket megfélem-
liteni és a sz6széken Gket kipellengéreztem.” A jegyzékonyv formai hitelessége oda-
ig terjed, hogy ez ,irva vagyon”. Tobb mint kétséges azonban a val6sagtartalma. Ne-
hezen valészintsithets, hogy a palos habitust vadlott az idézett fordulatokkal tett
volna ,beismer6 vallomast”, s még kevésbé hihetd, hogy klerikus mivoltat 6nként
lett volna hajland6 az olvashaté médon , megszentségteleniteni”. Valészintleg senki
sem kivanna a maga bérén megtapasztalni, hogy Komlés Janos AVH-szazados — két
évtized multdn, a Kadar-korszakban ,a szocialista kabaré” magyarorszéagi fékorifeu-
sa — milyen vallatasi metédusok bevetésével vette ra a fogva tartottat hasonlé kihall-
gatasi jegyzGkonyvek sordnak aldirdasara, melyek alapjan halalra itélték és ki is vé-
gezték az emlitett szerzetest. (Az emlitett ,konnyebb helyzet” ez esetben az iratok
tartalmi hazugsaganak tettenérhet6ségére vonatkozik.) Az ehhez hasonlé forrdsok
sokkal inkabb kinalnak betekintést abba, hogy a hideghaboris éberségi hisztéria id6-
szakaban, leginkabb az 1950-es évtized elsé felében, mi médon sikeriilt a politikai
renddrségnek minél t6bb ,rendszerellenséget” produkalnia, s azokat — tigyészségi-bi-
rosagi statisztériaval — bortonbe vagy bitdra juttatni, mikozben aligha jutunk koze-
lebb a tényleges torténések megismeréséhez.

Mas a helyzet az 1956. évi magyarorszagi forradalomrél fennmaradt iratok forras-
értékét vizsgalva. Miutan annak leverését kovetéen a megtorlas politikai rendérsége
keletkeztette a legbGségesebb ,informécids adatbazist”, a forré Gszrél fennmaradt ko-
rabeli iratdradat dénté hanyadat az Allambiztonsagi Szolgélatok Térténeti Levéltara
6rzi. E vizsgélati és peranyagoknak tobbrétegiien félrevezetd az adattartalma. Azok
egyfelSl megtorlast eltokéld, majd foganatosité biintetGeljarasok céljabol készultek,
masfeldl — az eljaras ald vontak oldalarél — épp a véarhaté kovetkezmények elkertilé-
sét célzo vagy legaldbbis az elmarasztalds silyossagat mérséklendé ,elbeszélések”
konstrualédtak. A kriminalizalé célzatt visszamendgleges ,,cselekményrogzitésnek”
és a mentesitésre jatszo ,tényfeltar6 vallomasoknak” azért sincs valamifajta ,kett6
kozott félaton lesz az igazsag” eredévektora, mert — kozkeletien sz6lva — mér a vizs-
gélati eljaras kérdései is egy vagy tobb prejudikalt hazugsag-mozzanatot hordoztak.
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A valaszok pedig szintén sokféle megfontolasbél, tobbrétegtien probéltak kitérni a
tényrogzités elél. S mert immar ez a szinte attekinthetetlen mennyiségl vizsgélati és
peranyag teszi ki az 1956 Gszére vonatkoz6 forrasok donté tobbségét, kérdés, hogy a
leirt modon keletkezett konfabulacié-valtozatoknak mennyi koziik lehet a valéban
megtorténtekhez.

Hozzaférhet6vé valasuk utdn mindezt — az elmilt masfél-két évtizedben - az is
megkeriilhetetlenill befolyéasolta, hogy a bukott rendszer ,.ellenforradalom” axiéma-
jat felillirandd, szakmdn tali igény is volt a ,,forradalom” tételnek eleget tev4 multre-
konstrudlas. A ,lemossuk a gyalazatot” kollektiv 6nbecsiiléséhez és elégtételszerzé-
séhez értelemszertien tarsult az egykoron meghurcoltak személyes tisztességének
utélagos helyreallitasa, s ennek oldalvizén a materialis karpotlasi, nyugdij-kiegészi-
tési igény — kozvetve — kutatéi segédlettel torténd megalapozasa. Noha ez utébbi
szempontok aktudlisan respektalhatéak — és respektdlanddk is —, a torténettudo-
many diszciplinéris kovetelményeihez képest sokkal inkabb tartoznak a nemzettu-
dat-karbantartds szempontjai kozé: abba a kategéridba, amelyet Gyani Gébor tgy fo-
galmazott meg nem is oly régen, hogy ,a mult mitikus elbeszélése irant a modern
korban is élénk sziikséglet mutatkozik”.* Kérdés viszont, hogy a torténtekt6l idében
tavolodva lesz-e megbizhat6(bb) kontroll-tampont, ,,eszk6z” a 30—-40 éves tavlatban
rogzitett emlékezet-konstrukcidk — és a rogzités pillanata, koriilményei altal is kon-
dicionalt oral history elbeszélések —, illetve a megtorlas proceduraja sordn keletkez-
tetett iratok fals vagy kifejezetten hamis informéacidinak hiteles képet eredményezg
desztillalasara. Erre vonatkozdan a szakma evidens eszkdze-mddszere, a forrdskriti-
ka is ingovanyos talajon jar, s barmennyit fejl6dott is az emberi csalafintasagokat le-
leplezni hivatott technolégia — versus hazugsagvizsgal6 —, az igazmondas ellenérzé
masinajanak feltalalasa még varat magéara. A vonatkoz6 k6zmondast adaptalva: nem
kildhet6 minden fiillent6 utan egy santa kutya.

E téren folytat6lagosan kettds problémaval szembesiilink. Az egyik, hogy az
1956-0s magyar forradalom — jorészt ut6élete okdn — manapsag is csak ,félmult”.
Még tovabbi idére van sziikség ahhoz, hogy az régmultta, torténelemmé valjon, s
eszerint legyen vizsgalhat6. A masik az, hogy a forradalom histériajat illetéen a po-
litikai rendérség hazugsagiizemében — az ,.ellenforradalom” utélagos megkonstruala-
sét célz6 — tbmegesen gyartott apokrifek hombérjabol meritve kellene elvalasztani az
ocsut a bazatél. Mikozben tgy tiinik, hogy 1956 Gszének politikatérténeti alapképle-
te ma mar megfejtettnek tekinthets, hagyoményos torténetir6i eszkozokkel (is) re-
konstrualhatd, tovabbra is ingovanyos talajon mozgunk a forradalom tdrsadalomtér-
ténete tekintetében, holott fentebb arrél prébaltuk gyézkodni e sorok olvaséit, hogy
a Torténeti Levéltar sokkal inkabb a tarsadalmi megélés sokféleségének forrasleraka-
ta. Itt aligha lelhet6 fol egyetlen relevans archimédeszi pont, de — gy gondoljuk —
nem mondvacsinalt, hanem létezd problémarél van sz6, amivel még j6 ideig szem-
besiilni kényszeriiltink, mi is és az utanunk jové generaciok is. (Ha masért nem, hat
az utédnemzedékek szocializdciéjaban mindig meghatarozé ,csaldadi mitolégia”, a
meghurcolt sziil6k, nagysziil6k generacidja irdnti respektus okan.)

Nem mélyedve el a titkosszolgalatokrdl foly6 kozbeszédben és a médidban mind-
maig tilexponélt igynok-kérdés pertraktédlasaba — az kiillon dolgozat targya® —, két té-
macsoport forrassajétossagaira érdemes kiillon utalni. A Rékosi-korszak céltudatosan
art6 szandéku agensszovegei zommel a gyantit, az alaptalan vélelmet vagy akar a p6-
re hazugsagot is valdsdgosnak kivantak lattatni. Az tn. konszolidéalt Kédér-korszak
évtizedeiben inkébb a parttalan fecsegés uralta az tigynokjelentéseket: menetrend-
szerlien atsiit a hol pitidner, hol meg frivol pletykadlkodds mondataradatain a — gya-
korta kialté — semmitmondés.® Ez hatasanak (kovetkezményének) kiszdmithatatlan-
sdga okan volt tobb és mas, mint a Kavéhazi Konradok ,,6rok lefetyelése” (avagy “a



mivészvilag tgy is egymas és egymasra vonatkozo pletykaibdl é1” bon mot), mivel a
korvonalazatlan, homalyosan célozgaté — részben pancélszekrénybe zért, részben
céliranyosan kiszivarogtatott — gyanusitgatasok ellen alkalmasint nehezebb volt vé-
dekezni, mint konkrét vddaskodast visszautasitani. Hacsak nem éppen ez volt a cél,
a titkosszolgalati munkamegosztason beliili feladatmegszabas. A Rékosi regnéalasa
idején éllandositott félelemérzet-keltést a Kadar-korszak némileg desztalinizalta
ugyan, de a rosszméji és tizemszerd pletykalkod(tat)as is éppen elég volt a szabad-
ldbon hagyas melletti tartds frusztraltsag, az elbizonytalanitds bizonyossdga fenntar-
tasdhoz. A kontinuitast féként az jelentette, hogy az irodalmi-mtivészeti-
tudomanyos szféra, az ,,értelmiségi bagazs” 6sszekeveredettsége okan — egytttesen is
kisszamt voltuk miatt — a szamon tartott célszemélyek viselt dolgai mellett épp elég
agenshiradas jutott az illetékesek tudomaséra a ki nem pellengérezettekrdl is, igy
tartva fenn az illyési ,mindenki szem a lancban” informaciés rendszerkarantént.

Ennek masik — s csak részben masfajta — vonulata volt az, hogy a hélézati besza-
molék egy része kozvéleménykutatdsként is funkcionalt akkor, amikor a nyilvanos-
sag, a vélemény- és sz6lasszabadsag nem vagy alig létezett. Mindenekel6tt a Kadar-
korszakra vonatkozé forrasok bongészése alapjan sorolhatdk ide azok a jelentések,
amelyek politikai-kozéleti névtelenek sokasdgénak sajat kozegiikben képviselt reaga-
lasai alapjén tudésitanak a rendszer milyenségérdl, példdul a kiilonb6z6 tanédcsi és
parlamenti valasztasok apropéjan, amikor célzott feladat volt az alattvalék ,hangu-
latanak” tesztelése. De taladlhatunk elég, a hivatalos-nyilvanos médiakommunikala-
soktdl igencsak eltérd ,nemszeretem” kozvélekedés-csokrokat mondjuk az 1968-as
Csehszlovakia elleni invaziot kovets hetekbdl, az Gj gazdasagi mechanizmusrél vagy
éppen a rendszert mindvégig — bar kiilonb6z6 mindségben — jellemzé Gn. hianygaz-
dasédgrol. A szdmos kérdéskort pasztazé véleménynyilvanitasok megismerhetgsége
nélkiil inkabb csak a rendszerkomform, ,kincstéri” forrasokbél kellene dolgoznia a
kor feltarasan munkalkodo6 kutaténak. Az emlitett esetekben nem a magukat ellen-
zékiként definidlok — és/vagy ekként szdmon tartottak — megfigyelésérél van szd,
akik szamizdatokban végil is az utékorra hagyomanyoztdk korabeli felfogasuk le-
nyomatait. A hal6zati informéciék most emlitett szegmense egy sokkal szélesebb ko-
ri tarsadalmi ,,méasképp gondolkodés” korlenyomata, de mivel — a Kédér-korszak
modosult miikodése kozepette — az e korben fellelhet§ esetek nem utotték meg a
skriminalizalhat6sagi ingerkiiszobot”, legtobbjiik nem vont eljarast maga utdn. Az
ilyen tipust tigynokjelentések nem annyira a hirforrasrdl (konkrét személyrdl) szol-
nak, mint inkabb a kézemberek gyanttlan — s éppen ezért életszertinek tekinthetd —
reflexioirdl. Ezek egy részét még a haldzati személyek tGn. M(unka)-dossziéiba is
s,hangulatjelentés” kategorizalassal iktattak be. A széban forgo jelentések a titkos-
szolgélatok megismeréséhez is szitkségesek, ezen tilmenden viszont sokkal inkabb
az é&llamszocializmus tarsadalomtorténeti feltdrdsanak nélkilozhetetlen forrasai.
(Tobbek kozott ezeknek a ,hangulatjelentéseknek” a sokasdga segitheti a torténet-
irast a méig é16 — haromhatvanas kenyérrel szimbolizalt — Kadar-kori ,,boldog béke-
id6k” mitoszanak realitds-kozeli drfolyamon torténd értékelésében.)

Az eddig elGsoroltakon tal, két tovabbi jellemzdre érdemes még utalni. Az egyik
a titkosszolgalati iratok — idéleges(?) — egyedisége, értve ezen az ,egy forras nem for-
ras!” maxima modernkori kivdnalmat. E példak sokasédgébol emlithetd a XII. Pius pa-
pa altal 1947-ben kozzétett Provida Mater enciklika nyoman kibontakoz6 magyaror-
szagi Provida-mozgalom. Az ebben kozremtikodék tevékenységének — mivel ab ovo
konspirédlasra kényszeriiltek — nem maradt ,sajat nyoma” azon kiviil, amelyeket a
ktilénbozé érizetbevételek, hazkutatasok alkalmaval a titkosszolgalat gytjtott be, il-
letve a szerv maga produkalt.” Ugyanigy egyeldre csak politikai rendérségi nyoma
van annak, hogy a Magyarorszagon (is) feloszlatott szerzetesrendek egyike, a disz-
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perzi6 utan foldalatti mikodésre kényszeritett jezsuitdk provincialisa milyen kondi-
ciok kozepette kotott sub rosa alkut az llambiztonséagi szervekkel. Igy a rend — hall-
gatélagos tudomasul vétel mellett — mégiscsak vegetalhatott, s6t mi tobb, ugyancsak
kertil6 tton, az alkut még a jezsuitdk romai generalisa is jovahagyta.’ Az emlitett pél-
dak iratlenyomatai addig maradnak ,egyediek”, amig a vonatkozé pandant forrdsok
a Vatikédni Titkos Levéltarban is hozzaférhetévé vélnak. (Alighanem ennél is tobb —
Magyarorszagon csak nyomaiban fennmaradt — titkosszolgélati forrastoredék ,foly-
tatasa” lesz majd a tavolabbi jovében megtaldlhat6 a moszkvai KGB-iratok ,kincses-
béanyaiban” is.)

Ebbe a ,miifajba” sorolhat6 egy masik véglete a kommunista péartegyeduralom-
mal szembeni szervezkedések (disszidencia) titkosszolgalati anyagokon nyugvé in-
terpretalasanak. A hideghabort jégkorszakaban — f6ként Sztalin halaldig — 6zonével
indult Magyarorszdgon nyomozati eljaras rendszerellenes szervezkedés gyanija
iriigyén. Noha valéban voltak ilyenek,’ tobbségiik inkabb a politikai rendérség ,,fo-
kozott éberségét”, rendszerhtiségét igazolni igyekvé talbuzgosagbdl fakadt: kozkele-
tlien sz6lva még az a bolha is csak ritkan létezett, amit azutan — a legkiméletlenebb
médszerekkel hizékurédra fogva — elefanttd novesztettek. Csak a titkosszolgélati ira-
tokra hagyatkozva egy olyan kortablé allna 6ssze, mely szerint ,,az egész orszag per-
manens zendiilést, ellenallast mutatott”, holott a korabeli effektiv ellenallas-poten-
cial ennek inkabb az ellenkezdje volt.” Raadasul torténetileg igazolndnk a csekista
modszereket sztahanovista buzgalommal adaptélé justizmordok garmadajat, ame-
lyeket az Allamvédelmi Hatésag Rakosi Matyas partfétitkar terroruralma idején el-
kovetett. Ez a fajta ,egyediség” még tomegszéria nagysagrendben is félrevezets: a
krealt tigyek regimentje sokkal inkabb a terror kiterjedtségét dokumentalja, semmint
a vele szembeni tarsadalmi ellendllas mértékét. Ismételten a relativizalas btinébe es-
ve: mikdzben aligha kétséges a tarsadalom tilnyomé tobbségének a Rékosi nevével
fémjelzett rendszerrel szembeni ,egyéni és kollektiv averzidja”, ez — 1956-ig — sok-
kal inkabb egy nehezen megfoghat6 passziv ellenallassal jellemezhets, semmint ak-
tiv, cselekvé szembefordulassal. A masik oldalrél viszont, az AVH szdméra — dsszes
erfeszitésiik ellenére — logisztikailag volt behatérolt minden &ltaluk ellenségesnek
gondolt egyénnel (csoporttal) szemben fellépni. A kipécézettek és ténylegesen meg-
hurcoltak tobb szazezres nagysagrendjéhez mérten is maradtak (szerencsére) olya-
nok szép szammal, akiknek az ,,az is gyanis, hogy nem gyantus” logika szerint racs
mogott — vagy akér biton — lett volna a helyiik, de nem volt az ambiciéhoz rendelhe-
t6 kapacitas arra, hogy veliik is elbanjanak."

A masik észrevétel a titkosszolgalati iratok forraskritikai kezelésével 6sszefiiggd
kutatdsmaddszertani tanulsag is egyben. Noha az allambiztonségi iratok 4ltalanos jel-
lemzdje, hogy — a kiilénb6zé idészakokban elszenvedett és kiillonbozd indittatasa
iratpusztitdsok miatt — csak kisebb hanyaduk kertilt levéltarba, alkalmanként mégis
az a kutaté benyomaésa, hogy a titkosszolgalatok tobbet tudtak a fiirkészett tigyrdl,
célcsoportokrdl, mint a megfigyeltek énmagukrél. (Mindenekel6tt az egyhazak, a
ktilhoni magyar emigracié fontosabb kézpontjai, az 1980-as évek masképp gondol-
mények és civil tarsas korok intenziv behal6zottsaga kelti ezt a benyomast.) Mégis
agy tlinik, hogy e tekintetben ,a torténelem csele” hegeli paradoxonnal van dolgunk.
E célzott ,mindentudés” pézaban szivesen tetszelegtek ugyan a titkosszolgalatok, s
az alavetett tarsadalom érintett részének is lehetett alkalmasint ilyen tévképzete ve-
lik kapcsolatban, de ez korantsem volt igy. Egyszertien arrdl van szd, hogy az uté6-
kor kutatdja — szerencsés esetben — az egykoron begytjtott informécidk olyan szerte-
agazo teljességét ismerheti meg, amilyen ,aggregalt adatbazis” a kortars politikai
rendérségnek az adott pillanatban egyidejiileg soha nem allt rendelkezésére. Akkor



sem, ha azok ténylegesen megvoltak. A ,cég” osztott és hierarchikus szervezeti-mi-
kodési rendje, a belsé szolgalati drill részét képezd — egymas kozott is érvényes — ti-
toktartasi kotelezettség, valamint a beérkezett, meglévé informacidk szervezeti egy-
ségek kozotti osszeillesztésének futamideje a magyarazat arra, hogy ,,azt sem tudték,
amit tudhattak volna”. Az adott kérdés utdkori vizsgéldjat elvileg mar nem korlatoz-
zak a titkosszolgédlatok — 6nmaguk &ltal kreédlt — logisztikai buktatéi vagy éppen a
»hézon belili rivalizdldsok”, s ha kutatési tapasztalatot szerezve megtanul eligazod-
ni ebben a létrehozéi-miikodtetdi altal ,,strukturalisan lebutitott” informéacié-labirin-
tusban, 6 lesz az, aki a fennmaradt puzzle-elemekbdl képes Gsszeilleszteni a valdszi-

s 2

nisithetden hiteles torténelmi tablét.” Ez okbdl lesz (lehet) a torténész a mult —
majdnem mindent tudé — leginkabb autentikus ,teremtdje”, hogy (Darwint mell6z-
ve) ezuttal magunk is a kreacionista viligmagyarazat mezejére tévedjiink.

Osszegezve: a titkosszolgélati iratok aligha nélkiilozhetéek a magyarorszagi al-
lamszocializmus évtizedeinek megismeréséhez, de korfeltaras kozbeni hasznosula-
sukat illetéen nehezen rendelheté hozzajuk altalanos érvényt forraskritikai ,,segéd-
tudomanyi” Gtmutat6, tananyag. Kezeléstik, hasznalatuk tekintetében alighanem a
rendszeren beliili funkcionalis feladatuk lankadatlan szem elétt tartasa jelenthet né-
mi tdimpontot. Nevezetesen az, hogy az Gn. ,létezd szocializmus” (modernkedve: ,a
szocializmus projekt”) évtizedei sordn — valtozé intenzitdssal és kilonbozdé pre-
judikalt premisszdkhoz rendelten — maga a regnalé dllamhatalom 6sztonozte, legiti-
malta és vérta el az alattval6i kozotti ellenségkeresést vagy éppen bilinbakkrealést; a
rendszer szempontjabol deviancianak tartott jelenségek adminisztrativ eszkozokkel
torténd felszamolasat, ellehetetlenitését vagy éppen biintetGjogi (mezbe 6ltoztetett)
szamonkérését. E rendszerspecifikus megrendelések (elvarasok) kondicionaltak, tet-
ték a politikai rend6rség funkcionalis feladatava, hogy a jézan ésszel normalisnak te-
kinthet6 koznapi torténéseket, életmegnyilvdnuldsokat is kriminalizaljak, vagy kri-
minalizalasra is alkalmas médon rogzitsék. A huszadik szdzad mésodik felében ke-
letkezett magyar titkosszolgalati iratok forrdsértékét keletkeztetéstik — leginkabb ide-
olégiai motivumokra visszavezethetd — prejudikélt volta relativizalja. Erre vezethetd
vissza, hogy a fennmaradt iratok dontd tobbsége kriminalizalt, vagy legalabbis eleve
kriminalizal6 célzattal késziilt tigyletekrdl, jelenségekrdl szol. Ehhez viszont rogton
hozzateendd, hogy aligha extrémebbek, mint a torténelem barmely mas korszakabdl
a krimindlis eseményekrdl, iigyekrdl rank hagyoményozddott forrasok. A tudomény
sigaz/hamis” binaris k6djanak valé megfelelés mégsem vagydlom, amennyiben a tit-
kosszolgélati iratok funkcionélis kriminalizaltsagat rigorézus, kontextualis forraskri-
tikdval kezeljiik, ide értve a masutt 6rzott és més tipust forrasok sokasagaval vald
mindenkori 0sszevetést is. Korszakhoz és szitudcidhoz illesztett ,megszolaltatassal”
viszont nem kevésbé hasznosithaték a multban térténtek rekonstruélésa soran, mint
barmely més korszak mas csapdéakat vagy egyéb konfabulalasi sajatossagokat hordo-
z6 forrasai.

Altalanossagban multfeltarasi zsakutcédba vezethet és jogos kétségeket kelthet
olyasfajta relativizal6 ,bearazasuk”, mint a ,,tobbé-kevésbé hitelesek” formula. Meg-
felels kutatasi tapasztalattal, valamint egyéb iranyd, kell6 mélységii forras- és koris-
merettel ugyanakkor az iratokban rejlé informaciépanelek legtobbje alighanem jol
kalibralhat6. A hangstily minden egyes irat és benne minden egyes adat, informdcié
egyediségén és megfeleld kontextusba helyezésén van. Evidensen odatartozénak te-
kintett részelemek koherens lancolatabdl, valamint — megfelel6 magyarazattal ellat-
va — az atipikus modulok beillesztésével &ll Gssze a torténet. Ez lenne az az
ideéltipikus verzid, melynek gyakorisaga vetekszik a fehér hollok szamossagaval.

A histérikus ugyanakkor épp annyira esendd, mint amennyire a térténetekben —
és a torténelemben — a fatalis mindenkoron at- meg atszovi a kauzalitast. A koveten-
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dé — kovetni probalt — modernkori diszciplinaris normét adott esetben éppen Clio
csintalan ihletése irja feliil azt illetGen, hogy mi szervesiil a forrdsokbdl a torténeti
interpretalas részévé, és mi marad Thomas Mann feneketlen katjaban hagyott holt
textusként.” A modern korra és kiilonosen a kozelmultra vonatkozéan rdadéasul ex-
ponencialis mértékben gyarapodott a forrdsok mennyisége. Levéltarosként értelmez-
ve a kliometriat — a fogalom gazdasédgtorténeti topossza vélasa okdn —, nevezzik azt
fonsmetrianak. Mikozben hajlamosak vagyunk jeremiadakat zengeni az — alkalma-
sint val6ban nagyardanyt — eltint-eltiintetett forrasokrol, azok, akik a kozelmulttor-
ténet miivelésére adjik/adjuk a fejii(n)ket, legtobbszor a fennmaradt forrasoknak is
csak egy toredékszazalékéat hasznositva rekonstruéljuk ,a torténelmet”.** A fonsmet-
ria szerint hozzaférhetd forraismennyiség és az egy-egy aktiv életpélyara kiszabadott
kronometria — szamoljunk bar a manapsag terjedében levd team-kutatasok megsok-
szorozodo feltaro kapacitasaval — ugyancsak a jelenkor/kozelmult-historiogréfia rela-
tivitasdnak kérdését veti fel, s nem csupdn a most gorcsé ald vett dllambiztonsagi
iratkorpusz tekintetében. Ezt az id6tényezét figyelembe véve, mire az immar rendel-
kezésre 4ll6 iratozonbdl meggy6z6 mértékd nagyobb hanyadot sikeriil feltarni, ad-
digra a mostani jelenkor is régmultta — val6ban torténelemmeé valik. A Gutenberg-ga-
laxis sokak &ltal utolsénak tekintett szdzaddban — az elmult évszazadban — oly mér-
tékben sokasodott meg az irott forrasok terjedelme, hogy még dédunokainknak is fo-
l6sen elég marad ,,els6ként” megismerkedni a hatrahagyott primer forrasok témkele-
gével. (Igy legaldbb egy részitknek akkoriban is lesz — lehet — munkajuk.)
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