
Nem örültem, amikor ezelõtt néhány évvel a
tanügyminisztérium bekameráztatta az osztályter-
meket, amelyekben az érettségi vizsga zajlott. Azt
is mondhatnám, hogy megdöbbentem vagy felhá-
borodtam, de maradjunk abban, hogy ,,nem örül-
tem”, hiszen magam is kormánytag voltam akkor,
ráadásul az oktatást is felügyelõ miniszterelnök-
helyettes, esetleg megakadályozhattam volna egy
ilyen intézkedést, bár miniszteri hatáskörben tör-
tént, és nem került a kormány asztalára. Nos,
olyan egyöntetûen támogatta a közvélemény ezt a
döntést, hogy eleve reménytelennek látszott meg-
vétózni. Végül is mi az elvi különbség a felügyelõ
tanárok vizslató tekintete és a videokamera len-
cséje között? Nyilván semmi. Legfennebb annyi,
hogy a kamera a felvigyázókat is felvigyázza, és
hogy utólag visszakereshetõ egy-egy gyanús gesz-
tus, elemezhetõ, értelmezhetõ. Mióta a világ világ,
versenyt futott egymással az üldözõ és az üldö-
zött, az ellenõr és az ellenõrzött, nem újdonság az
érettségi csalás sem, például a tételek elõzetes
megszerzése, tessék elolvasni Móricz Zsigmond
regényét, a Forr a bort. Mégsem tetszik nekem ez a
bekamerázás, utólag sem, bármennyire is dicsér-
nék, hogy hány meg hány éretlen diák vált volna
hamisan és a társadalomra nézve veszélyesen
éretté, ha tervezett terrorcselekményeiket le nem
leplezi vagy jelenlétével már eleve meg nem aka-
dályozza az ügyes kis technikai eszköz. Nem fog-
ják elhinni nekem, mégis elmondom: soha nem
puskáztam az iskolában, szégyelltem volna az így
szerzett osztályzatot, de ha szükség volt rá, beval-
lom, szívesen súgtam annak, aki feleletében el-
akadt, és a dolgozatomat sem takartam el fél karral 2014/1
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a padtársamtól. Mi a bajom tehát? Mi ez az igen is, nem is? Egyrészt azt gondolom,
hogy nem egy lámpalázas vizsgán kellene eldõlniük emberi sorsoknak, és az iskolai
vizsgarendszerek, záróvizsgák és felvételik alapvetõ problémája ez. Más eszközöket
kellene találni a tudás mérésére és a különbözõ iskolák eltérõ osztályozási szintjé-
nek-színvonalának kiegyenlítésére.

Másrészt pedig: mi van a mértékkel? A veszély mértékével. Beszéljünk errõl egy
kicsit, mert felidézhetem én itt régi szekuritátés élményeinket, a görcsöt a gyom-
runkban, a folytonos szorongást, az idõnkénti páni félelmet, úgysem fogja ezt már
senki a fiatalabbak közül komolyan venni, olyan ez nekik, mint annak idején, az öt-
venes-hatvanas években nekem az öregek háborús emlékei, verklizték reggeltõl es-
tig, de nem érdekelt. Meg aztán mond-e még valamit valakinek a Facebook, a GPS-
ek, a már-már mikroszkopikus felvevõ készülékek, a bármikor bármilyen technikai
feladatra felhasználható okostelefonok korában, hogy sokunkat éjjel-nappal, háló-
szobában és hivatalban éveken át lehallgatott a titkosszolgálat? Foglalkozik-e még va-
laki azzal, hogy az egykori besúgók sorra lebuktak, de ma álnéven – nick-néven – le-
het ország-világ elõtt besúgni bárkit a világhálón? Sõt, nem is csak besúgni, hanem:
kisúgni a világûrbe. Mit számít, hogy a megzsarolt, felpofozott, megalázott pitiáne-
rek sorra leleplezõdnek, és úgy hunyorognak a napfényben, mint egykor a vallató-
lámpákkal szemben, de hajdani tartótisztjeik, köszönik szépen, jól vannak. Engedé-
keny leszek hát magam is, ne beszéljünk most a tegnapról, csak a máról. A mérték-
rõl, mérsékelten legalább! 2001. szeptember 11-e után afféle elkeseredett tucatjóslat-
nak tartottam – a történelemben nem elõször hangzott el ilyesmi –, hogy mostantól
fogva minden megváltozik. Be kell látnom, ezúttal viszont komoly érvet kaptak azok,
akik végül is gondoskodtak róla, hogy tényleg minden megváltozzék, hiszen az iker-
tornyok összeomlása joggal rendített meg mindannyiunkat. Joggal gondolhatta a vi-
lág, mindenáron és minden eszközzel meg kell akadályozni, hogy az ilyen terrorcse-
lekmények megismétlõdhessenek. Meg kell tenni mindent a sötétben konspirálók le-
leplezésére, beleértve a lehallgathatóság, megfigyelhetõség megkönnyítését. Minél
szûkebb szövésû a háló, annál kevésbé csúszhatnak ki belõle a veszedelmes ember-
evõ kishalak, a piranhák, és minél több ember telefonbeszélgetéseit regisztrálják, an-
nál nagyobb a valószínûsége, hogy még a tervezés és felkészülés stádiumában fenn-
akadnak a szûrõn a terroristák. Ami minden bizonnyal így van, legalábbis egészen
addig, amíg már olyan sok információt kell feldolgozni, mert olyan sok embert fi-
gyelnek meg, hogy hiába növekszik a megfigyelõk száma is, mégsem lesznek képe-
sek dönteni. Nem beszélve arról, hogy a megfigyelõket is meg kell figyelnie valaki-
nek, és végül majd, ahogy mondani szokás, mindenki megfigyel mindenkit. Nem is
tudom, nem tartunk-e már itt? Keserûen kellett nevetnem azon, hogy Angela Merkelt
is megfigyelték Amerikából, aztán azon is el kellett gondolkodnom, hogy milyen ér-
dekes, a német kancellár asszony, amikor a németek amerikai lehallgatásának botrá-
nya kipattant, még elnézõ volt, és csak akkor keményített be, amikor ez személy sze-
rint róla is kiderült. Ilyenek vagyunk. Talán mutatni kellene mindenkinek egy titkos-
szolgálati felvételt a fürdõszobájából vagy a franciaágyából, és akkor másképpen
szemlélnénk ezt az egészet. Igen, a mérték, mondom ismét. Vagyis: mit miért! Olyan
világban élünk, ahol lassan már nem is kell miniatûr chip a bõrünk alá vagy pará-
nyi nyomkövetõ a gépkocsink aljára, mert a bioáramkörünk – mint egy kitörülhetet-
len ujjlenyomat – szerint fognak bármilyen távolról azonosítani minket, menekülhe-
tünk a hegy tetejére vagy a tenger fenekére. Ezt már nem lehet visszacsinálni. Megint
csak iskolás koromat idézve vagy inkább a mások iskolás korát, mert én kommunis-
ta idõkben nõttem föl: ,,Isten szeme mindent lát,/ ne lopd el a léniát!” Úgy tûnik, ez
most már megvalósul, egy közülünk való istenség, aki nem fog mennybe menni,
mint egykor a keresztre feszített megváltó, máris mindent lát, bármit is teszünk. Mi-4

2014/1



ért is berzenkednénk, ha éppen az egyház – gondolom, nem csak a keresztényeknél
van ilyesmi – találta ki a mindenütt jelenlevõ isteni szemet, hogy a behúzott füg-
gönnyel, egymagunkban elkövetett bûntõl is távol tartson minket. Sikerült is, mi ta-
gadás, hiszen gyermekkoromban még szörnyû véteknek számított kenyeret eldobni,
mégis megtettem egyszer, az újrakezdett játék hevében, attól félve, hogy kimaradok,
az éppen csak megkezdett zsíros kenyeret bedobtam egy farakás mögé. Éveken át kí-
sért a bûntudat és a rettegés a büntetéstõl, még ma is rossz érzés fog el, hogy így el-
mesélem. Mi a különbség hát? Ez is, az is megfélemlítés, akárhogy nézem. Ne is vár-
ja tõlem senki az istenfélelem apológiáját, de azért valamirõl ne feledkezzünk meg
mégsem: a társadalmi veszély és az ehhez mért ellenõrzés egyensúlyáról. Még az éle-
lem elpocsékolásának a tiltása is errõl szól: ,,Isten szeme” nem Securitate hát. Kivé-
ve az inkvizíciót, az igen, az szörnyû szégyene az egyháznak, és általában az euró-
pai kultúrának. De az nem egy elképzelt Isten szimbolikus – valóságosan soha meg
nem tapasztalt – nézése volt, hanem szadista  titkosszolgák konkrét leskelõdése,
kukkoló feljelentõk rémuralma. Akik azt is látták, mert látni akarták, ami nem tör-
tént meg. Az inkvizíció az önmagát kitalált bûnökkel hízlaló rettenetes ,,igazságta-
lanság-szolgáltató” intézmény mutatója. De szét is hullt egy idõ után. Van viszont az
egyháznak magának is fontos tapasztalata – talán a legfontosabb – arról, hogy miként
kellene, népiesen szólva, a kecskét is jóllakatni, a káposztát is megtartani. A gyóná-
si titokra gondolok. Nem vagyok katolikus, nincs errõl semmilyen személyes emlé-
kem, de gondolom, ha mûködött a gyónás intézménye sok-sok évszázadon át, annak
az a magyarázata, hogy a sigillum sacramentalét, a szentségi pecsétet a papok általá-
ban tiszteletben tartották. Eladdig, hogy Nepomuki Szent Jánost, IV. Vencel cseh ki-
rály feleségének gyóntatóját a gyónási titok vértanújának tekintik, ugyanis a félté-
keny király halálra kínoztatta, mert nem volt hajlandó megszegni a gyónási titkot, és
elárulni, hogy mit gyónt neki a királyné. Ahogy értettem, a gyónási titoktartás annyi-
ra isteni eredetû kötelezettég, hogy nem adhat alóla fölmentést Isten földi helytartó-
ja, a pápa sem. 

Van-e ma a „léniánkat” felügyelõ mindenféle tikosszolgálatoknak  ilyen ,,isteni”
parancsuk? Bevallom, én protestánsként, neveltetésemnél fogva azt is elképzelhe-
tetlennek tartom, hogy valakinek valamit kötelezõen meggyónjak, az eldobott zsíros
kenyér rémítõ emlékével is egyedül küzdöttem meg, hát akkor hogyan fogadhatnám
el azt az elvet, ami újabban vezérelni látszik a világot: mindent tudnunk kell min-
denkirõl, mert akkor nem lesz baj. Hát éppen ebbõl lesz a baj! Nem hiszem ugyan-
is, hogy a lesipuskások hadával lesifotósokat kell szembeállítani. És fõleg azt nem
hiszem, hogy olyan intézményeket kell a nyakunkba ültetnünk, amelyek mindent
tudnak rólunk, és éppen ezért egy idõ után ellenõrizni sem lesz módunk õket. Mon-
dok egy példát: inkább egyetértenék azzal, hogy a fegyveres testületeken kívül sen-
kinek ne legyen fegyverviselési engedélye egy társadalomban, mintsem éjjel nappal
megfigyeljünk valakit azzal az ürüggyel, hogy lõfegyvere van, és ki tudja, mit fog
tenni vele. Ha pedig mégis szükség van az apró videokamerákra és a miniatûr mik-
rofonokra, éppen ugyanakkora szükség van az ilyen tevékenység társadalmi ellen-
õrzésére is. És amennyiben a hírszerzõk terjeszkednek, mert a mai technikai felté-
telekkel mi sem könnyebb ennél, akkor az ellenõrzésnek is egyre kiterjedtebbnek
kell lennie. Az illetékes bizottságban dolgozó parlamenti kollégáim a megmondha-
tói, hogy ma sokkal egyszerûbb lehallgatni bárkit is, mint a lehallgatókat ellenõriz-
ni. Márpedig ezen múlik az, amirõl nagyon mérsékelten értekezni próbáltam:
a mérték. Az egyensúly. 

Végül is legalább két követelményt támaszthatnánk azokkal az intézményekkel
szemben, amelyektõl a ,,léniánk” tulajdonjoga függ: védjenek meg a tolvajtól, de ne
szereljenek kamerát az iskolai klotyókba. Ellentmondás? Igen, viszont az állam dol-
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ga mindig az volt, hogy ezeket az ellentmondásokat feloldja. Régebb sokszor elemle-
gettem, amikor az igazságszolgáltatás mûködése szóba került, milyen csodálatra
méltó elv az Egyesült Államokban – papíron, persze, másutt is –, amit népszerû kri-
misorozatokban sokszor lehetett látni, régebb, hogy a törvénytelenül, például házku-
tatási parancs nélkül megszerzett bizonyíték semmis. Vagyis hiába van ott a véres
kés a bíró asztalán, ha nem törvényes eszközökkel tettek rá szert a nyomozók, és nin-
csen más bizonyíték, a gyilkost felmentik. Arról szól ez az elv, ami nekünk is nagyon
fontos volt valaha: az egyéni szabadságjogok megsértése nagyobb veszély, mint az,
hogy esetleg egy bûnöst futni hagyunk. Ma már egyre kevesebb ilyen amerikai kri-
mit látni.  Ez látszólag érthetõ, hiszen napjainkban a terrorizmus akár milliós nagy-
ságrendben pusztíthat el emberéleteket, itt már nem Hasfelmetszõ Jackrõl van szó.
Így van, senki sem tagadhatja. De erre is lehetne szabályt felállítani, ebben is meg le-
hetne találni a mértéket. Vagyis ahogy az imént fogalmaztam: mit miért? 

Apropó: tervezem, de mind halogatom, hogy újraolvasom ifjúkorom fontos köny-
vét, Orwell negatív utópiáját, az 1984-et. Nem mertem még elõvenni, nehogy kide-
rüljön, 1984 régen volt.

6

2014/1




