MARKO BELA

ISTEN SZEME MINDENT LAT

B Nem oriltem, amikor ezel6tt néhany évvel a
taniigyminisztérium bekameréztatta az osztalyter-
meket, amelyekben az érettségi vizsga zajlott. Azt
is mondhatnam, hogy megdobbentem vagy felha-
borodtam, de maradjunk abban, hogy ,,nem oriil-
tem”, hiszen magam is kormanytag voltam akkor,
rdadasul az oktatast is feliigyel6 miniszterelnok-
helyettes, esetleg megakadalyozhattam volna egy
ilyen intézkedést, bar miniszteri hataskorben tor-
tént, és nem keriilt a korméany asztalara. Nos,
olyan egyontetien tdimogatta a kozvélemény ezt a
dontést, hogy eleve reménytelennek latszott meg-
vétézni. Végiil is mi az elvi kiilonbség a feliigyeld
tanédrok vizslaté tekintete és a videokamera len-
cséje kozott? Nyilvan semmi. Legfennebb annyi,
hogy a kamera a felvigyazokat is felvigyazza, és
hogy utélag visszakereshetd egy-egy gyants gesz-
tus, elemezhetd, értelmezhets. Midta a vilag vilag,
versenyt futott egymassal az ld6z6 és az tldo-
z0tt, az ellendr és az ellen6rzott, nem tjdonség az
érettségi csalds sem, példdul a tételek elGzetes
megszerzése, tessék elolvasni Méricz Zsigmond
regényét, a Forr a bort. Mégsem tetszik nekem ez a
bekamerazas, utélag sem, barmennyire is dicsér-
nék, hogy hdny meg hany éretlen didk valt volna
hamisan és a tarsadalomra nézve veszélyesen
éretté, ha tervezett terrorcselekményeiket le nem
leplezi vagy jelenlétével mar eleve meg nem aka-
dalyozza az tigyes kis technikai eszk6z. Nem fog-
jdk elhinni nekem, mégis elmondom: soha nem
puskaztam az iskoldban, szégyelltem volna az igy
szerzett osztalyzatot, de ha sziikség volt r4, beval-
lom, szivesen sugtam annak, aki feleletében el-
akadt, és a dolgozatomat sem takartam el fél karral

Foglalkozik-e még
valaki azzal, hogy az
egykori besugok sorra
lebuktak, de ma
alnéven - nick-néven -
lehet orszag-vilag elott
besugni barkit a
vilaghalon? Sot, nem is
csak besugni, hanem:
kisugni a vilagtirbe.
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a padtarsamtél. Mi a bajom tehat? Mi ez az igen is, nem is? Egyrészt azt gondolom,
hogy nem egy lampalazas vizsgan kellene eldélnitik emberi sorsoknak, és az iskolai
vizsgarendszerek, zarovizsgék és felvételik alapvet6 problémaja ez. Mas eszkozoket
kellene taldlni a tudas mérésére és a kiilonb6z4 iskolak eltéré osztélyozasi szintjé-
nek-szinvonaldnak kiegyenlitésére.

Masrészt pedig: mi van a mértékkel? A veszély mértékével. Beszéljiink errél egy
kicsit, mert felidézhetem én itt régi szekuritatés élményeinket, a gorcsét a gyom-
runkban, a folytonos szorongast, az idénkénti péani félelmet, tgysem fogja ezt mar
senki a fiatalabbak koziil komolyan venni, olyan ez nekik, mint annak idején, az 6t-
venes-hatvanas években nekem az 6regek héborts emlékei, verklizték reggelt6l es-
tig, de nem érdekelt. Meg aztdn mond-e még valamit valakinek a Facebook, a GPS-
ek, a mar-mar mikroszkopikus felvevs késziilékek, a barmikor barmilyen technikai
feladatra felhasznédlhat6 okostelefonok koraban, hogy sokunkat éjjel-nappal, hals-
szobaban és hivatalban éveken at lehallgatott a titkosszolgélat? Foglalkozik-e még va-
laki azzal, hogy az egykori bestigok sorra lebuktak, de ma alnéven — nick-néven — le-
het orszag-vilag el6tt bestagni barkit a vilaghalén? S6t, nem is csak bestigni, hanem:
kistigni a vilagtirbe. Mit szdmit, hogy a megzsarolt, felpofozott, megalazott pitidne-
rek sorra leleplezddnek, és tigy hunyorognak a napfényben, mint egykor a vallaté-
lampékkal szemben, de hajdani tart6tisztjeik, koszonik szépen, j6l vannak. Engedé-
keny leszek hat magam is, ne beszéljunk most a tegnaprdl, csak a mar6l. A mérték-
r6l, mérsékelten legalabb! 2001. szeptember 11-e utan afféle elkeseredett tucatjoslat-
nak tartottam — a torténelemben nem elészor hangzott el ilyesmi —, hogy mostantél
fogva minden megvaltozik. Be kell latnom, ezttal viszont komoly érvet kaptak azok,
akik végiil is gondoskodtak rdla, hogy tényleg minden megvaltozzék, hiszen az iker-
tornyok 6sszeomlésa joggal renditett meg mindannyiunkat. Joggal gondolhatta a vi-
ldg, mindenaron és minden eszk6zzel meg kell akadalyozni, hogy az ilyen terrorcse-
lekmények megismétl6dhessenek. Meg kell tenni mindent a sététben konspiralok le-
leplezésére, beleértve a lehallgathat6sag, megfigyelhetGség megkonnyitését. Minél
sziikebb szovésid a hal6, annal kevésbé csiszhatnak ki beléle a veszedelmes ember-
ev6 kishalak, a piranhék, és minél tobb ember telefonbeszélgetéseit regisztraljak, an-
nél nagyobb a valdszintisége, hogy még a tervezés és felkésziilés stddiumaban fenn-
akadnak a sz{ir6n a terroristdk. Ami minden bizonnyal igy van, legalabbis egészen
addig, amig mér olyan sok informéciét kell feldolgozni, mert olyan sok embert fi-
gyelnek meg, hogy hidba novekszik a megfigyel6k szama is, mégsem lesznek képe-
sek donteni. Nem beszélve arrél, hogy a megfigyeléket is meg kell figyelnie valaki-
nek, és végil majd, ahogy mondani szokas, mindenki megfigyel mindenkit. Nem is
tudom, nem tartunk-e mér itt? Keserden kellett nevetnem azon, hogy Angela Merkelt
is megfigyelték Amerikdbol, aztan azon is el kellett gondolkodnom, hogy milyen ér-
dekes, a német kancellar asszony, amikor a németek amerikai lehallgatasanak botra-
nya kipattant, még elnézé volt, és csak akkor keményitett be, amikor ez személy sze-
rint réla is kideriilt. Ilyenek vagyunk. Talan mutatni kellene mindenkinek egy titkos-
szolgélati felvételt a furddszobajabol vagy a franciadgyabdl, és akkor masképpen
szemlélnénk ezt az egészet. Igen, a mérték, mondom ismét. Vagyis: mit miért! Olyan
vildgban éliink, ahol lassan mar nem is kell miniattr chip a bériink ald vagy para-
nyi nyomkovetd a gépkocsink aljara, mert a biodramkériink — mint egy kitoralhetet-
len ujjlenyomat — szerint fognak barmilyen tavolrdl azonositani minket, menekiilhe-
tiink a hegy tetejére vagy a tenger fenekére. Ezt mar nem lehet visszacsindlni. Megint
csak iskolds koromat idézve vagy inkabb a masok iskolas korat, mert én kommunis-
ta idékben néttem fol: ,,Isten szeme mindent lat,/ ne lopd el a léniat!” Ugy ttinik, ez
most mar megvaldsul, egy koziliink valé istenség, aki nem fog mennybe menni,
mint egykor a keresztre feszitett megvaltd, maris mindent lat, barmit is tesziink. Mi-



ért is berzenkednénk, ha éppen az egyhdz — gondolom, nem csak a keresztényeknél
van ilyesmi — taldlta ki a mindenttt jelenlevd isteni szemet, hogy a behtzott fig-
gonnyel, egymagunkban elkovetett biintél is tavol tartson minket. Sikerilt is, mi ta-
gadas, hiszen gyermekkoromban még szorny(i véteknek szamitott kenyeret eldobni,
mégis megtettem egyszer, az Gjrakezdett jaték hevében, attél félve, hogy kimaradok,
az éppen csak megkezdett zsiros kenyeret bedobtam egy farakas mogé. Eveken at ki-
sért a btintudat és a rettegés a biintetéstél, még ma is rossz érzés fog el, hogy igy el-
mesélem. Mi a kiillonbség hat? Ez is, az is megfélemlités, akarhogy nézem. Ne is var-
ja t6lem senki az istenfélelem apolégiajat, de azért valamirdl ne feledkezziink meg
mégsem: a tarsadalmi veszély és az ehhez mért ellendérzés egyensilyardl. Még az éle-
lem elpocsékolasénak a tiltasa is errdl szdl: ,,Isten szeme” nem Securitate hat. Kivé-
ve az inkviziciot, az igen, az szornyd szégyene az egyhédznak, és altalaban az euré-
pai kultardnak. De az nem egy elképzelt Isten szimbolikus — valésdgosan soha meg
nem tapasztalt — nézése volt, hanem szadista titkosszolgdk konkrét leskelGdése,
kukkolé feljelent6k rémuralma. Akik azt is lattdk, mert latni akartak, ami nem tor-
tént meg. Az inkvizicié az 6nmagat kitalalt blinokkel hizlalé rettenetes ,,igazségta-
lansag-szolgéltat6” intézmény mutatéja. De szét is hullt egy id6 utan. Van viszont az
egyhdznak maganak is fontos tapasztalata — talan a legfontosabb — arrél, hogy miként
kellene, népiesen szélva, a kecskét is j6llakatni, a kdposztat is megtartani. A gyéna-
si titokra gondolok. Nem vagyok katolikus, nincs errél semmilyen személyes emlé-
kem, de gondolom, ha miikodott a gyonas intézménye sok-sok évszazadon &t, annak
az a magyarazata, hogy a sigillum sacramentalét, a szentségi pecsétet a papok altala-
ban tiszteletben tartottdk. Eladdig, hogy Nepomuki Szent Janost, IV. Vencel cseh ki-
raly feleségének gyontatéjat a gyonasi titok vértantjanak tekintik, ugyanis a félté-
keny kiraly halalra kinoztatta, mert nem volt hajland6 megszegni a gyénasi titkot, és
elarulni, hogy mit gyént neki a kirdlyné. Ahogy értettem, a gyénasi titoktartas annyi-
ra isteni eredetd kotelezettég, hogy nem adhat aléla folmentést Isten foldi helytarto-
ja, a papa sem.

Van-e ma a ,lénidnkat” feliigyel6 mindenféle tikosszolgalatoknak ilyen ,,isteni”
parancsuk? Bevallom, én protestdnsként, neveltetésemnél fogva azt is elképzelhe-
tetlennek tartom, hogy valakinek valamit kotelez6en meggyonjak, az eldobott zsiros
kenyér rémit6 emlékével is egyediil kiizd6ttem meg, hét akkor hogyan fogadhatnam
el azt az elvet, ami Gjabban vezérelni latszik a vildgot: mindent tudnunk kell min-
denkirél, mert akkor nem lesz baj. Hat éppen ebbdl lesz a baj! Nem hiszem ugyan-
is, hogy a lesipuskasok hadaval lesifotésokat kell szembeaéllitani. Es féleg azt nem
hiszem, hogy olyan intézményeket kell a nyakunkba tiltetniink, amelyek mindent
tudnak rélunk, és éppen ezért egy id6 utan ellenérizni sem lesz médunk Gket. Mon-
dok egy példat: inkabb egyetértenék azzal, hogy a fegyveres testiileteken kiviil sen-
kinek ne legyen fegyverviselési engedélye egy tarsadalomban, mintsem éjjel nappal
megfigyeljink valakit azzal az irtiggyel, hogy l6fegyvere van, és ki tudja, mit fog
tenni vele. Ha pedig mégis sziikség van az apré videokamerakra és a miniattir mik-
rofonokra, éppen ugyanakkora szitkség van az ilyen tevékenység tarsadalmi ellen-
érzésére is. Es amennyiben a hirszerzék terjeszkednek, mert a mai technikai felté-
telekkel mi sem konnyebb ennél, akkor az ellendrzésnek is egyre kiterjedtebbnek
kell lennie. Az illetékes bizottsaghan dolgoz6 parlamenti kollégdim a megmondha-
t6i, hogy ma sokkal egyszer(ibb lehallgatni barkit is, mint a lehallgatékat ellendriz-
ni. Marpedig ezen miulik az, amirél nagyon mérsékelten értekezni probaltam:
a mérték. Az egyensily.

Végiil is legalabb két kovetelményt tdamaszthatnank azokkal az intézményekkel
szemben, amelyektél a ,,1éniank” tulajdonjoga fiigg: védjenek meg a tolvajtél, de ne
szereljenek kamerat az iskolai klotyékba. Ellentmondés? Igen, viszont az allam dol-
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ga mindig az volt, hogy ezeket az ellentmondésokat feloldja. Régebb sokszor elemle-
gettem, amikor az igazsdgszolgaltatds mtikodése szdéba keriilt, milyen csodélatra
mélt6 elv az Egyesiilt Allamokban — papiron, persze, masutt is —, amit népszer( kri-
misorozatokban sokszor lehetett latni, régebb, hogy a torvényteleniil, példaul héazku-
tatasi parancs nélkiil megszerzett bizonyiték semmis. Vagyis hidba van ott a véres
kés a biré asztaldn, ha nem torvényes eszkozokkel tettek ra szert a nyomozadk, és nin-
csen mas bizonyiték, a gyilkost felmentik. Arrél sz6l ez az elv, ami nekiink is nagyon
fontos volt valaha: az egyéni szabadsdgjogok megsértése nagyobb veszély, mint az,
hogy esetleg egy btinost futni hagyunk. Ma mar egyre kevesebb ilyen amerikai kri-
mit latni. Ez latszolag érthetd, hiszen napjainkban a terrorizmus akar milliés nagy-
sdgrendben pusztithat el emberéleteket, itt mar nem Hasfelmetszg Jackrél van szé.
Igy van, senki sem tagadhatja. De erre is lehetne szabalyt felallitani, ebben is meg le-
hetne taldlni a mértéket. Vagyis ahogy az imént fogalmaztam: mit miért?

Aprop6: tervezem, de mind halogatom, hogy tjraolvasom ifjikorom fontos kony-
vét, Orwell negativ utépiajat, az 1984-et. Nem mertem még elévenni, nehogy kide-
riiljon, 1984 régen volt.
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