NEZD, MIT TALALTAM!"

B Laskasz(ir6, Vermeer geogréafusa, arc le-
ragasztott szajjal, négyzethalé, tiidérontgen,
maszk, fekete. A Café Babel Sziiré cimi sza-
mat tartom a kezemben. Valésdg és abszt-
rakcid, objektivitas és szubjektivitas, lénye-
ges és lényegtelen. Ki szlir? Mit sz(ir? Mikor
sz(r? Kinek szir és miért? Ezeket a kérdése-
ket feszegetik a szdm szerz4i kiilonbozd né-
z6pontok és diszciplinak felél. A téma pedig
lehet a konnytizene cenziraja a Kadar-kor-
ban, a k6zosségi média, gytiloletbeszéd, tér-
képészet vagy akar a fert6z6 betegek sztiré-
se. Arrél, hogy mi marad fenn a rostan, a ha-
talom, a szubjektum, a tarsadalom és a leké-
pezés fogalmainak éber kortiljarasaval lehet
csak beszélni.

A recenzalésra kivalasztott lapszdmmal
a kezemben leiilék olvasni, elttem a fehér
monitor mint a korlatlan lehetdségek igére-
te. A fejemben viszont maris miikodésbe
lépnek a sztirék. A figyelmemet és a jegyze-
teket a késziil6 recenzidrdl alkotott elképze-
léseim kezdik el irdnyitani és rendezni. Ott
kattognak a fejemben a rovatban eddig meg-
jelent irdsok, amelyeket a szerkeszt§ tana-
cséra atnéztem. Osszefiiggéseket keresek a
véletleniil-szdndékosan egymas mellé ren-
delt szovegek kozott, és mar elére elhataro-
zom, hogy nem azokat a szovegeket tartom
majd lényegesnek, amelyeket egyébként egy
ilyen vasarnap délutan annak tartanék. El-
siklom egy-egy fontos bekezdés felett, ha
épp akkor csenget a szomszéd, hogy vinném
le a szemetet — hogy csak parat emlitsek az
welfogultsdgomat befolydsol6 tényezdék”
(58.) koziil, amelyek itt babaskodnak a szii-
let6 recenzid, testet 61t6 gondolatok koriil.

Melyek azok az erék, amelyek alapjan
eldél, hogy mely informaciék jutnak el egy
kisebb vagy nagyobb kozonséghez? Ezzel a
kérdéssel inditja tanulméanyat Urban Agnes
kozgazdasz az Gj kozosségi média kihivasa-
ir6l sz6l6 tanulmanyaban. , Tedd kézzé, az-
tdn szidrd!” olvassuk a felszélitast Clay
Shirky kozosségimédia-kutaté cikkének ci-
mében, amelyben a médiakapcsolatokrél al-
kotott kozosségi elméleteket értelmezi wjra.
Vajon a cenztra utdlagos-e, vagy pedig meg-
el6zi a beszédet? S ha Judith Butlerrel a cen-
zura els6bbsége mellett tessziik le a voksun-
kat, vajon mi a cenzura valédi tétje?

Judith Butler a beszédaktus-elmélet fe-
161 kozelit a témahoz, és a cenztrat — mint a
hatalom azon térekvését, hogy meghataroz-
za a megvaldsithaté diskurzus térsadalmi

paramétereit — a beszédhez képest elGzetes-
nek és mint ilyet formativ, konstruktiv és
produktiv jelleglinek tételezi. Ennélfogva a
cenzura els@sorban nem a beszédre, hanem
bizonyos tarsadalmi célok elérésére vonat-
kozik. A beszéd feliigyelete tulajdonkép-
pen mellékes, az igazi tét a szubjektum
megformalédsa azzal, hogy kijeldli a mond-
hatésag tartomanyat. A norma tehat meg-
el6zi a szubjektum formalédasat, elkiiloniti
a mondhatét és megengedhet6t a nem
mondhatétdl és nem megengedhetetlentdl,
tehat 6 jeloli ki a szubjektum cselekviké-
pességének szinterét.

Ha a cenztra ilyen implicit és alattomos
moédon atitat benniinket — beszédiinket és
testiinket —, akkor djra kell gondolni a cen-
zuraellenesség modozatait is. Ehhez Butler
a szubjektumgyartast dinamikus, egy életen
at tart6 folyamatként irja le, és a hatalmat
nem tekinti a legitim beszéd kizarélagos le-
téteményesének. Az iterabilitas fogalmanak
bevezetésével — azzal a feltevéssel, hogy az
ismétlésben valami massag képzddik — érvel
amellett, hogy erd szdrmazik abbdl, ha egy
performativumot kiragadunk megszokott
kontextusabdl. A felhatalmazés nélkiil vég-
rehajtott beszéd(aktus) ereje éppen megle-
petésszertiségében rejlik, kimozditja a fogal-
makat elsddleges kontextusukbdl, és ezzel
ijesztéen ismeretlen, 4j jelentéseket nyit
meg. A fogalom ilyen eltolasaval lehet pél-
daul éppen a kirekesztés hagyomanyos fo-
galmait arra kényszeriteni, hogy fogadjak be
azokat, akiket kordbban kirekesztettek.

Liszka Tamas intermédia-mtivész a va-
16s4g képi megjelenitését vizsgélja tanulma-
nyaban. (77-87.) A vizsgalat targya a térkép
mint a fizikai tér objektiv modellje, amely a
vilagrél megszerezhetd tudas egyideji atte-
kinthet6ségének igéretével kecsegtet. Ha
azonban a térképre mint leir6 4brazolasra
tekintiink, és ilyenként a térkép igazsdgérté-
két firtatjuk, maris le kell mondanunk min-
den kartezidnus optimizmusrol. A leképe-
zés vagy absztrakci6 mindig valamilyen
redukcié eredménye, ,vagyis kiemeli a 1é-
nyegi vonasokat, és elhagyja a lényegte-
lent”, tehat sajat keletkezésének kontextusat
is rogziti. A leképezés dilemmaéjat a szerzg
az idedlis térkép igen szellemes paradoxo-
néaval szemlélteti: ,Es aztan jott mindenek
kozott a legnagyobb otlet! Elkészitettik az
orszag térképét, melynek skaldja egészen
egyszertien: mérfold a mérfoldhoz volt! [...]
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Meég soha nem lett kiteritve [...], a farmerek
tiltakoznak: azt mondjak, betakarna az
egész orszagot, és kirekesztené a napfényt.
Ugyhogy most magit az orszagot hasznaljuk
térképnek, és meg kell mondanom maga-
nak, szinte ugyanolyan j6l mtkodik.”
(Lewis Caroll: Sylvie és Bruno. A térténet vé-
ge. Noran, Bp., 2010. 138-139. Idézi Liszka
Tamaés: A térkép metafizikdja. 84.)

Izgalmas lett volna egy a forditas sztirg
funkciojéra reflektalé tanulményt olvasni a
kérdést latvdnyosan problematizal6 tanul-
méanyok kozott. A tanulmanyok szinte
mindegyikében taldlkozunk a szakkifejezé-
sek, kulcsfogalmak idegen nyelv{, jellemzé-
en angol eredetijének megjelenitésével.
Liszka Tamas egy olyan példat mutat fel
Kant tajékozodéasfogalma (sich orientieren)
kapcsan, ahol a forditassal takarasba kertil
az érvelés ereje. (79.)

Bar a zoomoléassal a vilag egy az egyben
val6 leképezésének probléméja technikailag
megoldddni latszik, a médiakutaték mégis
az egysikiisdg és a beszikiilés veszélyére
hivjak fel a figyelmet. Hogy is van ez?
Urban Agnes a Szerkesztés vagy sztirés (57-
65.) cimd irdsdban a szerkesztési gyakorlat
gyokeres valtozdsara mutat ra az 4j média-
ban a tartalomfogyasztas és kommunikaci6s
funkci6 keveredésével. A megosztas, sze-
mélyre szabds, szlir6buborék — filter bubble:
a keresési taldlatokat befolyasoljak a korab-
bi keresések és kattintdsok, tehat ugyan-
azokra a kulcsszavakra keresve més-mas
eredmények jelennek meg az egyes felhasz-
néalék szaméra —, a médiatartalmak perszo-
nalizacidja egy an. ,Daily Me” 6sszeéllitasa-
val besztkiiléshez, a hasonlé gondolkoda-
stak zart kozosségéhez vezethet, ez pedig
kihtzhatja a talajt a konstruktiv vita alél.

A tarsadalom valtozdsanak lehetGségét
a média atalakuldsaval Clay Shirky is nyug-
tdzza. (41-55.) Tanulmédnya az Urbanénal
kevésbé normativ. A hirnév mtikodési me-
chanizmusét, a személyes és a nyilvanos
kommunikécié 6sszeolvadasaval kapcsola-
tos zavarunkat elemzi szemléletes és szora-
koztaté példakon. Az olyan médian nevel-

kedett emberek, amelyben még elkiloniilt
a nyilvadnossag elé tard és a személyes kom-
munikéciés funkcié, nehezen tudnak mit
kezdeni a nyilvanosan megjelend ,Nézd mit
csinaltam!”, ,Nézd mit talaltam!” tipusa
személyes tartalmakkal. A szerzé a gtinyolé-
dés és a ,,mi ez a locsogéds?” tipust kérdések
helyett azt tanacsolja, vegylik tudomaésul,
hogy ezek a tartalmak, jollehet nyilvdnosak,
egyszerien nem nekiink szdélnak — akar a
plézéban fél fiillel meghallott beszélgetések.

A sziir6rendszer atalakuldsanak egyik
pozitiv hozadéka a szakmai férumok, az
,Ezt meg hogy csinaltad?” jellegli kozossé-
gek sziiletése, amelyek ,alkalmat teremte-
nek a szakértelem és tehetség lathat6 meg-
nyilvédnulasara”, s6t ,a nyilvanos kérdésfel-
tevés motivacio6t ébreszt arra is, hogy a va-
laszadas is nyilvanossag el6tt torténjen,
marpedig ez a valasz, amint eléri a tokéle-
tességet, akkor is megmarad, ha az eredeti
kérdezé és valaszad6 mar egyarant elveszi-
tette az érdeklédését.” (51.)

Hogy mennyiben érvényesiilnek és ér-
vényestilhetnek szakmai szempontok a sz-
résben, mi a hatalom felelgssége és kompe-
tencidja, mennyiben kivanatos a hatalom
fellépése a tarsadalom testi-lelki egészségét
illet6 kérdésekben, arra Csatdri Bence a
konnytizene cenzurajar6l (27-38.), illetve
Palvolgyi Balazs a fert6z6 betegségek elleni
harcrél sz6l6 szovege (67-74.) mutat szem-
léletes példat. Szamomra a két tanulmany
egylitt olvasdsa azért izgalmas, mert a két
esetben a hatalom nagyon hasonlé eljaraso-
kat foganatosit a hatarok kijelolésére. Az
wallami szerepvéllalas”, ,passziv ellenéllas”
mechanizmusa megfigyelheté mind a kole-
ra, mind a ,botranybandak” esetében, a
megitélésiik azonban kiilonb6z6 eldjeld.

A szlirés mint valasztds mindig erds
meggy6z6dést, ideoldgiai vagy szakmai el-
kotelezettséget, egyfajta hitet kivan meg, le-
gyen sz hatalmi eljarasrdl vagy fogyaszt6i
magatartasrol. En legalabbis ezt sztrtem le.

(Café Babel 2013. 71. sz.)
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