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MARKALY ARANKA
HATARJARAS

A KOZEPKORI ERDELYBEN

B A hatérjards a kézépkorban a kiraly 4ltal
gyakorolt jogi aktusnak szamitott. Szamos
fennmaradt oklevél tartalmaz kozépkori ha-
tarleirasokat és hatarjarassal kapcsolatos vi-
takat, amelyhez hozzéarendelték a hatarjaras
elvégzését, pereket vagy foldeskiit, melyek
szintén a hatarjarashoz kapcsolédtak. Tébb
tudomanyég is érdeklédik ezen oklevelek
irdnt, azonban eltérg érdeklgdést mutatnak
a korszakokat tekintve. A 19. szdzadtdl
kezdve német jogaszok és torténészek fog-
lalkoztak a témaval, kozépkori, tjkori okle-
veleket vizsgélva jogi szempontbdl. Azon-
ban ezek az oklevelek nemcsak a torténé-
szeknek nyujtanak képet az akkori vilagrol,
hanem nyelvészeti szempontbél is nagyon
fontosnak bizonyulnak. A nyelvészek a ko-
zépkort vizsgéljak legf6képpen, mivel ezen
oklevelekben szamos hely-, foly6- és patak-
nevet lelhetiink fel. Emellett a témaval fog-
lalkoznak miivészettorténészek, mint példa-
ul Lévei Pal," akiknek a fennmaradt hatarje-
lek, a hatarkovek miivészeti értékkel birnak,
egyszersmind forrasként szolgalnak az ak-
kori kor irdsmédjéardl, szimbélumrendszeré-
r6l. Tovdbba helytorténészek, illetve nép-
rajzkutatok is vizsgaljak a témat, hiszen egy
olyan kozépkori szokéasrél van sz6, amely
napjainkban is fennmaradt népszokasként
(hasvéti hatarkeralés).

Helytorténeti szempontbdl ezek az okle-
velek olyan falvakat is emlitenek, amelyek
ma mar nem léteznek, illetve olyan termé-
szetrajzi leirast kaphatunk, ami egy telepii-
lés torténetének leirasakor igen fontosnak
bizonyulhat. Az oklevelekben olvashat6
pontos hatarleirasoknak koészonhetéen sok
esetben taldn még ma is jol be lehet hatarol-
ni, azonositani az elttint telepiiléseket. Véle-
ményem szerint a régészeti kutatasokban is
nagy segitséget nytjtanak a hatédrjarassal
kapcsolatos feltdrasok, mivel az oklevelek
alapjan a torténész 4ltal beazonositott hely-
séget a régész pontosan fel fogja tudni tarni.
A legkordbbi fennmaradt okleveltinkben,
A tihanyi apatsag alapit6levelében, amelyet
I. Andrés kirdly adott ki, mar taldlhatunk
magyar helyneveket, és talan ez is tekinthe-
t6 a legelsé hatarmeghatérozé oklevélnek,

hisz itt jelenik meg elészor egy birtok, az
apatsag hatdrainak leirasa, és ezzel kapcso-
latosan rengeteg helynév bukkan fel. Ezek
a helynevek képet nytjtanak a nyelvészek-
nek, az akkori beszélt és/vagy irott nyelv
allapotarél, valamint a torténészeknek a ko-
rabeli helyrajzi és jogtorténeti viszonyok-
r6l.* Erdélyi viszonylatban is maradtak fenn
az Arpéd—korbél hatarjar6 oklevelek, ame-
lyeket jelen irdsban alaposan bemutatni és
elemezni fogok. A honfoglalast és a letele-
pedést kovetden, illetve miutan a magyarok
a nomad életformardl attértek a foldmidve-
lésre, fontossa valt a foldterilet, a birtok és
hatarainak kijelolése. Ez a valtozas magaval
vonzotta a kiralyi birtokok, nemesi, egyhazi
birtokok létrejottét, és egyben ett6l az idé-
ponttdl és az oklevelezés gyakorlatdnak ki-
alakulasatol beszélhetiink kiralyi birtokado-
manyokrol és hatédrjarasrol is.

Kutatdsomban elsGsorban meghataro-
zom a hatdrjards, hatdrjel, hatdr fogalma-
kat, majd megvizsgalom a hatdrjaras folya-
matat, miként zajlott le, milyen jogi aktu-
sok, eljarasok tartoztak hozza, kik voltak
jelen a hatérjaraskor, illetve koronként ész-
lelhet6-e valtozas vagy sem. Tovabba meg-
vizsgélom az oklevelekben felsorolt hatarje-
leket, és rendszerezem azokat, Takacs Lajos
kényvének osztalyozasat figyelembe véve.’
Bemutatom a hatérjel-, hatarrombolassal
kapcsolatos eseteket, kovetkezményeit és
ehhez az intézkedési korhoz tartozé fold-
eskii jelentéségét, illetve annak lezajlasat is.
A forrasok elemzése révén, majd a korszakok
Osszehasonlitdséval igyekszem a feltett kér-
déseket megvalaszolni és egy jol meghatéro-
zott képet nydjtani a kozépkori Erdély jog-
szokdsairdl, illetve az oklevelekben emlitett
telepiilések, birtokok sorsarél, hatarairdl.

A hatér a meghatarozott hatérjelek altal
megjelolt vonal, és/vagy a vonalak altal koz-
rezart teriilet.* A hatarjel a kozség hatarat
lezar6 vonalon levg természetes vagy oda
helyezett mesterséges, esetleg vegyes erede-
td jel, amellyel a teleptiléshez tartozé fol-
dek, erddk, vizek, 4svényi nyersanyagok
stb. més kozségekétdl val6 elvalasztasa ér-
dekében a felszinen lathatéan megjelolték,



koriilhataroltak a kozség jogi teriiletét. E te-
rilletre terjedt ki a kozségi szervek hatdsko-
re, illetve ez biztositotta rendszerint a koz-
ségben lakék megélhetését is.

A hatarjaras kozépkori gazdaséagi, koz-
igazgatdsi és jogi hagyoményokon alapuld
eljaras, melynek soran a birtoktestnek, a fa-
lu foldteriiletének végpontjait kijelolték,
azok védelmérdl gondoskodtak, és ezért
rendszeresen megujitottak. A hatarkijelolé-
sekrdl, beiktatdsokrél és pereskedésekrdl
a hatarjaré oklevelek tantskodnak. A falvak
hatarédnak sérthetetlenségét a kozségi elolja-
rok biztositottdk, s a kozosségben dllandéan
tudatositottdk a hatérjelek helyét.”> A Szabo
T. Attila 4altal szerkesztett Erdélyi Magyar
Szétorténeti Tarban,® rengeteg hatarral kap-
csolatos sz6t talalhatunk, mint példdul: or-
szaghatar, hatararok, hatarbarazda, hatér-
bérc, hatarbiikk, hatarcovek, hatarcsutak,
hatarfa, hatardomb, hatarkd, hatarkereszt és
még sorolhatndm. J6l lathat6, hogy a szavak
nagy része nemcsak a hatarral kapcsolatos,
de egyes szavak hatarjeleket is jelolnek,
mint példdul a hatarfa vagy hatarkd. Tovab-
ba a Kristé Gyula &ltal szerkesztett Korai
Magyar Torténeti Lexikonban is taldlunk a
hatarral és a hatarjarassal 6sszefiiggd fogal-
makat, mint példaul a hatarispan (comes
confinii), akinek legf6bb feladata a hatar vé-
delme volt, illetve § iranyitotta a teriiletére
telepitett hatarvédd népeket, felelGs volt a
hozza tartozo6 varakért, gyeptiakadalyokért.”
O 4llt a hatarispansag élén. A hatarispansa-
gok akkor alakultak, amikor a kirdly folsza-
molta a megyésispansagokat, és helyiikben
a hatarvédelem érdekében megszervezték
a hatarispansdgokat. Mar I. (Szt.) Istvan kora-
ban létrejonnek az orszaghatdrok mentén, de
csak a legveszélyeztetettebb részeken, mint
példaul orszagutaknél.® A fogalmak tisztaza-
sat kovetGen elsGsorban a hiteleshelyek sze-
repét mutatom be a hatérjaras folyamataban.

A hiteleshelyek szerepe
a hatarjaras folyamataban

B A kozépkorban a hiteleshelyek tobb ha-
tarjarassal kapcsolatos oklevelet kiadtak.
Erdélyben tobb hiteleshely is miikodott.
Ilyen volt a gyulafehérvari kaptalan, vala-
mint a kolozsmonostori konvent. A két
hiteleshelynek megvolt a maga hataskore,
és aszerint, hogy ki hol lakott, egyik vagy
masik hiteleshely joghatasa ald tartozott.
A Partium tertiletén mikodé hiteleshelyet,
a varadi kaptalant, amely nem tartozott az
erdélyi vajdasdghoz, munkdmban viszonyi-
tasi alapként emlitem.

A hiteleshelyek a poroszl6 intézményé-
nek eltlinésével jelentek meg. A 11-12. sza-

zadban a peres tigyek lebonyolitasaban a ta-
nik szerepe igen nagy jelentdséggel birt.
Azonban problémak adddtak tobbszor is, mi-
vel néha a tant méar nem emlékezett ponto-
san, vagy elhalalozott, vagy megvesztegették,
ezért veszi at ezt a szerepet az egyhéz és annak
a hiteleshelyi intézménye. Ez azt jelentette,
hogy a nagyobb egyhazi testilletek — mint
a kolozsmonostori konvent vagy a gyulafehér-
véri kaptalan Erdélyben — pecsétet hasznal-
hattak és okleveleket adhattak ki, amit eddig
csak a kirdlyi kancellaria tehetett. A hiteleshe-
lyek (latinul &ltalaban a tobbes szdmot hasz-
néljuk, loca credibilia) egy sajatos, a koz-
jegyzGséghez hasonlé magyar jogintézményt
jelentenek, amelyek 1874-ig élltak fenn.

A 11-12. szdzadban a hiteleshelyek 4l-
tal kiallitott oklevelek z6me jogi vonatkoza-
st. Ezen belil a birtokjogi valtozasokrol
tobbféle oklevél késztlt. Az adasvételrsl
szolokat tartés érvénytlinek tekintették, és
ezért kiéllitasukra is nagyobb gondot fordi-
tottak. A beiktaté levél az érintett fél birtok-
jogét igazolta a kirdlyi adomény vagy egy-
szer( adasvétel esetén. A beiktatas, statutio
mindig a szomszédok jelenlétében tortént,
és ha ez sértette jogaikat, tiltakozhattak elle-
ne. A tiltakozast altalaban figyelembe vet-
ték, de az is eléfordult, hogy kirdlyi pa-
rancsra mell6zték. A beiktatds sokszor
Osszekapcsolddott a hatérjarassal pontosan
azért, mert néha vitds helyzetek alakultak
ki. Megjelennek a hatéarjar6 oklevelek is,
amelyek egy birtok osszes hatarjelének le-
irasat tartalmazzéak.’ De maga a hatdrjaras is
egy sor mas intézkedést vont maga utan.
Ilyenek a hatarkiigazitas, tanivallatéas stb.
A foldeskii is ehhez a koérhoz tartozik,
ugyanis hatarjaraskor a feleknek eskiivel
kellett bizonyitaniuk, hogy a vitas teriilet
valéban az 6vék. Az eski letételénél is fel-
lelhet6k némi eltérések, példaul a vilagiak
a birtokon tették le az eskiit, az egyhaziak
pedig a templomban. Errél a kérdéskorrdl
a késdébbiekben részletesebb leirast fogok
nyujtani.

A képtalanoknak az oklevélkiadassal
kapcsolatosan mindig megbizast kellett tel-
jesiteniiik. A megbizas legtobbszor a kiraly-
t6l szarmazott, de volt eset, amikor mas ha-
tosdgi személy adta. Ennek a jelenségnek
az lehet a legfébb oka, hogy a birtokba ikta-
tast, a kiralyi kancellaria végezte, a parancs-
levelet is ez allitotta ki."” Az eljaras mindig
az épiiletben zajlott. Ilyenkor a képtalan
vagy a konvent egy, esetleg két emberét ki-
kildte az esemény szinhelyére. E személyek
gyakran csak ,,bizonysagok” voltak a kiralyi,
nédori, vajdai ember mellett. Viszont leglé-
nyegesebb feladatuk az volt, hogy az eljaras
eredményét irasba foglaljédk, vagy kozremi-
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kodjenek ennél."" Az irasok a targya legtobb-
szor birtokba a iktatds, vagy visszaiktatas,
a birtok hataranak megjardsa, perbe val6
idézés stb. A kiszallasokon a birtok hatérvo-
nala, hatarjelei nem voltak teljes mértékben
memorizédlhatéak, ezért valt sziikségessé,
hogy a hiteleshely kikiildottje a helyszinen
magarél az eljarasrol, valamint a hatarokrol
feljegyzést készitsen. Ezt az irattipust régen
memoralénak, signaturdnak, vagy registrum-
nak nevezték."”

A jelenlegi kutatasok azt igazoljék, hogy
ezek az irattipusok nincsenek talsdlyban,
val6szintleg az idék soran eltlintek, hiszen
a mai jegyzeteknek felelt meg, amelyek fon-
tossagukat tekintve elmaradtak az okleve-
lekt6l. Segitségiikkel sikeriilt megszerkesz-
teni az oklevelet, igy jelentéségitk nem elha-
nyagolhaté. Mivel a honfoglalds utén kiala-
kulnak a birtoktestek, és ezeknek més - mas
tulajdonosai lesznek, fontossa valik, hogy
ki-ki a maga részét kezelje, valamint az ok-
levelekkel bizonyithassa a tulajdonos magat
a birtoklast. Az oklevélbe foglalt hatérjelek
bizonyiték volt arra, hogy ha valaki elvett
egy darabot a szomszéd birtokabdl, akkor a
hatarjelek mentén j6l meghatarozhaté volt
az eredeti méret, marpedig nemegyszer tor-
téntek ilyen esetek, melyekrdl kiilon okleve-
lek sz6lnak. Ha egy oklevélben a terra fogal-
mat talaljuk, akkor azt telekként kell értel-
mezzilk. Viszont itt is vannak eltérések a
terra culta, valamint haszndlatos terra
usualis foldek kozott. Sok esetben ez utéb-
bit terra arabilisként emlitik, ami a szanté6-
foldnek felel meg.” A telek fogalmaban a
kozponti helyet elfoglalé falubeli hazhoz és
udvarhoz, tehét a belsd telekhez szervesen
hozzatartozik a meghatarozott, mivelt, te-
hat szant6 foldterilet is. Ez azt is jelenti,
hogy adott esetben, ha a hatérjarast vizsgal-
juk, akkor nemcsak birtokok kortilhatérola-
sérdl van tudomasunk, hanem egy egész fa-
lunak a hatérait is gyakran meghataroztak.

Hatarok -
a kozépkori falu hatarai

M Els6 eredetiben fennmaradt okleveliink-
ben, A tihanyi apéatsidg alapitélevelében
(1055) bdségesen talalhatunk hatarleiraso-
kat, amelyek nemcsak nagy birtoktesteket
foglaltak magukban, hanem falvakat is.
Ilyen példaul a Disznéként emlegetett,
utébb az Apatinak nevezett, ma mar eltdint
teleptilés Somogy megyében, amely a tiha-
nyi félszigeten az egyetlen teleptilésnek sza-
mitott, és az alapitélevélben hatarait ponto-
san korilirtdk." Az oklevélkiadasok gyara-
podasaval ardnyosan novekedett a falvak

pontos koriilhatarolasa, valamint a hatarja-
16 oklevelek szdma is.

A falu foldjét jelolé hatért is a ,gyrus
circulus metum” kifejezéssel nevezték meg,
ami korulkeriilést jelent. Kezdetben a falu
hatarkijelolése egy fontos eseménynek sza-
mitott, amelyen a kirdlyi emberrel (homo
regius) egytitt részt vett az ispan, a poroszI9,
valamint a hiteleshelyi ember és a birtok
szomszédosa is. A leggyakoribb hatarjel
falvak esetében az &rok, azaz a fossatum
(munimentum). A régészeti asatdsok is ezt
tanusitjak.” Viszont az is eléfordult egyes
falvakban, hogy a telkeket is koriilarkoltdk.
A hatérjeleknek egymastdl valé tavolsaga is
meghatarozott volt. Egtaj szerint kovették
egymaést, és eszerint lehetett kortljarni a
birtokot egyik hatarjeltél a méasikig. Fejlé-
désnek szamit az a tény is, hogy a jelek fo-
kozatosan stirtibben jelentkeztek, ezaltal egy-
re kozelebb estek egymashoz. Ezeket nem-
egyszer meg is szamoztédk az oklevelekben
a konnyebb tajékozodas végett (prima, se-
cunda stb.). Ilyenre altaldban az egyforma
hatéarjelek esetében adédik példa, ha két
egyforma f6ldhanyas van, és ez az Alféldon
elterjedtebb. Erdélyi viszonylatban az elsg
olyan hatérjar6 oklevél, amely telepiilés ha-
tarait irja le, a III. Béla 4altal 1177-ben kibo-
csatott oklevél, amelyben az aradi egyhéz-
nak ajandékozza az erdékon tali (ultra
silvas) Torda foldjét. Ebben az oklevélben
megjelennek Torddanak a hatarai, amelyek
a kovetkezdk:"® Aranyos folyd, ezt kovetGen
Hugyospatak, erd6 kovetkezik mint hatar:
Saxoniuara, majd ett6l tovibbmenve észa-
kon egy Fuzeskat (Fyzeskuth) hatarolja,
majd az aknai ut koveti. Ezzel szemben ha-
lad a Monyords pataka (Monyrospatak),
majd egy mocsaras kovetkezik, aztdn az
utolsé hatér Sospatak. Az Aranyos foly6hoz
visszaérve, annak a kozepénél van az elsg
hatar.”” A kovetkezd Erdély teriiletére vonat-
kozé leiras az Asszonynépe (Ascennepe). Az
oklevélben, amelyet szintén 1177-ben adtak
ki, III. Béla az aradi egyhazat megerdésiti az
erdékon tali (ultra silvas) és a Dunén tali
(ultra Danubium) teriileteiben, és ennek ko-
szonhetéen leirja Asszonynépe telepiilés
hatarait."”® Délrél kezdédik a hatarleiras, és
az els6 hatar Fequetfee, ami a késGbbi
Fugaddal azonosithat6, ezt kovetGen egy
nagy uthoz ériink, Hegyeshalomhoz, ahon-
nan a kovetkezé hatarként KikillGvarat
(Villa Cuculiensis) jelolik meg, amelyet
Bodonnak (elpusztult telepiilés Magyarbénye
hataraban, Kuakuall6/Fehér m.) hivnak. In-
nen tovabb S6sséd patak (Sossed) hatéarolja.
A tovabbi hatar egy hegy, Aknahegye (Acna-
hege), ami utan Szokmand kovetkezik (ké-



s6bb Vadverem/Odverem, Fehér m.). Innen
nyugat felé a Hosszibérc nevezeti domb
(Husse Berke) a kovetkezd hatér, ahonnan
lemenve a volgybe Lapad (Lapad — Magyar-
lapad/Lopadea Noua, Fehér m.), majd a fo-
ly6nal Szilvas (Sciluas) berek, ahonnan to-
vabb Héporton (Parpurcum — Hopérta, Fehér
m.) nevd teleptilés talalhatd. Innen északra
a kovetkezd hatar Tordos (Tordosi — Turdas,
Fehér m.), amelyet T6 (Thow) kovet mint ha-
tarjel, ezutdn Fequetkopua, ahol vissza-
ériink az els§ hatarjelhez, hatarhoz." Ezt
a két oklevelet, amelyet az aradi egyhédz sza-
mara allitott ki a kiraly, 1202-1203 koril
Imre kirdly az aradi prépost, Richéard kéré-
sére megerdsiti és atirja az okleveleket. Eb-
ben az atirasban szerepel az aradi egyhaz
valamennyi birtoka, és egyben a birtokok
hatdrainak megnevezése.”

E két 12. szazadi oklevélbdl kittinik,
hogy nemcsak természetes hatarokat tala-
lunk, hanem szomszédos telepiilések nevei
is megjelennek, ami utal a teriilet lakottsa-
gara. Nem az oklevélben leirt telepiilés az
egyediili a kérnyéken, mar a 12. szazadban
a mai Fehér megye ezen vidékén szdmos te-
lepiilés volt talalhat6, amelyekbdl természe-
tesen egyesek mara mar elpusztultak. Ezen-
kiviil megemlitik a természetes hatarokat,
hatarjeleket is, melyek nemcsak helytorté-
neti szempontboél fontosak, vagyis hogy egy
adott tertileten belill melyek voltak a hegy-
ség-, foly6- vagy pataknevek, hanem a vidék
akkori természetfoldrajzi leirasat is nagyon
jol tikrozik, példaul hol taladlhaté az erdd, a
t6, a mocsar, amelyeket a fenti oklevelek
megneveztek. Akar napjainkban is nyomon
lehet kovetni ezen leirdsok alapjan a telepii-
lések akkori hatarait vagy éppen azok teljes
vagy részleges elpusztulésat is (erddirtas).

1282-ben hatérjelvita lezarasaként ad-
tak ki oklevelet. Az Orbé (Vrbo — Géarbova
de Jos, Fehér m.) nevii fold hatarait ismerte-
ti az oklevél a megujitott hatarjelekkel
egylitt. A vitat lezartak, és a foldet a kapta-
lan birtokaként ismerték el. Hatarai a kovet-
kez6k: az elsé hatérjel egy kis domb, ami
alatt egy koves 1t halad, att6] nem messze
pedig egy harasztos (korhadt) fa talalhato,
amelyet szintén hatarjelként jegyeznek fel.”
Ezek a hatarjelek elvalasztjak Orbo foldjét
Gydgy (Gyoug — Didd, Strems — Nusschloss,
Fehér m.) foldjét6l (nemesi fold), amely
északon hatarolja Orb6t. A nyugati hatarré-
szen egymastdl tavolabb helyezett harom k§
a hatérjel, ezt koveti Tulgpataka, amelynek
forrasanal két, folddel koriilvett fa** (valo-
szintleg a fak torzsét foldkupacokkal vették
koriil) képezi a hatarjelet. A kovetkezé ha-
tarjelek: két tultetett fa (arboribus circum-
posite), amelyek kozott foldkupac talalhato.

Innen tovébb Bikpotaka és a Gyomal-hegy
mentén fut a hatar, ami utan egy foldhatar
kovetkezik, amelynek a végén egy forrds
(kat) talalhaté. Ugyanezen az oldalon a hegy
mellett még egy foldhatar, a hegy mésik ol-
dalan pedig szintén egy fold teril el, amely
mellett egy strd, sotét (spissam et nemo-
rosam silvam) erd6 van. Ebben az esetben
a hatar a két fold kozotti ponton talalhato,
amely a hegy és az erdd alatt fekszik. Végiil
a Pilis-hegy jelenik meg mint hatarjel, ame-
lyen atfolyik az Orbo6 folyd, ami szintén
a hatért jeloli. A foly6nél szintén van két
foldhatér.” Ebbdl a forrasbdl tjabb kiilénle-
ges dolgokat érdemes megjegyezni. El6szor
is egy teleptilés hataranak leirdsarél van
sz0, ahol nagyrészt természetes (hegy, folyd)
és mesterséges (iltetett fa) hatarok talalha-
téak. Mig az el6z6 oklevelekben emlitett
teleptilések nagy részét mas szomszédos te-
leptilések vagy természetes hatdrok hata-
rolnak, addig Orbé esetében éppen ellenke-
z6leg kisebb hatarjelekkel taldlkozunk. Ez
arra is engedhet kovetkeztetni, hogy kisebb
teleptilésrél van szd, illetve hogy az adott
tertilet gyéren lakott volt, hisz nem igazan
vannak szomszédos telepiilések. Egy masik
fontos informacié, hogy Diéd telepiilés ne-
mesi birtoknak szamitott, hisz ezt az okle-
vélben kiilon kiemelik. Amit még meg kell
jegyezniink megjelenik a hatéarjaré okleve-
lek egyik legfébb jellegzetessége, az, hogy
a helyneveket, a patakok és fafajtdk neveit
(ebben az esetben harasztos fa, amelyet a
népi nyelvben hasznéltak igy, jelentése kor-
hadt) magyarul irjak, hogy az a latinul nem
tuddk szamara is érthetd legyen.

Az eddig emlitett forrdsok mind az
Arpad-korra korlatozédnak, és telepiilés
vagy telepiilések hatérait irjak koriil. Erde-
mes még felhivni a figyelmet arra, hogy par
oklevélben néhany esetben a jelek kozotti
tavolsagot is feltiintetik. Ilyen mértékegysé-
gekrdl van adatunk, mint a lépés, passus,
vagy egy 1299-es oklevélben fejszedobasban
és lépésben mérték ki a tavolsdgot (1 lépés
= 93,78 cm).*

A legstirtibben hasznélt mérték azonban
a nyillovés volt (egy nyillovés kb. 130
m-nek felelt meg).”® Ebbdl lathatjuk, hogy
amikor meghataroztak a hatarjelek kozotti
tavolsdgot, azt mindenképp valamilyen
mértékegységhez kototték. A leggyakrabban
azonban mégis a kiozel (iuxta) kifejezés jelen-
ti a tdvolséagot, a legtobb esetben ez talalhato
meg az oklevelekben. Azt mindenképp meg
kell jegyezni, hogy barmilyen mértékegysé-
get is hasznaltak, kovetkezetesen tették.
Azonban nemcsak a tdvolsdg mértékegység-
ben valé meghatarozasa segitett a hatérjel
megtaldlasaban, hanem a jel pontos, részle-
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tes leirasa is, ami egymastdl megkiillonboz-
tethet6vé tette Gket, és ez a fenti példak
alapjan nagyon jol korvonalazédik.

A tovabbiakban az Anjou-korban ki-
adott okleveleket vizsgidlom, amelyekre vo-
natkozdéan szintén betartom a fent leirtakat,
és ebben a fejezetben kizérolag csak a falu-
hatart leir6 oklevelekrdl teszek emlitést. Az
elsé ilyen oklevél 1301-bél szarmazik, a
Szent Mihaly arkangyal képtalana bocsatot-
ta ki, mégpedig annak tantsitdsara, hogy
Laszl6 erdélyi vajda és szolnoki ispan elcse-
rélte a Kiikills varmegyei Ujlak (Vilak -
elnéptelenedett telepiilés Zsakod és Bun
kozott, Kiitkall6/Maros m.) nevd birtokat
Miklés comes és testvére birtokaival, ame-
lyek a kovetkezdk: Désfalva (Deesfalwa —
Deaj, Kiikiill6/Maros m.), Csavas (Chauas —
Ceuas, Kiikall6/Maros m.), Danyéan (Danyan
— Daia, Dengel, Kiikiill6/Maros m.), Hagy-
més (Hagmas - elnéptelenedett telepiilés
Désfalva kozelében, Kiikiill6/Maros m.) és
végul Kortvélyestelke (Kurtwelesteluk — el-
néptelenedett telepiilés Désfalva kozelében,
Kiikiill6/Maros m.).*® Az itt emlitettek mind
orokjogua birtokok. Az oklevél a kordbbi ha-
tarjarasokhoz képest twjitasokat mutat ab-
ban, hogy egyszerre hét telepiilés hatarat
foglalja magéban azonban elGszor leirja Bun
és Ujlak foldek, majd azt kévetSen a fent
emlitett 6t telepiilés hatarat. A teleptilések
nemcsak maés telepiilésekkel hatarosak, ha-
nem természetes hataraik is vannak. Szin-
tén Gjdonsdgnak szamit, hogy leirja a tele-
pilésnek a hatarat. A teleptilések nemcsak
més lakott helyekkel hatarosak, hanem
termésetes hataraik is vannak. Szintén 1j-
donsagnak szamit, hogy leirja a telepiilés
hatarat, példaul egy bércet, azonban azt is
pontositja, hogy ez a bérc vagy folyé melyik
masik telepiiléstél (Ban esetében Segesvar-
Sighigoara, Segesvar sz./Maros m. egy ilyen
teleptilés) valasztja el. Ebben az esetben
a bérc vagy foly6 nem szamit hatéarjelnek,
hanem tulajdonképpen a hatérjel hatérosa.
Figyelemre mélt6 ebben a hatarleirasban,
hogy az emlitett teleptiléseket valamilyen
maés kisebb telepiilés, kozbérc vagy folyo
hatarolja el egymast6l.”’

Az 1306-ban kiadott oklevél Poklostelek
(Puklustheluky — Paglita, Doboka/Kolozs m.)
hatarait foglalja magaban. A foldet az 4j tu-
lajdonos parbaj atjan nyerte el. Tobbnyire
természetes hatdrai vannak: Loéna folyd,
Bérc, illetve Kozbérc, azonban telepiilésha-
tara is van, Badok (Baduc — Badoc, Badesti,
Doboka/Kolozs m.). A két teleptilés kozott
egy bérc emelkedik, és ez vélasztja el tulaj-
donképpen a kett6t egymastdl. Hasonlokép-
pen a Léna folyét Koblostél valasztja el
(Kublus — Cublesu Unguresc, Cublesu Some-

san, Doboka/Kolozs m.).*® Kiilénlegesnek

szamit, és az eddigiekben nem taldlkozhat-
tunk ilyennel, amikor az oklevélben leirjak,
hogy a telepiilés hatérait a boncidai pap jar-
ta meg. Eddig minden esetben a képta-
lan/konvent emberei és a kiralyi ember (ho-
mo regius), valamint a szomszédok voltak
jelen a hatarjarasnal.

1312-ben a hatarjaras oka egy megbéké-
lésnek koszonhets. Miklés comes meghé-
kélt Taméas magisterrel, az &ltala okozott
vérontasokat megbocsétotta, az elkovetett
jogtalan cselekedetekért Tamés magister at-
engedte Mikotelkét (Myketeleke — elnéptele-
nedett teleptilés Palatka hataraban, Kolozs
m.), valamint az ehhez tartozo6 erdGket. Mik-
16s comes fia, Gergely magister (Vajda)Ka-
maréas (Kamaras — Vaida-Camaras, Kolozs
m.) és Palatka kozott egy nagy régi hatarjelet
jelolt meg Tamas szdmaéra, és azt kérte, hogy
négy olyan helyen, ahol addig nem voltak,
hatarjeleket jeloljenek ki. Az els6 hatar a
Chopusnak nevezett f6ld kozepén van, egy
hegy (bérc), ami elvélasztja (Vajda)Kamarast
Palatkatol. A masodik hatéar a Palatka (erdd),
ami a szomszédos hegyen van (monticulus
adiacens). Egy Keszi (Kezw) nevid erdd
kovetkezik, amelyet egy 1t valaszt ketté, és
egyben ez hatart is jelol. Igy az at egyik ol-
dalan az erdé Miklés comesé, a mésik olda-
l4n Tamé&s magisteré. Ez az at a Keszi erd6-
t6] (Vajda)Kamaréas felé halad, majd keresz-
tezédik (duplicatum ad modum crucis).” Itt
van az utolsé hatar. Az oklevélben megjegy-
zik tovabba: Tamés magister arra kotelezte
magat, hogy err6l az egyezségrél oklevelet
allittat ki az erdélyi képtalannal. Ennél az
oklevélnél nemcsak a hatarjeleket kell figye-
lembe venni, illetve hogy melyek Mikétel-
kének a megjelolt hatdrai, hanem azt is,
hogy Tamas magister a pert elveszitette,
ezért Mikl6s comesnek kellett atadnia a bir-
tokat. Emellett azonban még egy tovéabbi
plusz koltséget is magara véllal azaltal, hogy
errdl az adoméanyrdl oklevelet allittat ki, hi-
szen tudjuk, hogy nem kevésbe kertilt ebben
a korban egy ilyen irat kiallitdsa. A hatarje-
leket figyelembe véve lathaté, hogy erdds
tertiletrél van sz6. Felttinik egy érdekes ha-
tarjel is, mégpedig az ttkeresztez4dés. Eddi-
giekben ilyennel nem talalkoztunk, csak
olyan utakkal, amelyek &tszelik a birtoko-
kat, vagy valamelyik hatarjelhez, hatar-
dombhoz vagy erd6hoz vezetnek.

A hatarjelek tipusai: természetes
és mesterséges hatarjelek

M Elsésorban fontos megemlitenem, hogy
a hatarjelek kozott rangbeli kiillonbségek vol-
tak. Az oklevelekben ez a kovetkez6képpen



jelenik meg: capitalis vagy capitaneus meta-
nak, vagyis f6 hatérjelnek nevezik 6ket.*
Ilyenek legtobbszor a hatar kezdé vagy vég-
s6 pontjan fordultak eld. Van tgy, hogy két
vagy tobb hatérjel 0sszeszogelésénél is talal-
hatunk f6 hatarjelet. Egy masik osztalyozasa
a hatarjeleknek a kovetkezd: beszélhetiink
természetes vagy mesterséges hatarjelekrél.
A természetes hatarjelek csoportjaba tartoz-
nak: a fak, folyok, amelyeknek az eszmei ko-
zepe jelentette a két tertlet kozotti hatért
ezekkel szemben kiilonboztetjik meg a
mesterséges hatarjeleket, amelyeket termé-
szetes anyagokbdl az emberek készitettek.
Ilyen példaul az él6 faba vésett kereszt, mely
Kerecsnek telepiilés hatdrainak leirdsaban
fordul el6 (venit ad arborem cruce signa-
tam)®, vagy a rakott fold/foldkupac. Tovéb-
bi mesterséges hatarjelnek szamit példaul
egy Arpad-kori (1276) oklevélben egy fold-
halomba allitott borosiiveg fém jellel a sza-
jan (signum metali).” Jaké Zsigmond sze-
rint az oklevél hamisitvany, azonban a ha-
tarjel mint olyan mindenképp figyelemre
mélté, hisz szamos késébbi oklevélben ta-
lalkozunk ilyennel. Ugyanigy egy késébbi
oklevélben (1282) mesterséges hatérjel a
foldhalomba illesztett ké (metas simul
positas in quibus sunt lapides).* Az odahe-
lyezett fa (arbores positas) mint hatarjel
szintén a mesterséges hatarjelek kézé sorol-
hat6. Azonban nem tévesztendd 6ssze a va-
don nétt fakkal, példaul szil, tolgy, amelyek
a tajhoz tartoztak.

Az oklevelekben a szovegkornyezetbdl
lehet megtudni, hogy a foldhatart a mester-
séges vagy a természetes hatarokhoz sorol-
juk, ugyanis legtobbszor tgy jelenik meg,
hogy unam metam terram, példdul Buzd
(Boz — Bussd, Fehér m.) esetében, ahol ha-
rom fold hataros egymassal, ott egyértelmd
a szoveg leirasdbol, hogy harom foldterilet-
16l van sz6, és nem foldhalomrél.** A masik
esetre is van konkrét példa, vagyis amikor
foldhalom a hatér,” mégpedig Vajasd (Woyasd
— Oiejdea, Fehér m.) hatarainak leirasdban.
Szintén mesterséges hatarjel az arok. Ilyen-
nel taldlkozunk Vajasd esetében is, ahol a
foldek kozotti hatart arokkal (sulcum
divisas) jelolték meg.*® Vajasd hatérainak le-
irdsa azért is kiilonleges, mert valami okb6l
kifoly6lag 1j hatarjeleket emeltek, vagy
megujitottak a régit, amelyet természetesen
a szovegben is jeleztek. Erre nemcsak a mes-
terséges hatarjelek esetében van példa, ha-
nem érdekes modon a patak (ami természe-
tes hatarjelnek szamit) megvaltozott medre
is ide sorolhat6. Az a meder, amely a korab-
bi viszonyokhoz képest megvaltozott, hatar-
vitdkat okozott.”” Hogy pontositsik a meder
hollétét és ezaltal azt, hogy meddig tart a

hatar, azt is odairtak, hogy a patakarok part-
jan talalhat6 egy szilfa (arborem silicis).

Foly6 vagy patak esetében tobbszor is
gondot okozott egyik vagy masik birtokos
rovaséra a megvaltozott meder. Emiatt peres
ugyekbe bonyolédtak a felek, amelyek a bi-
rosagon déltek el, és ilyenkor gyakran
kimentek a helyszinre megvizsgalni a terii-
letet. Ekkor a régi meder vagy holtdg alapjan
rogzitették a hatart, és ezt Gj oklevélbe fog-
laltak. Talalkozunk egy masik fajta hatarjel-
lel is, a heggyel. Amikor ezeket vizsgéljuk,
figyelembe kell venniink, hogy az illetd te-
riilet az Alfoldon vagy a hegyesebb vidéken
talalhat6. Ugyanis ha Alfoldrél van szd, ak-
kor egy kisebb dombrdl (monticulo) beszél-
hetiink, a mésik esetben pedig egy sziklas
hegyrdl (montem lapidosam). Az oklevele-
ket megvizsgélva latjuk, hogy a ké mellett a
leggyakoribb hatarjel a fa volt. Ezek vagy
meg voltak jelolve, emberek jeleket véstek
r4, vagy kilonos novési fak, mint példaul
az ikerfak vagy vadkortefdk, melyekrdl szin-
tén taldlunk emlitéseket.” Valtozasnak te-
kinthet6 a hatérjar6 oklevelekben a hatérje-
lek szdmozésa; az Anjou-korban nemcsak
a f6 hatérjel megjelolést hasznaljak, hanem
megszamozva tiintetik fel ezeket az okleve-
lek. Ilyen esetrdl tantiskodik egy 1322-ben
kiadott oklevél, amikor a Megykeréknek
(Megywkerék — Mesreac, Fehér m.) nevezett
birtok hosszu idék 6ta hizédé hatérvonalvi-
tajat zérjak le, és ennek kapcsan kijelolik az
Gj hatérjeleket. Ez olyan eset, amikor az okle-
vélben felsorolt hatarjeleknél ott szerepel
a prima, secunda, tertia, quarta szamozas,
megjelolés.” Korabban ilyennel nem talalko-
zunk, az Anjou korban azonban mind gyak-
rabban megjelenik. Ez az oklevél azért is kii-
l6nleges, mert a hatarjeleknél meg van jelol-
ve az ultetett sz6l6s mint hatarjel. Ez el6for-
dult mar a korabbi korokban is, azonban csak
agy, mint hegy, amin sz6l6 terem. Ebben az
esetben a sz6l6s mellett megjelenik az tlte-
tett (vinea plantata) sz6, ami a szokincs fejlé-
désére is utalhat. Emellett arra is kovetkeztet-
hetiink, hogy a hatarjarék ezt fontosnak tar-
tottdk kiemelni, ezaltal is kiillonbséget téve, a
félreértések elkertilése végett.

Egy 1314-ben kiadott oklevélben kiilo-
nos hatarjeleket tiintetnek fel. A foldhatéarok
mellett talalkozunk a farkaslyuk/veremmel
(foveam lupi) mint hatérjellel. llyen az eddi-
gi oklevelekben nem fordult elg, tgyhogy ez
mindenképp kiilonlegességnek szamit. Egy
masik hatérjel egy lefektetett voros ké (lapi-
des seu lateres fecerunt ardere). Majd Kéros
(Keurus — Ersekkéros, Chereusa, K6zépszol-
nok, Szatmar m.) hatarat egy gytimolcsfa
jeloli. Kovetkezik harom {6 foldhatar (tres
metas terreas capitales), ami harom foldet
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valaszt el egymastol: Pele (Pele — Pele, Piele/
Bencheni, K6zépszolnok/Szatmar), Kéros és
Kisszarvad birtokokat.*

A hatarjelek nem egy esetben elttintek.
Ez két okbodl lehetett: vagy a természeti vi-
szonyok valtozdsa miatt, vagy pedig maguk
az emberek tiintették el tertiletszerzés oka-
bél. Ez utébbi volt a gyakoribb, ami miatt
egy sor peres lgyet inditottak. A panaszok
kivizsgalasdval mindig egytitt jart a hatarja-
ras. Ez esetben a bird, a kiralyi ember, a
szomszédok és a konventi ember vett részt
a hatéar kijelolésében, ami a biré feladata
volt. Ha a bir6 az oklevelek felolvasdsa utan
nem tudott donteni a hatar pontos helyérdl,
akkor 4j id6pontban 6sszehivta mindkét fél
szomszédjait és a kornyékbeli nemeseket,
igy keriilt sor az 4j hatar kijelolésére. A vi-
tas teriileteken a megbizottak a felperes bir-
tokat hatéroltak le az alperes feléli oldalon,
a felperes oklevelei alapjan.*

A foldet szemre mérték fel, vagyis becs-
lés szerint. Csak abban az esetben mérték
kotéllel, ha a vitatott teriilet jol lathatéan
nem érte el a fél ekealja nagysagot, ami 75
holdat jelentett. Majd ezutan sor kertiilt a ta-
navallomésok irdsba foglaldsara, és mint
tudjuk, egészen a 13. szazadig az itélkezés
egyszerlien tiizesvaspréba segitségével tor-
tént, ami a kaptalanokban zajlott le. A ti-
zesvasprobat az alperesre réttak ki. Mind-
ezek utdn kerilt sor az eskiitételre, azaz a
foldeskiire.

Maga az eskii letétele kiilon ceremonia
volt, amellyel kapcsolatban fontos, hogy a
hatarjaras kérdéskorét is vizsgaljuk, mivel
szorosan kotédik a téméhoz. A procedtra
lezajlédsa jelentds és érdekes eseménynek
szamitott. Az eskiire itéltek a kivalasztott
hatarjelnél, legyen az foldhalom vagy egy
kitiremkedés, félkorben az eskiitevé mogé
alltak, aszerint, hogy ki melyik fél oldalan
tette le az eskiit. Valamennyien megoldottdk
oviiket, és levették a csizmajukat vagy egyéb
labbelijuket. Azutan bal keziikkel leemelték
a siivegiiket, majd jobb keziikkel egyes forra-
sok szerint talpuk al6l, méasok szerint 1abuk
melldl felemeltek egy-egy rogot vagy egy ma-
rék foldet. Ezt a fejikre helyezve vagy afolé
tartva elmondtdk az eskiit, amelyet a
hiteleshelyi megbizott olvasott fel el6ttiik ért-
hetden, lassan és tagoltan, hogy mindenki jol
megeértse, és pontosan tudja utdnaismételni.
Az eskiitétel utan a jelenlévék ismét megjar-
tak a hatart, szétromboltédk, sziikség esetén
megujitottdk vagy megkett6zték a pervesz-
tes hatarjeleit. A véglegesités mindig dgy
tortént, hogy a hatarjelek jol lathatéan elki-
I6nitsék a két birtokot.*” A hatérvitdkban
mindig a helyszinen kellett az eskiit letenni.
Attol is fuggott kinek itélik az igazat, hogy

hédny taniat tudott felsorakoztatni, ami
mindkét félnek nem kevés pénzébe kerilt.

Magyarorszagon a kozépkorban az Ar-
padok koratél volt szokasban a foldeskii a
hatarvitak végleges lezarasaként. Egy 1282-
es oklevelet hatarjelvita miatt adtak ki, de
végil a felek kiegyeztek egymaéssal, igy nem
keriilt sor kiillonosebb biintetésre. A mar
emlitett Orb6 fold hatérairél van szo, és a
foldet végiil is a kaptalan foldjének ismerték
el. A hatérjeleket megujitottak, és az okle-
vélbe belefoglaltak.*

De nemcsak peres tigyekben jartak el
igy, hanem van t6bb olyan eset, amikor a ki-
raly adomanyozott valakinek egy foldbirto-
kot a szolgalataiért, vagy mivel valamelyik
csataban vitéziil harcolt. Példaul II. Andras
kiraly adomanyozott foldteriiletet Johannes
Latinus szdsz lovagnak, mert a keresztes
hadjératban j6l szolgalta 6t.** Ugyanigy el6-
fordult az is, hogy az egyhdznak adoményo-
zott a kiraly foldet, vagy maganak az érsek-
nek, mert a tavollétében gondosan korma-
nyozta az orszagot. Erre j6 példa II. Andras
adoménya Janos esztergomi érseknek, aki a
kiraly tavolléte alatt szembeszallt a nagy-
urak és a nemesek arménykodésaival.*”
1315-ben a kolozsmonostori apat a tulajdo-
nosok kérésére megjarta Kendilé6na (Loona —
Lona/Luna de Jos, Doboka/Kolozs m.) nevi
birtok hatérat, és az itt lerombolt hatérjele-
ket meggjitotta, amelyeknek leirdsa az okle-
vélben is megtalalhat6. Egy régi hatar emli-
tésével kezdbdik az oklevél, amit felgjitot-
tak, északon Inakhazaval (Inok — elnéptele-
nedett telepiilés Bonchida kézelében, Dobo-
ka/Kolozs m.) hataros, ami kézel van a Léna
(a Szamos mellékvize) foly6hoz. Itt két ha-
tar hazédik, az egyik a régi, a masik az 4j
Szaszhalomnal (Zazholm), tovabba egy ki-
szaradt patak (siccum potok), amin dtmenve
egy hegy kovetkezik, ami 4j hatarjelként
szolgal az oklevélben. Eszakon egy korhadt
fa (Harazth) jeloli a hatart, amit egy régi
hatéarjel kovet. Majd ismét egy Gj hatarjel
kovetkezik, ami folott emelkedett a bérc.
Ennek tetején két 4j hatarjel van. Majd a
Harmashalomnak nevezett harom kis hegy
kovetkezik (tres monticulos Harumholm
vocatos), ezek kozil a harmadik kis hegy
végénél egy wjabb hatar, ami Borsa (Borsa
Haraztha — Borsa, Doboka/Kolozs m.) folott
fekszik, és egyben elvalasztja Borsat
Dobokétél.*® Az utolsé hatarjel esetében két
telepiilés kozti hatarjelrél beszélhetiink.

Osszegzés
HA forrdsokat megvizsgdlva elmondhatom
mind az Arpad-korrél, mint az Anjou-korrdl,
hogy nagyon valtozatosak a hatérjarast ille-
téen. A hatarjarast és a birtokadoményozast



is elemezve azt latjuk, hogy az Arpad-korbél
egyrészt joval kevesebb forrdsunk van, mint
az Anjou-korbdl, illetve ezek nem annyira
sokszintiek, mint a késébbi korokban. Az
Arpad-korra jellemz6 az egyszerii fogalma-
zas, valamint minden oklevelet a kirdly ne-
vével kezdenek, ezzel szemben az Anjou-
korban a kaptalan vagy akér az erdélyi vaj-
da nevével kezd4dik az oklevél. De nemcsak
formai kiilonbségeket észlelhetiink, hanem
az oklevélkibocsatdsnak is a legkiilonbo-
z6bb indokaival talalkozunk mindkét kor-
szakban. Sok esetben a kirdlyi adomany az
indok (ht szolgélatokért vagy ha egyhaznak
a maga és a csaladja lelki tidvéért).
Lathatjuk ugyanakkor, hogy olykor pe-
res tigyek is adodhattak a hatarjelek lerom-
bolasa miatt. Azonban nemcsak a kisebb ha-
tarjelek tlinhettek el, véltozhattak, hanem a
természetes hatarjelek is, mint péld4ul a fo-
ly6 vagy patak, amelyek medriiket megval-
toztatva a birtok hatarait is eltoltdk. Eppen
ilyen okokbél ad6doban sziitkség volt a hatér-
jelek ellendrzésére. Mindezek mellett ha Gj
tulajdonost vezettek be Gjonnan kapott bir-
tokédba, akkor hasznos volt, hogy a késébb
adodo esetleges problémak elkeriilése végett
6 maga is megismerje és lassa birtoka hata-
rait. Ilyen problémanak szamitottak a hatar-
vitdk miatt kibontakozé peres tigyek.
Kiilonbségként megfigyelhets a két kor-
szak hatérjar6 oklevelei kozott az, hogy az
Arpad-korban sokkal tobb a telepiilés hatér-
leirds, mig az Anjou-korban sokkal keve-
sebb és kisebb méretd birtokokrél beszélhe-
tink. Ez meglatdsom szerint annak is
tulajdonthatd, hogy az Anjou-korra a birto-
kok nagymértéki adoméanyozasa felaprozo-
dashoz vezetett, ezért mar a kirdly nem ado-
manyoz akkora birtoktesteket, hogy akar ha-
rom-négy telepiilésnek is szomszédosa le-
hessen. Erre abbdl is kovetkeztethetiink,
hogy az Arpéd-korban a hatarjelek, hatarok
inkabb természetesek, vagyis erdék, dom-
bok, hegyek, foly6k, patakok. Az Anjou-kor-
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ban egyre tobb a kiilonos fa, illetve a hatar-
kovek is egyre gyakrabban jelennek meg.
Lehetséges, hogy ennek a természeti adott-
sdgok is okozdi, azonban ha a kiraly csak kis
méretd foldteriiletet adomanyozott, akkor
nem igazan tudtak teljes mértékben termé-
szetes hatarokat taldlni.

Egy maésik kiillonbségnek szamit, hogy
az Anjou-korban kiadott oklevelekben egyre
tobb helyen jelenik meg a hatarjelek meg-
szdmozésa (prima, secunda, tertia), illetve
a f6bb hatarjelek (capitalis) kiemelése. Véle-
ményem szerint olyan esetekben beszélhe-
tink f6bb hatarjelekrdl, illetve olyankor fek-
tettek ezek kiemelésére hangstlyt, ha az ille-
té hatarjel két telepiilés hatérat jelolte, va-
gyis két telepiilés kozti hatarjelként irtak le.
A felhasznalt forrdsokbanb ez vildgosan ki-
mutathatd, illetve lehetséges, hogy azokat is
f6 hatérjelnek nevezték, amelyek az illet
birtok fontos részeinél jelolték a hatart. Az
Arpéd—korban altaldban a hatérjarasnal jelen
1évék a kirdlyi ember (homo regius), a kdpta-
lan emberei, illetve a tulajdonos és a birtok
szomszédjai. Az Anjou-korban taldlkozunk
olyan esettel, amikor a helyi pap és a tulaj-
donos, valamint a szomszédok jartdk meg
a hatart, és ez alapjan bocsatottak ki az okle-
velet. Ezt az eljarast pontosan rogzitik is az
oklevél szovegében, ami arra engedhet kovet-
keztetni, hogy a kés6bbiekben nem minden
esetben vesz részt a kirdlyi ember, illetve a
kaptalan embere, kivételes esetben elég volt,
ha egyhazi személy végezte a hatérjarast.

Az emlitett forrasok elemzése alapjan
elmondhaté, hogy lassd, de j6l nyomon koé-
vethet6 véltozas ment végbe a hatérjaré ok-
levelek formuldjaban és megfogalmazasa-
ban is. Ezek a valtozéasok jol kitlinnek, ha
Osszehasonlitjuk a két korszak okleveleit.
Emellett a sz6hasznélat, székincs is béviil,
hisz a késébbi korok okleveleiben sokkal
szinesebb a hatarok leirasa, eltérve legin-
kébb az Arpéd—kor hatarjar6 okleveleire jel-
lemz4 sablonoktol.
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