HORVATH GIZELLA

A MUVESZETI VILAG PEREMEN

Az 55. Biennale esete

Az erds trend, amely kitiinik az idei Velencei
Bienndlén, az, hogy az outsider miivészet

a miivészi vilag legiijabb divatja és szenvedélye.
WILL GOMPERZ, A BBC MUVESZETI SZERKESZTOJE

Kozpont és perem

B Minerva baglya alkonyatkor kezdi meg roptét —
és igy van ez a mivészet' vilagaban (artworld?®) is.
Amig ahhoz, hogy fest6 legyen valaki, legaldbb a
festékek kikeverésének technikajat el kellett saja-
titania, addig nem volt kérdés, hogy valaki fest6-
e vagy sem, illetve, hogy amit alkot, az festmény-
e vagy sem. Amig a technikai tudés alapvetének
szamitott egy mtalkotas létrehozasdban, a mi-
vész és a mialkotas azonositdsa nem volt proble-
matikus. Akkor valik elkeriilhetetlenné a mivé-
szetre vonatkozd filozofiai reflexié, amikor ez a
hagyoményos képlet — a miivész egy speciilis tu-
das/adottsag birtokaban alkot egy j6l beazonosit-
haté mtalkotast, amit a mtvészet temploméban
(a mizeumban) kontemplalhat a befogad6 — el-
avultta valik.

Egy miivészetelmélet problematikussagat a
hataresetek vilagitjdk meg, a miivészet peremén
elhelyezkedé jelenségek. A miivészet kozponti
magja mindig is stabil, még akkor is, ha nem
ugyanarr6l a magrél beszéliink. A paradigmék
valtozasdaval valtozhat a mivészet magja, de min-
dig vannak megkérddjelezhetetlen mtivészek és
munkdk a mtvészet vildganak kozpontjaban.
Nem valészind, hogy barmikor kikeriilhetne on-
nan egy Leonardo da Vinci, egy Rembrandt vagy
egy Picasso. A kozponti maghoz tartozénak tekin-
tem azokat a mivészeket, illetve munkakat, ame-

Az utobbi idoben

az outsider art egyre
nagyobb sullyal van je-
len a miivészet vilaga-
ban (és az olvaso nem
téved, ha

valamiféle
onellentmondasra
gyanakszik).
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lyek egy adott korban a miivészeti diskurzusban nyilvanval6an a miivészet fogal-
manak teriiletéhez (extenzi6jadhoz) tartoznak, és amelyek megfelelnek a mivészet
mindségi fogalmanak is (azaz tobbnyire elismerik azokat mint jelentds alkotasokat).
Tobb évszdzadon keresztiill a mtivészet peremét azok a munkak alkottak, amelyek
nyilvanval6an mtalkotasnak késziltek, de minéségiik megkérdGjelezhetd volt.
Megeshet, hogy volt olyan festmény, amit nem tartottak mtivészetnek — de nem
azért, mintha targyként nem lett volna beazonosithaté mint festmény, hanem azért,
mert pocsék festmény volt. A 20. szdzad elején viszont kezdenek elszaporodni azok
az esetek, amelyeknek a mtivészet vilagahoz val6 tartozasa mar létiikkben, nem csak
mindségiinkben kérdéses. Ennek a jelenségnek a mindenkori paradigmatikus esete
Marcel Duchamp Forrdsa.’

Minél tobbfajta olyan alkotas sziiletik, ami a mtivészi értékelés varoméanyosa, an-
nél fontosabbé valnak a miivészi vilag azon intézményes keretei, amelyek képesek
meghatarozni, mi az, ami mivészetnek szamit. Ide tartozik a mtzeum, a galéria, a
mivészeti piac, a kritikusok, kuratorok, mtivészeti folydiratok, akadémia, egyetem
stb. Es ide tartozik a Velencei Biennéle is.

A Velencei Biennélét 1895 6ta szervezik meg kétévente azért, hogy ismertté te-
gyék a kortars miivészetet. Az egyik legjelentGsebb kortars képzémtvészeti kidllitas-
nak, s6t kortars miivészeti fesztivalnak szamit. Habar eredetileg az olasz mtivészet
kiallitéterének otletébdl sziiletett, az esemény nemzetkozi jellege egyre erdsodott
id6vel — 1907 utén egyre t6bb orszag épittetett sajat pavilont. 1899-t6l kezdve beve-
zették a személyes kiallitasok rendszerét. Az elsd vildghdborta utdn kiemelt szerep-
hez jutottak a modernista mtivészek, a masodik vilaghabort utan az avantgard md-
vészeket is eldszeretettel mutattdk be. Az 6tvenes években bemutattédk az absztrakt
expresszionizmust, 1964-ben a fédijat Robert Rauschenberg kapta, ami a pop art
gy6ztes bevonulasat jelentette a miivészeti vilagba. A személyes kiéllitdsok rendsze-
rét 1972-t6l kezdédben felvaltotta a tematikus szervezés. A kozponti pavilon a
Giardiniben, majd a nyolcvanas években a Biennale szamara rekuperalt Arsenale ha-
talmas kiéllitéterében mutatja be a kortars nemzetkozi miivészetet a kurator szem-
tivegén keresztiil. A 2011-es biennalét, ahol 83 mtivész munkait allitottak ki, és 89
orszag vett részt, majdnem félmilli6an latogattdk meg.

A Velencei Bienndle tigy szerepel mint egyfajta miivészeti szabadalmaztaté tigy-
nokség: ami bekertl a k6zéppontba, azt lathatjuk a Velencei Biennalén, és forditva,
ami lathat6 a Biennalén, abbdl lesz a miivészeti kozpont.

Il Palazzo Enciclopedico

M Az idei, 55. Biennale témaja ,,Az enciklopédikus palota”. Azt hiszem, nem téve-
dek, ha tgy gondolom, hogy az ,enciklopédia” fogalma elsGsorban a Nagy Francia
Enciklopédiat idézi fel, azt a véllalkozést, amely egyrészt a felvilagosodas emancipa-
cids torekvéseit testesiti meg, masrészt a Michel Foucault altal leirt klasszikus
episztémét tikrozi. A Nagy Francia Enciklopédia koranak tudasat igyekezett rend-
szerezni, méghozza egy hierarchikusan szervezett tdblazat formajdban. Ha a pre-
klasszikus episztémé a rejtett kapcsolatokat kedvelte, a lathatatlan, misztikus 6ssze-
fliggéseket, az érintéleges egymas mellé rendeléseket és a listazast, a klasszikus
episztémében a homaly nemkivénatossa vélik. A megismerés alapeleme az, amit a
filozofusok (racionalistak, empiristdk egyarant) idednak, eszmének neveznek, de
ami tulajdonképpen inkébb reprezentécié, mint fogalom — azaz a statikusan felfogott
targyak bels6 képe, amit logikus, atlathat6 tdblazatba igyekeztek szervezni. A megis-
merés haladasat abban lattak, hogy a tablazat minél tobb cellja feltoltédik reprezen-
tacidkkal, illetve a cellak kozott minél vildgosabban megmutatkoznak a kapcsolatok.



Massimiliano Gioni kurator, aki az idei biennale katalégusaban, illetve tobb in-
terjiban mutatta be a kiallitas koncepcié6jat, mégsem az enciklopédia ezen jelentésé-
hez kotédik. Az 6 kiindulépontja Marino Auritinek, egy az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokba emigralt olasz népi iparmivésznek és gépésznek az alma: 1955-ben Auriti
benyujtott egy javaslatot az Enciklopédikus Palota megépitésére Washington DC-
ben. A palotéat egy 70 emeletes épiiletnek tervezte, amelyben 6sszegytjtotték volna
az emberiség Osszes tudésat, a keréktdl a miholdig. Javaslatdt nem fogadtak el,
Auriti viszont megépitette a palota makettjét, amelyet Massimiliano Gioni ki is allit-
tatott Velencében.

Mar ez az értelmezés is jelzi, hogy Massimiliano Gioni kuratori munkajaban nem
a kitaposott osvényeket kedveli. Francesco Bonami, a 2003-as biennéle kuratora ki-
mondottan antibiennélénak nevezi Gioni vallalkozisat,” mivel amit szervezett, az
nem egy nemzetkozi szemle egy kortars nagy téma vagy egészen 1j tendencia koriil,
hanem egy nagyon nagy csoportos kiéllitds. Valaszdban Massimiliano Gioni bevall-
ja, hogy a biennalét inkabb ideiglenes mtzeumnak szanta, mintsem egy a kortars
szellemet bemutaté kiallitasnak. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ma kortarsnak
lenni azt jelenti, hogy tobbféleképpen viszonyulunk a toérténelemhez, ezért a bien-
nale inkdbb arrél szél, hogyan létezhetnek egyiitt a kiilonboz6 idébeliségek.
Auritiben éppen ez a két gondolat vonzotta: az egyetemes kiéllitads gondolata és en-
nek kezdetektdl belekédolt bukasa. A kiéllitds tobb szinten is arr6l szél, hogy nem
ismerhetink meg mindent. Ebbél kideriil, hogy Massimiliano Gioni nem osztja a
francia enciklopédia episztemoldgiai optimizmusat: inkabb a protoenciklopédidk
szelleméhez igazodik, 0sszefiiggések és szimpatidk rendszerével dolgozik — azaz a
preklasszikus episztéméhez tér tudatosan vissza.

A fent emlitett beszélgetésben Gioni annak a reményének ad hangot, hogy a ki-
allitas soran a mualkotas és a puszta eszkoz kozotti hatarvonal elhomalyosul, mivel
6t a képek (images) érdeklik, és nem a mialkotasok. Ez a koncepcié azzal fenyeget,
jegyzi meg Francesco Bonami, hogy minden — m@vész, mualkotas, artefaktum, be-
avatott, kiviilall6 — puszta tégla lesz a kurétor palotdjahoz. A kurdtor mivésszé va-
lik, minden mas — artefaktumma.

Nos Massimiliano Gioni szép kis fogalomzavart okozott, tébb szinten is. Mar a bi-
ennéle témaja, ,I1 Palazzo Enciclopedico” is félrevezetd, mert az enciklopédia még-
iscsak elsGsorban a Nagy Francia Enciklopédia — azaz a racionalizmus és a felvilago-
sodas terméke. Ezzel szemben Gioni nem azt emeli ki, hogy a Palazzo Enciclopedico
az emberiség tudastara szeretett volna lenni, ,a keréktél a mtholdig”, hanem azt,
hogy egy meg nem valdésult dlom, egy eleve lehetetlen eszme. A megismerés total-
izédlasanak vagyat és lehetetlenségét hivatott szimbolizalni az enciklopédia. Eddig
még nem volna nagy gond. Viszont az a tudés, amely dsszegytjtésének lehetetlensé-
gérdl szol a bienndle, nem a racionalis, tudoményos ismeretek rendszere, hanem
mindaz, ami ezen innen vagy tal van: almok, személyes kozmolégiak, tudattalan tar-
talmak, egyéni és kollektiv tudattalan, misztikus élmények, vallasos tartalmak, szel-
lemek tizenetei, sejtések forméba 6ntése. Azaz: mindaz, ami ellen a Nagy Francia En-
ciklopédia harcolt. Es minden valészintiség szerint Marino Auriti, az 6tletgazda sem
ezt értette ezen, hogy ,,minden, a kerékt6l a miiholdig”.

Nyilvéan, Massimiliano Gioni a rendszer modern eszméjét sem koveti, nem is t6-
rekszik egységes és hierarchikus rendszert kialakitani, inkabb a listdk, a halmazok,
a felsorolasok btivoletében él. gy a sok még tobbnek ttinik, rendezé elv nélkiil nincs
lehetdség a 1ényegtelen elemek kisztirésére, a jelentGsebb elemek kiemelésére — és az
eredmény az, hogy a befogadé éhatatlanul kihagy elemeket, illetve gy van kitéve az
ingerek tengerének, hogy a kiallitas végén (habar errél csak abban az értelemben be-
szélhetiink, hogy egy adott pillanatban elfogynak a termek) alig emlékszik konkrét
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munkakra. Peter Fritz biztositasi igynok 387 hdzmodellt barkacsolt, Peter Fischli és
David Weiss koriilbeliil 250 kis agyagszobrot munkalt ki, Dieter Roth 131 monitoron
dokumentalja betegség miatti szobafogsagat, Levi Fischer Ames asztalos a 19. szazad
végén 600 apro, valds és képzeletbeli allat szobrat faragta ki — ki az az elvetemiilt
biennalelatogatd, aki id6t szdn minden egyes darab figyelmes vizsgalatara, illetve ha
mar lenne ilyen, mennyi marad meg az emlékezetében ezekb6l? Mintha
Massimiliano Gioni eleve tigyelt volna arra, hogy a latottak 6sszességének befogada-
sét is lehetetlenné tegye.

Az idei biennéle kurdtora magét a biennalét szeretné tjradefinidlni és a kortars
miivészet seregszemléjébdl atalakitani egyfajta driasi képkollazzsa, ahol a képek —
nem pusztdn a mitvészeti képek — fajtai egymas mellett foglalnak helyet. A kortars
miivészeti seregszemlébdl csak a seregszemle marad meg — a ,.kortars” mellett helyet
foglalnak nem igazan kortérs torténések is, a ,mtivészeti” pedig semmiképpen sem
értelmezhet6 Ggy, mint ,,autoném mivészeti”, amennyiben talalkozunk voodoo ban-
nerekkel, a shaker szekta rajzaival vagy a dél-amerikai bortonoékben rajzolt tizeng-
zsebkenddkkel is. Ha ez igy van, kérdés, mit6l lesz sereg az a halmaz, amit szemlé-
liink, nem milik-e mindez a kuréator énkényes valasztasdn. Mintha az idei biennéle
a muzeum el6zményét keltené életre nagysagrendekkel szélesebb skéldn — a ,,cabi-
net de curiosités-t” (ritkasdgok gytjteménye, csodakamra), ahol minden helyet kap-
hat, ami felkeltette a gytijt6 figyelmét, kategoridlis megszoritasok nélkiil. A peremen
1évé dolgok a kozpontba keriilnek — a gytjté akaratabol.

A miivészet peremén

B A mivészet klasszikus definicidjahoz hozzatartozik egy mutialkotas, amit egy mu-
vész szandékosan mialkotasként hoz létre. A Palazzéban taldlkozunk egyrészt nem
miivészek alkotdsaival, médsrészt nem miivészetnek szant alkotasokkal.

Nem mitvészeknek nevezem azokat a személyeket, akik egyrészt nem rendelkez-
tek mivészi tréninggel, el6képzettséggel, masrészt nem is tekintettek 6nmagukra
miivészként. A hetvenes évektdl egyre inkabb a figyelem elGterébe keriil ez a fajta
miivészet, amit 6sztondsen hoznak létre miivészi el6képzettséggel nem rendelkezd
személyek: gyerekek, elmebetegek, bortonok lakéi. Az 6tvenes években Dubuffet
nyomadn art brutnak nevezték, a hetvenes évektdl outsider artként ismerik. Lassunk
néhény példat az idei biennalérol.

Augustin Lesage (1876-1954) majdnem 6tvenéves koraig mindennap a banyéban
dolgozott. Itt hallott 1911-ben hangokat, amelyek megjosoltak neki, hogy festd lesz.
Banyésztarsai bevezették a spiritizmusba, és Lesage rendkiviil j6 médiumnak bizo-
nyult. A szellemek nem hagytdk cserben, ,megtanitottdk” rajzolni, majd festeni.
Mindennap munka utan dolgozott a vasznain. Az els6 vaszon, amit megvett, 3/3 mé-
ter, azaz 9 négyzetméter teriiletd volt, ki sem tudta teriteni otthon. Elgszor fel akar-
ta darabolni kisebb részekre, de a szellemek megakadalyoztdk ebben. Igy Lesage el-
kezdte festeni a vasznat a jobb felsé sarokbdl kiindulva, Ggy, hogy egy része mindig
fel volt csavarva. Ennek ellenére festményei legjellemzgbb tulajdonsaga a figyelem-
re mélt6 szimmetria és rend, ami uralja az egyébként nagyon komplex képeit. Lesage
nem tartotta magat festének, mindig a szellemek iranyitasa alatt dolgozott. A szelle-
mek azt tizenték neki, hogy ne is prébalja megérteni, amit csinél. Jean Dubuffet
1948-ban fedezte fel, azéta gydjtotte festményeit. Haldlakor 800 festményt hagyott
hétra. Lesage nem rendelkezett miivészi el6képzettséggel, egyszer volt egy mtzeum-
ban katonasédga alatt, nem tartotta magat festének, meg volt gy6zédve, hogy 6 csak
egy eszkoz a szelleme szamara — egy fest6gép. Nyilvan, amit csinalt, az festészet — de
nem tinik szandékos alkotasnak.



Még jellemzibb Arthur Bispo do Rosério (1909-1989) esete, aki tengerész és
okolvivé volt. 29 évesen betort egy kolostorba a kék angyalok hadanak élén, kijelent-
ve, hogy eljott itélni eleveneket és holtakat. Rogton bezartak egy ri6i elmegyoégyinté-
zetbe, ahol élete nagy részét toltotte. Ugy gondolta, az a feladata, hogy felkutassa
azokat a targyakat, amelyeknek érdemes megkegyelmezni az Itélet napjan, és 1j No-
éként nem 4allatokat, hanem targyakat gy(jtott imagindrius barkajaba. Tobb ezer tar-
gyat felvett listaszerd alkotasaiba, azokbdl az anyagokbél dolgozott, amelyek keze
tigyében voltak — szobrokat, kollazsokat, karpitokat, innepi ruhdakat készitett, tobb-
ségiiket beboritva szavakkal (listakkal, katalogussal, kolteményekkel, himnuszokkal,
proféciakkal). Nyilvdn nem tartotta magéat mtivésznek, és targyai nem mualkotésok-
ként, hanem valldsos tizenet hordozoéiként voltak értékesek szamara.

Emma Kunz (1892-1963) gydgyité volt, 18 évesen felfedezte telepatikus és jo-
vendémond6 képességeit, majd felfedezett egy gyogyito ereji kovet, amelynek po-
rat a mai napig természetgyogyszerként aruljak a svajci gyogyszertairakban. Emma
Kunz terapeutikus munkéjahoz készitette milliméterpapiron mandalaszerd rajzait a
gyogyitashoz is hasznélt ingaja segitségével. A geometrikus rajzokban minden
pontnak, vonalnak, szinnek jelentése van, de errél a jelentésr6l Emma Kunz nem
nyilatkozott, agy vélte, csupédn a 21. szdzadban fogjak 6t megérteni. Rajzait mindig
egyetlenegy ilés alatt fejezte be, még akkor is, ha egy ilyen wlés tébb mint 24 6rat
igényelt. Ugy gondolta, ezek a rajzok képessé teszik, hogy lathatéva tegye a latha-
tatlan energiavonalakat. Rajzait maga és a betegei kozé helyezte a foldre, hogy se-
gitségiikkel érzékelje az energiazavarokat. Mivészetnek csak halala utan tekintet-
ték rajzait, 6t magéat pedig ,,vizionarius miivésznek” nevezték, akinek munkait , har-
madik szemiinkkel” latjuk.®

A ,nem mivészek alkotdsai” kategoriaban a Palazzo tobb olyan targyat (targy-
gyljteményt) is felvonultat, ami leginkabb a ready-made miifajadhoz all kozel: ilye-
nek az abrazolast megtilté shaker kozosséghez tartozo 16 rajzolé alkotasai, melyeket
a kozosségben egyediiliként megttrtek a hit érdekében, mivel a természetfeletti vi-
lagot vonz6 médon reprezentaltdk, és az Egyesiilt Allamok délnyugati bortoneiben
az elitéltek altal zsebkenddékre rajzolt képek, a kortérs indiai tantrikus festmények és
a voodoo zészlok Haitirdl. A ,ready-made” miifajahoz valé viszonyuldasuk nem egy-
szer(i. Nyilvan ezek nem mtalkotasnak késziiltek, viszont nem is ,mindennapi”
targynak. Uzenetet hordoznak, gyakran vallasos, misztikus iizenetet. A ready-made
tobbnyire egy kozonséges targy, amit egy mtivész emel ki kozonséges kornyezetébdl,
és kisebb vagy jelentdsebb beavatkozast kovetden kiallitja, azaz, George Dickie kife-
jezésével élve, a miivészi értékelés varomanyosanak kialtja ki. Itt nem egy mvész,
hanem a kurator emeli ki a mtveket, és még csak nem is latja el cimmel (amely el-
jaras a beavatkozds minimuma). Jelen esetben gy tinik, fontos, hogy nem egy-két
példany, hanem a gydjtemény van kiallitva: a kurator koncepciéjdban ezek titkrozik
az ember teljesithetetlen vagyat a gytjtemény teljességére.

Taldn még zavarébbak a nem mivészetnek szant kiallitott targyak. Kezdjiuk rog-
ton Carl Gustav Jung Vords kényvével, amely nyilvan nem képzémivészeti inditta-
tdsbdl késziilt: inkdbb egy eszkoz arra, hogy Jung sejtései a kollektiv tudattalanrél
format 6ltsenek. Jung maga nem publikalta a konyvet, és 6rokosei hosszi ideig nem
is engedélyezték, hogy a tuddsok tanulményozzak. 2009-ben latott napviladgot a
majdnem szazéves szoveg, amin Jung 1914 és 1930 kozott dolgozott. Jung maga Ggy
gondolta, hogy ez a konyv pszichoanalitikus munkéja katf6je, minden ebbdl ered,
és minden tovébbi elméleti tevékenysége pusztan a Vérds kényvben rogzitett almok,
latomésok racionalis feldolgozasa. A konyvet nem fejezte be, és nem adta ki: egy fi-
6kban tartotta 1961-ben bekovetkezett haldlaig, majd az orokosok egy svéjci bank-
ba koltoztették. Méar maga a kézirat publikélasa is kérdéseket vethet fel, amennyi-
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ben a szerz6 maga nem rendelkezett sehogyan sem errdl a szovegrél. A konyv olda-
lainak szerepeltetése egy kortars képzdmiivészeti kiallitason egyaltaldn nem maga-
tol értet6d6. Tobb interpretacid lehetséges. A legkézenfekvébb, egyben a legzava-
robb és legkevéshé valdszint az, hogy a konyv oldalait mtalkotasnak tartjuk, a szer-
z6t pedig miivésznek. Egy masik hipotézis szerint a konyv oldalai tematikusan ve-
zetik be a kiallitas tobbi targyat, megteremtik a tobbi targy kontextusat és értelme-
zési keretét. Valoban, a kiallitott targyak j6 része, hasonléan Jung illusztraciéihoz,
a tudattalan képvildgot objektivalja. Ebben az esetben viszont az a gond, hogy az
Auriti-féle Enciklopédikus Palota nem koveteli meg, az enciklopédia klasszikus je-
lentése pedig kimondottan kizarja ezt az értelmezési keretet. A harmadik hipotézis
szerint Jung oldalainak sorozata egyszertien ugyanolyan ready-made a kurator sza-
mara, mint az elitéltek altal megfestett zsebkendék — egy 6nkényesnek tetszd valo-
gatds darabjai. Egyik értelmezés sem oldja meg megnyugtatéan Jung konyvének
szerepeltetését a biennalén.

Koncepciéban nem is olyan messze a Vords kényvt6l helyezkednek el Rudolf
Steiner tdblarajzai. Ezek a rajzok (grafikak, tablajegyzetek) hatarozottan nem mtal-
kotasnak sziilettek, habar Rudolf Steiner tobb miivészeti 4gban is alkotott (pl. épité-
szet, szobraszat, misztériumjatékok). Ezek a rajzok viszont az el6adésai alatt keletke-
zett tdblajegyzetek: egy odaadé kovetdije az el6adasok elétt a tablat, amire irt a mes-
ter, letakarta fekete papirral, és a szines krétaval felkeriilt rajzokat, jegyzeteket, vaz-
latokat, szovegeket elraktarozta (tobb mint 5000 ilyen laprdl van szd). Igaz, hogy
ezek a tablarajzok inspiraltak Joseph Beuyst, aki 1974-ben 100 tablét irt tele egy in-
teraktiv mivészeti akci6 soran, és ezek a tablak megmaradtak mint mtalkotdsok, ma
is ki vannak allitva Berlinben. Viszont nyilvdnvaldak a két eset kozotti killonbségek:
Steiner efemer tablajegyzeteit az egyik kovetdje orokitette meg azért, hogy még tob-
bet lehessen tanulni a mestertdl — nyilvan sem a mester, sem a tanitvany nem mdal-
kotasként gondolt rajuk. Beuys ezzel ellentétben egy tarsadalmi aktivizmus éltal mo-
tivalt mivészeti akcié keretén beltl hozta létre a tdblakat — tigyelve a formai aspek-
tusokra (100 tébla, nem 97 vagy 103, a miivész irdsa magéval hozza a grafikai gesz-
tusnak a szépségét és erejét, maga a létrehozas aktusa is koreografalva van). Beuys
tablai kétségtelentil nemcsak mivészi, de esztétikai kvalitdsokkal is birnak. Attél
tartok, Rudolf Steiner tablair6l ez nem mondhat6 el. Ha néhény tabla esztétikai ér-
tékkel bir, ez minden bizonnyal inkabb a szerencsés véletlen mive.

Az egyik legzavardbb kiallitasi targycsoportot Morton Bartlett babai alkotjak. Mar
onmagéban az, hogy pubertéskora gyerekeket realista médon abrézol6 babak felnét-
tes ruhakban és gyakran kihivé p6zokban vannak beallitva, illetve lefot6zva — nehe-
zen emészthetd latvany. A babak szépek, kimondottan bajos arctak, szép, harmoni-
kus testiik izléses ruhdkba van bujtatva. A babak fejét és végtagjait szét lehet szerel-
ni, igy a legvéltozatosabb pé6zokba allithaték, tgy, hogy kozben a valosag illizidja
megmarad. Bartlett azért alakitotta igy ki a babait, hogy ,,él6képekbe” rendezhesse
6ket, és fotokat készithessen réluk. De taldn nem ez a legmegdobbent6bb az esetben,
hanem az, hogy Morton Bartlett soha nem szédndékozott kiéllitani a babait. R6la nem
allithatd, hogy nem miivész: szabadiiszé fotésként és grafikusként dolgozott. 1936 és
1963 kozott dolgozta ki életnagysagu, élethi lany- és fiimanoken-szobrait. Nem volt
szobrészi képzettsége, anatémiabdl is autodidakta volt. Rengeteg anatémiai konyvet
talaltak nala haldla utan. Koriilbeliil egy évig dolgozott egy baban, hogy tokéletesen
val6saghtinek sikeriiljon, mikozben nyilvanvaléan babakr6l és nem gyerekek szob-
rair6l van szé. Soha nem mutatta be munkait, csupan néhény barat ismerte hobbi-
jat. Nem lehet tudni, milyen indittatasb6l szentelt ennyi id6t és energiat a babdknak.
Halala utén egy régiségboltban talalt a babakra és a réluk késziilt tobb szaz fotéra egy
miikereskedd, és megvasarolta az egész kollekci6t. Azota kiillonboz6 helyeken allit-



jak ki ezeket. Morton Bartlett babait konnyen be lehet helyezni egy interpretacios ke-
retbe, amely a mivészet onreflexidjat allitja el6térbe: mintha a platéni ,masolas ma-
solatat” latnak, ahol a babédk, amelyek mar eleve reprezentacidok — vesszdparipdk
Gombrich értelmében’ —, még egy kozvetitésen mennének keresztiil, és szobrokka,
fényképekké vilndnak, megejtGen valésdghti mésolataivd a masolatnak. Ehhez vi-
szont el kellene el6bb donteni, hogy egyéltalan mialkotdsokrél van-e sz, ha a szer-
z6 nem annak készitette Gket. Ha pedig ,talélt targyak” — akkor vajon ,készithet-e”
ready-made-et valaki, aki nem mtvész, hanem mtkereskedd. Vagy kurator, mint
Massimiliano Gioni. igy Morton Bartlett babainak kiallitdsa nemcsak erkélcsi kér-
dést vet fel — jogdban 4ll-e barkinek a publikus térbe beemelni minden jel szerint egy
masik személy nagyon is privat életéhez tartozo targyakat —, hanem mivészetfilozo-
fiai kérdéseket is (mi a mtalkotas, ki a szerzg, relevans-e a szerz6 szandéka).

Kozpontta valt perem

B A mivészet intézményes vildgan kivil sziletett/rekedt miivészet (outsider art)
trendivé valt. Nem teljesen Gj kelet a miivészeti képzés nélkiiliek promovélasa, a
miivészeti kanontdl teljesen fiiggetlen mtivek kiemelése. Jean Dubuffet a 20. szazad
kozepén az ,art brut” terminust éppen az olyan munkékra alkalmazta, amelyeket
nem professziondlis miivészek hoztak létre, hanem gyerekek, elitéltek, elmebetegek,
akik nem ismerték, igy nem is igazodhattak a mtivészet hivatalos kdnonjaihoz.

Az utébbi idében viszont az outsider art egyre nagyobb stllyal van jelen a miivé-
szet vilagdban® (és az olvas6 nem téved, ha valamiféle 6nellentmondésra gyanakszik).
Tobb kiallitast is szenteltek a miivészet ezen formajanak — magat a terminust Roger
Cardinal vezette be 1972-ben, majd 1979-ben egy londoni kiéllitas (Outsiders: Artists
without Precedent or Tradition) tette még ismertebbé. New Yorkban 1993-t6l évente
tartanak Outsider Art cimmel mtivészeti vasart, a franciaorszagi Lille varos muzeu-
mat 2008-ban atnevezték oly médon, hogy az art brut vagy outsider art szerepeljen a
nevében is (Musée de I'art moderne, de l'art contemporain et de I’art brut), az idén
Londonban a Wellcome Collection tavaszi tarlatdban a japan outsider artot mutattdk
be, 2009-t6] a vandor Mindenek Mitizeuma (The Museum of Everything) autodidak-
ta, fel nem fedezett, nem szdndékosan alkoté miivészek munkait mutatja be a vilag
kilonb6z6 pontjain (az idei biennélén is volt egy pavilonjuk), 2011-ben a Mindful ci-
m kiallitds az elmebetegséget tematizalta, bemutatva elmebetegek munkait.

Az outsider miivészet a mlivészeti piacra is betort: 2012-ben Nicholas Forrest ar-
r6l ir a blogjaban,’ hogy a Ricco/Maresca galéria tobb mint 400 000 dollarért adta el
Martin Ramirez, nagyrészt ideggy6gyaszati klinikakon el§ autodidakta mtivész cso-
magolépapiron ceruzaval, temperaval és krétaval kidolgozott munkajat, Phillips de
Pury pedig 116 500 dollarért a New York-i undergroundhoz tartozé Phil Frost auto-
didakta miivész munkajat.

Ugy ttinhet, a perem beemelése a kozéppontba folytatja azt az avantgard torek-
vést, amely a miivészet és az élet kozotti hatar eltorlését célozta. Marcel Duchamp
azzal, hogy mélyen lenézte a kétkezi munka szerepét a mtivészetben, és a ,kéziigyes-
séget” felvéltotta az ,,agytigyességgel”, azt hirdette, hogy a miivészetben az el6kép-
zettség, az iskolazottsag nem relevans. Mindenki lehet miivész — mivel a miivész az
agyéaval dolgozik, a miivészet az agyban ddl el. Tovabba a ready-made miifajaval
megnyitotta az utat a kozonséges targyak és a mtalkotasok kozotti radikalis kiilonb-
ség megsziintetése iranyaban. Palackszaritdja, piszodrja, hélapéatja — mind azt tize-
nik, hogy minden targy lehet miivészet.

Ezeket a gondolatokat folytatta a hatvanas évektdl a Fluxus, amely zaszldjara ttiz-
te az élet és a miivészet kozotti hatar eltorlését. A ,mindenki miivész, minden mi-
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vészet” jelszo alatt olyan miivészeti formakkal foglalkoztak (fluxus dobozok, mail
art, eventek, fesztivalok), amelyek elvben mindenki szdméra elérhetéek. A mivé-
szetrdl sz6l6 1965-6s manifesztumaban Maciunas szembeallitja a M{ivészetet a Flu-
xus szérakoztatéo miivészetével. A Miivészet szempontjabél, annak érdekében, hogy
igazolni lehessen a miivész szakmai, parazita és elit statuszét a tarsadalomban, bi-
zonyitani kell a mtivész nélkiilozhetetlenségét és exkluzivitasat, azt, hogy a kozon-
ség fiigg a mlivésztdl, és azt, hogy csakis a mitivész hozhat létre miivészetet. Ezzel
szemben, a Fluxus szérakoztaté miivészete szempontjabdl, a mivész nem professzi-
ondlis (amatdr) statuszdnak megallapitasa érdekében bizonyitani kell a miivész nél-
kualozhetdségét és nyitottsagat, a hallgatésag (befogadok) onelégiiltségét és azt, hogy
minden lehet miivészet, és mindenki képes miivészetet csinélni.

Ugy tiinik, a fent emlitett miivészeti felfogas a lehets ,legdemokratikusabb” —
mindenki el6tt megnyitja a mivészet eddig csupan egy képzett elitnek szant tertile-
tét, illetve lehetévé teszi, hogy a mivészet eldrassza az élet sziirke mindennapjait.
Kevesebb figyelmet szenteltek viszont a modalis kifejezések hasznalatdnak jelenté-
sére: az, hogy mindenki lehet m@vész, nem jelenti azt, hogy mindenki maris md-
vész, ahogyan az, hogy minden lehet miivészet, nem jelenti azt, hogy minden targy
azza is valik. Véleményem szerint a Duchamp-Fluxus koncepci6 legalabb annyira
elitista, mint a miivészeti el6képzettségre alapozott klasszikus felfogés: az ,agy-
tigyesség” legaldbb annyira differencialt, mint a ,kéziigyesség”. S6t a koncept-
miivészet legtobb formaja csak akkor miikodik, ha kapcsolatba hozzuk a dant6i md-
vészeti vildggal: miivészettorténettel, mivészetfilozdfidval, intézményrendszerrel.
Masrészt a kozonséges targyak ,,szinevaltozasa” csak akkor megy végbe, ha egy mi-
vész képes metaforava alakitani a mindennapi targyat, beemelni azt a mtivészeti vi-
lagba. A ,talélt targy” csak akkor valik mtalkotassa, ha mtvész ,talal ra”, kiillonben
csak egy esetleges targy marad. Azaz: az el6képzettség nélkiili mtvészek tomegétsl
nem kell tartanunk ebben az j miivészeti paradigméaban sem.

Az outsider miivészet viszont csak részben fedi a fent emlitett koncepciét. M-
vészeti el6képzettség nélkiili ,barkikrél” van szé, akik nem ismerik, igy nem is ko-
vetik az intézményes miivészeti vilag kanonjait. Viszont tébbnyire nem az ,agy-
igyességgel” tlinnek ki, hanem tovabbra is a , kézligyességgel” — azaz nem koncept-
munkakat alkotnak, hanem esztétikailag relevans munkakat. Lesage nagy, szimmet-
rikus vésznai vagy Emma Kunz milliméteres papirra késziilt rajzai elsGsorban latva-
nyuk miatt szamithatnak m@ivészetnek, nem a mogottiik rejlé (pontosabban: nem
rejlé) koncepcié miatt. A Palazzo Enciclopedicéban kiéllitott ,mtivek” elsé latasra
ready-made-nek tlinnek: Bispo de Rosédrio megtestesiilt listdi, az elhunyt Morton
Bartlett régiségboltb6l megvasarolt kollekcidja, a szintén elhunyt biztositasi igynok,
Peter Fritz 387 hazmakettje, bortonben zsebkendére késziilt rajzok, Rudolf Steiner
tablajegyzetei — mindezek nem mtalkotasként kivitelezett munkak, eredetileg mas
rendeltetéssel készilt targyak, amelyeket miivészetként allitanak ki, hasonléan
Duchamp Forrdsahoz, amely eredetileg piszoarnak késziilt. Van viszont néhéany lé-
nyeges kiillonbség, ami miatt ezeket a targyakat csak vonakodva nevezhetjiik ready-
made-nek. Az egyik kiillonbség az, hogy a ready-made-et , megtaldlé” mtivész vala-
milyen beavatkozast hajt végre a targyon — ha mast nem, ad neki egy cimet.
Duchamp, azonkiviil, hogy ,Forrasnak” nevezte munkajat, megforditotta a piszoart
(egyesek szerint igy Buddha alakjara emlékeztet), és dlnévvel szignézta (ezzel kovet-
ve és egyben semmissé téve a miivészeti legitimacio6 egyik legfontosabb aktusat). A
hoélapatot nem moédositotta, viszont elnevezte ,a torott kar elézményének” (In
Advance of the Broken Arm). A ready-made esetében valik vilagossd, hogy a cimadas
maga is mivészi gesztus, az alkotas egyik legstlyosabb momentuma. A Palazzéban
kiallitott munkéknak viszont nincs cimik, legalabbis nem hagyomanyos értelem-



ben: a voodoo bannerek voodoo banner név alatt szerepelnek, Peter Fritz 387 haza
Peter Fritz 387 héaza cim alatt stb. Megfigyelhetd, hogy a kiallitott ready-made-ek
nem egyedi targyak, hanem kollekcidk — ez viszont nem a ready-made mtifajbdl fa-
kad, hanem Massimiliano Gioni biennale-koncepciéjabél. Mésrészt a hagyomanyos
ready-made hasznélati targy: nem jelentése van, hanem funkciéja. A Palazzéban ki-
allitott targyak viszont kivétel nélkiil olyan targyak, amelyeknek jelentésiik van —
még ha ez nem is mivészi jelentés. Egyik sem szdrmazik a természet vagy a hasz-
nossag teriiletérél, hanem mind emberi alkotdsok, amelyek azon til is hordoznak ér-
telmet, hogy valamire hasznaljak Gket (6ngyégyitasra, mint Anna Zemankova virag-
festményeit, masok gyogyitasira, mint Emma Kunz a maga rajzait, szellemek tizene-
tének kozvetitésére, mint Lesage, vagy a megvaltas elékészitésére, mint Bispo do
Rosario targylistait).

Egy masik 1ényeges kiilonbség az, hogy a Palazzdéban kiallitott ready-made-re
nem a mivész talalt rd, hanem a kurator. Ez a koriilmény vagy a ready-made-et,
vagy a kuratort definialja Gjra. A m@ivészet intézményes vildgaban az alkotds mono-
poliuma a miivészt illeti: mindenki més (kritikus, kurator, galériavezets, miivésze-
ti szerkeszt6, muzeumigazgatd, mivészettorténész stb.) valamilyen szinten alkoté,
de ez mind utdnalkotas: hasonléan a Platén altal hasznalt magneshasonlathoz, ahol
a kolt6t inspirdld istenség magneses ereje mutatkozik meg a vasgytiriik lancolata-
ban.” Itt viszont hidnyzik a magnes, a mlivész — itt a kurator sajat erejébdl inditja
el a lancolatot. Habér nyilatkozatdban Massimiliano Gioni elhatarolédik a , kurator
mint mtivész” koncepcidtdl, a Palazzo nehezen férne be mas értelmezési keretbe.
Nevezziik ezt a fajta ready-made-et, az alkotdja altal nem szandékolt mivet, de a
miivészeti intézmények egy reprezentdnsa altal ekként kezelt targyat — intézményes
ready-made-nek.

A hasonlésag a modern, avantgard szemlélet és a Palazzo szemlélete kozott itt
nagyjabol véget is ér. Természetesen nehéz az avantgéard egyszerd és koherens leira-
sat megadni, de 4ltalaban tgy fogjuk fel, mint nagyon is 6ntudatos miivészek tarsa-
dalmi tekintély ellen lazadé tevékenységét. A Palazzéban helyet kap6 outsider mi-
vészetb6l mindez hidnyzik. Tobbnyire olyan személyekrél van szo, akik amellett,
hogy nem miivészetként hozzak létre munkaikat, gyakran csak valamilyen termé-
szetfeletti, nem emberi er§ kozvetitiként gondolnak énmagukra, és/vagy valami
spiritudlis, misztikus élményt akarnak megosztani. A tarsadalmi berendezkedés
nincs a kivalasztott munkak fékuszaban — igazabdl az ember és az emberfeletti, em-
beren kiviili, a radikalisan mas kozotti kapcsolattal foglalkoznak. Ezzel a tematikus
elmozdulassal, amit tulajdonképpen a mtivészi vilag intézményei promovalnak, a
mivészet hatrahagyja a kritikus potencialjat, ugyanakkor lemond az autonémia igé-
nyérdl, visszatérve egy premodern mintdhoz: gy miikodik, mint a vallas kozvetit6-
je vagy mint a gyogyitas eszkoze, alarendelédve egy kiilsG célnak. Ugy tiinik, olyan
fordulattal van dolgunk, ami lenullazza a modern mivészet legjelentGsebb vivma-
nyait: az alkotas fliggetlenségét kiilsé kritériumoktdl, a reflexiv és kritikus potenci-
alt, a kiilsé elvardsoktdl fliggetlen, szabad kisérletezés lehetéségét. Mi marad? Més-
képpen: miért érdemes mindezt feladni?

A perem kényelmes védettsége

B Ami marad, az egyrészt az esztétikum visszanyerése. A 20. szazadban a ready-
made, a pop art, a koncept miivészet, a performansz, az appropriacié gyakran hat-
térbe szoritotta a miivészettel szembeni hagyomanyos esztétikai elvarasokat. Arthur
Danto eléggé meggy6zden érvel amellett, hogy egy druhézi Brillo-doboz és Andy
Warhol Brillo-doboza kozott a kiilonbség elsésorban nem esztétikai, hanem mtivé-
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szi. Nem esztétikai tulajdonsagai emelik ki Andy Warhol Brillo-dobozat a minden-
napi targyak koziil, hanem a miivészeti vildg kontextusa. Ebbdl a perspektivabél a
mitialkotdsok esztétikai kvalitasai inkdbb kedves rdaddsnak téinnek. Viszont az outsi-
der art esetében a miivészeti kontextus nem lehet relevans — mert az outsider art de-
finici6ja eleve kizarja a miivészettorténeti, intézményes viszonyitast. Igy nyilvan, ha
az 6sszes muvészeten kiviili megnyilvanulasboél ki kell emelni néhényat, amit outsi-
der artnak neveziink, a kritérium minden valdszintiség szerint az esztétikai kvalitas
kell hogy legyen. Elvben kritériumként szerepelhetne a miivek tizenete, tartalma —
ha nem olyan munkékrél lenne szd, amelyek nem a miivészi 6ntudat kifejezései, s6t
nem a tudatos épitkezés, hanem az 6szténos, ontudatlan, kiilsg, misztikus hatédsok
alatt torténd létrehozéas eredményei.

A Palazzéban felvonultatott munkdknak igy nem tizenetiik van, hanem torténe-
tik. Bispo do Rosério targyai nem szélnak valamirgl, nem valaminek a metaforai
(példaul a fara sorokban felszogelt levalt cip6talpak nem az ember verejtékes ttja-
nak metaforéi). Azok is lehetnének, ha Bispo do Rosario ilyenként alkotja 6ket. igy
a cipétalpak arrél szélnak, hogy egy elmebeteg fantazidja szerint kozeledik a vilag-
vége, és Gt Isten kivalasztotta, hogy lajstromba vegye a megmenekiilésre érdemes tar-
gyakat. E nélktl a narrativ keret nélkiil nemigen tudjuk, mihez kezdhetnénk az
Osszegytjtott targyak koltGiségével. Hasonléan a Filantropica' cimi film alapbol-
csességéhez (az a koldulasra kinyujtott tenyér, amely nem mond el egy torténetet,
nem kap alamizsnat), allithatnank mi is, hogy az az outsider art, amely nem mond
el egy szép mesét, nem kap elismerést.

Ami marad, az a felelGsség aldli felszabadulas: az alkotas hatalmaval, a megfor-
maléds szandékossagaval és tudatos szabadsdgédval egyiitt jar a felelGsség. Ha a mi-
vész vallalja 6nmagat mint alkotasa tudatos forrasat, kiteszi magat a szakmai és tar-
sadalmi kritikanak. Viszont egy haziasszony esetében, aki azért fest, hogy kezelje de-
presszibjat, egy biztositasi iigynok esetében, aki hazikdkat barkacsol, egy fotografus
esetében, aki sajat maganak babékat tervez és modellez — nem lehet szamon kérni
semmilyen szakmai szintet. Egy banyasz, aki a szellemek konkrét utasitasait koveti
festés kozben, egy jovendémondo, aki az inga mozgésai szerint rajzol — semmikép-
pen sem felelGsek azért, amit csindlnak. Az 6sztont, az (isteni) inspiraciét nem lehet
kritizalni, igy az alkoté védve van. Es ebben az attittidben nem az a legmegdébben-
tébb, hogy maguk az alkotdk tartjak kényelmesnek ezt a helyzetet, hanem az, hogy
maga a miivészeti vilag ezt a tipust mivészetet promovélja — a véletlen, felelGsség-
mentes, szandékolatlan, 6ntudatlan létrehozast a tudatos alkotassal szemben.

A perem onfelszamolasa

M Definiciéja alapjan az outsider miivészet a miivészet hivatalos intézményrendsze-
rén kiviil sziiletik, el6képzettség (techné) nélkiil, kdnonok ismerete/betartasa nélkiil,
mintegy 0sztonos, ontudatlan létrehozasboél, tobbnyire gyerekek, elmebetegek, el-
itéltek munkajaként. Ez viszont nem egy 6nmeghatarozds: a mivészeti vildg az,
amely elsG 1épésben eldonti, hogy az elmebeteg vagy az elitélt, az iskoldzottsdgot
nélkiill6z6 haziasszony vagy banyasz nem miivész, majd szintén a miivészeti vilag
intézményei (muzeumok, galéridk, gydjtok, kritikusok) dontik el, hogy ezeknek a
nem miivészeknek a munkai miivészi relevanciaval birnak, és rivaldafénybe allitjak
6ket. Ezzel az outsider art mar el is veszitette 1ényegét: részévé valt a hivatalos mi-
vészeti diskurzusnak, kiallitjdk, azaz kanon valhat beléle, adjak-veszik, a miivészeti
piac részévé vilik, beékelddik a mivészettorténeti diskurzusba, eddig lathatatlan
el6zményeknek a kovetkezményeként és késébbi torténéseknek az eredGjeként lat-
tatjak. Ahogyan a muzealis mGvészetet kritizal6 miivészet szintén bekeriilt a muze-



umba, gy a tudatlansagiban &rtatlan és Gszinte outsider miivészet is a szofisztikalt
miivészeti vilag részévé valik. S6t itt mar a miivészeti vildg intézményei gatlastalanul
atveszik a kezdeményezést: nem a miivész a kezdet, hanem a kurator, miikereskedd,
galériatulajdonos, aki ratalél az outsider miivészetre. Az intézményes meghatéarozas
még erdsebb, mint a hagyomanyos mitivészet esetében. Az outsider miivészet, mint
lattuk, ugyanuagy része a miivészeti piacnak: a kiallitott outsider miivészek barmelyi-
ke lehet sikeres, amint van egy elég jo sztorija, marketingje és tanacsadéja.”

A mivészeti vilag ezek szerint képes mindent, amihez hozzényl, atalakitani sa-
jat képére és hasonlésagara.

Viszont ha egyaltaldn valami akar maradni, a miivészeti vildg nem azonosulhat a
vilagmindenséggel, nem valhat egy olyan enciklopédikus palotavéd, amibe minden
belefér. Mindig kell hogy legyen egy perem, amin til van az, ami mar nem mivé-
szet. Omnis determinatio negatio est."*
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