WELLMANN LASZLO

MAGYARORSZAG ES ROMANIA
KAPCSOLATAI A HETVENES EVEKBEN

B A kommunista témb orszédgaiban leg-
inkabb a hatalmon lev§ allampértok befo-
lyasoltak az allamok kozotti viszonyokat.
Nem feltétlentil a korménytagok, hanem
jobbara a Politikai Bizottsagok vagy a
Kozponti Bizottsagok tagjai hoztak donté-
seket egy bizonyos allam kiilpolitikéja és
a szomszédokkal valé viszonyok alakité-
sa vonatkozdsédban. Nem volt ez masképp
a targyalt idészakban sem a magyar-ro-
man kapcsolatok esetében. Ezt igazoljak
a partméltésdgok és a kormanytagok ko-
zotti taldlkozok.

A hetvenes évek magyar-roman kap-
csolatait vizsgdlva mindenképpen figye-
lembe kell venni néhany sajétos ténye-
zG6t, amely a két nép és a két orszag viszo-
nyaira hatdssal volt. Itt beszélhetiink a
kozos torténelmi mult vitas kérdéseirdl,
a két orszég eltérd bel- és kalpolitikaja-
rél, a szocialista tdboron belili helyérél
és szerepérdl.

Jelen irds alapjat levéltari dokumen-
tumok, konyvek, tjsagcikkek, egyéb for-
rasok és egy interju képezik.

Mint tudjuk, Magyarorszdg és Roma-
nia eltéré helyzetben volt a szovjet tom-
bon belill. Ennek egyik legbeszédesebb
bizonyitéka egy 1971-es taldlkoz6. 1971.
majus 4-5-e kozott Bukarestbe latogatott
az MSZMP KB kiildottsége, amelynek
tagja volt Komdcsin Zoltan és Aczél
Gyorgy (utébbi a magyar kultarpolitika
felel6se). Bukaresti targyaldpartnereik
Paul Niculescu-Mizil és Manea Manescu,
az RKP KB tagjai. A felek targyalasaik so-
ran érintették a kétoldalt part- és allami
kapcsolatok szdmos vetiiletét. Abban
konszenzus alakult ki, miszerint a kap-
csolatoknak fejlédnitik kell, és abban is,
hogy vannak még lehetdségek, amelyeket
ki kell hasznélni. Ugyanakkor érdemes
megfigyelni Komécsin Zoltan egyik meg-

jegyzését. Eszerint a kapitalista dllamok-
kal tobb téren sikerilt elébbre jutni, mint
a szocialista Romaniaval, jollehet utébbi
szomszédos allam is. A gondok a kozle-
kedési egytittmiikodést, a hatar menti tér-
ségek ellatasat, a fizetési mérleg tal merev
alkalmazasat, a hatart atszel6 folyok vizé-
nek mingségét és mennyiségét illetGen
voltak. Csupan a kereskedelmi cserék te-
rén létezett egy 35%-0s novekedés.' Szoba
keriilt emellett nagyon roviden a kolozs-
vari magyar konzulatus (dtlevélhivatal)
G4jbdli felallitdsa és olyan roman allam-
polgérok nyugdijdnak a kiegészitése, akik
annak idején a Tandcskoztarsasidg voros-
hadseregében harcoltak.

Aczél Gyorgy, aki a kulturalis egyutt-
miuikodésrdl beszélt, szintén kritikus han-
got utott meg. Mondandéjat ugyanis
nagyjabol azzal kezdte, hogy 1956 oOta
partvonalon nem kertilt sor megbeszélés-
re a kulturalis kapcsolatokrol. E teriileten
Budapest szdmara a konyvcsere 1:1 ara-
nya volt a legtobb elégedetlenségre okot
ad6, ugyanis magyar feltételezés szerint
joval nagyobb igény volt Roménidban
magyar nyelvid kultdrtermékekre, mint
forditva. Aczél Gyorgy kitért arra is, aho-
gvan a torténelemkonyvek bemutatjak
a két nép kozos multjat, felvetette, hogy
a két nép szdmara egyforman fontos sze-
mélyiségekrdl rendezzenek kozos megem-
lékezéseket és hogy a Roménidban magyar
nyelven oktaté pedagégusok atmehetné-
nek Magyarorszagra is tovabbképzésre.*

Mindkét magyar politikus széva tette,
hogy Romania tertiletén gondok vannak
a romdan &allampolgarok magyarorszagi
rokonai altal el6fizetett magyarorszagi saj-
totermékek kézbesitésével. Komdcsin Zol-
tan szerint Ausztriaté] az Egyesiilt Alla-
mokig nem volt probléma e sajtétermé-
kek kézbesitése, de Romaniaba ezek nem

A dolgozat megirasédhoz sziikséges anyagi tdmogatast a Humaneréforras-fejlesztési Operativ Program
2007-2013 és az Eurdpai Szocidlis Alap biztositotta a POSDRU/89/1.5/S/60189 projekt keretébdl:
,Posztdoktori kutatédsi programok egy tartésan fejlédg tudéaskozponti tarsadalomért”.
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léphettek be akaddlymentesen.’* A téma
azért érdekes, mert 1949-ben Rakosi Ma-
tyas is felvetette nagyjabdl ugyanigy a
problémat Gheorghe Gheorghiu-Dejhez
irt egyik levelében. (Késébb, egy Buda-
pesten 1987-ben zajl6 KB titkari talalko-
z6n szintén szo lesz errdl.*)

A roman kuldottség részérdl elGszor
Paul Niculescu-Mizil nyilvanitott véle-
ményt. Szerinte Bukarest kivanatosnak
tartja a kapcsolatok fejlédését, és — mint
megjegyezte — roman értékelés szerint a
két part kapcsolatai pozitivak. A roman
politikus is felsorolta a gazdaségi egytitt-
miikodés és a kereskedelmi cserék lehe-
téségeit, valamint a szallitas terén fennal-
16 gondokat. Nyilvanvald, hogy Bukarest
szamara a gazdasag képezte a legfonto-
sabb egytittmiikodési teriiletet, a politi-
kus ugyanis javasolta a magyar félnek,
hogy kozosen mozditsék elé a technikai
és tudomanyos egytttmtkodést. Ami
a hatart atszeld vizeket illeti, bukaresti vé-
lemény szerint Magyarorszag pénziigyileg
beszéllhatna a folyémedrek szabalyozasaba.’

A romaén fél egyetértett a kulturalis
kapcsolatok bgvitésével. Ez tigyben arra
hivatkoztak, hogy a két fél kulturélis inté-
zetet fog nyitni mindkét fGvarosban, és
javasoltdk a kulturélis cserék bdvitését.
Az 1:1 cserearanyt akkor lehetne novelni,
ha a magyar fél tobb konyvet venne ét, te-
hat ebben a tekintetben Bukarest nem en-
gedett allaspontjabol. A roman éallaspont
az esetleges pedagdgusi tovabbképzések
tekintetében is merev volt, ugyanis sem-
mi szin alatt nem tdmogattak azt, hogy
roméniai szakemberek Magyarorszagra
menjenek tovdbbképzésre. A romén po-
litikus roviden szdlt még arrél is, misze-
rint a IX. Partkongresszus utan az RKP
programjaba emelte taldlkozdsok szerve-
zését a nemzetiségek ismert személyisé-
geivel, illetve hogy a nemzetiségeknek
a két allam barati kapcsolatait ergsitg té-
nyez6knek kell lennitik. A kozlés azért
érdekes, mert Romania, amelynek teriile-
tén a legnagyobb létszdmi magyar nem-
zetiség élt, volt a legkevésbé hajlando
arra, hogy Magyarorszag partnere legyen
a nemzetiségek szerepeltetésének a két
fél kapcsolataiban.®

A roméan kuldottség masik tagja,
Manea Manescu roviden és 6sszefoglal6-
an szolt arrdl, hogy a két fél milyen gaz-
daséagi szakteriileteken tud egytuittmiikod-
ni, és kifejtette azt is, hogy a folydk viz-
gyijt6 medencéje terhelt, ezért elkelne a

magyar fél hozzdjarulasa a szabélyozasi
munkalatokhoz.”

A megbeszélések végén a két kildott-
ség kolcsonosen bemutatta a két orszag
belsé helyzetét, és Komdcsin Zoltdan szolt
par sz6t Illyés Gyulérdl is. Szavai szerint
a magyar tarsadalom megosztott Illyés te-
kintetében, és a magyar értelmiséget ér-
dekli, mi is torténik a szomszédos alla-
mokban él6 magyarokkal.® Majus 5-én a
magyar kiildottséget fogadta egy rovid
megbeszélésre Nicolae Ceausescu is.

Ez a talalkoz6 elGkészitette Kadar és
Ceaugescu nem hivatalos baréti talalkozo-
jat, amelynek 1971. jalius 7-8-an Nagy-
varadon és Debrecenben (Hajddszobosz-
16n), kellett volna sorra keriilnie. Debre-
cenben csak varosnézés, uzsonna szere-
pelt a programban, a megbeszélések hely-
szine magyar tertileten, Hajdaszoboszl6
lett volna. A taldlkozébdl végul semmi
sem lett, ugyanis 1971. janius 1-24-e
kozott Nicolae Ceausescu vezetésével
magas rangu part- és allami kuldottség
jart Kinaban, Eszak-Koreaban, Eszak-
Vietnamban és Mongdlidban. Maga a 1a-
togatas ténye kivéltotta Moszkva biréla-
tat, és ez a korut volt az oka annak, hogy
Budapest lemondta a tervezett talalkozot.
A Szovjetuniét nem nyugtatta meg az
a beszélgetés sem, amit Ceausescu folyta-
tott A. N. Koszigin és M. A. Szuszlov
szovjet politikusokkal a moszkvai repiilé-
téren 1971. jinius 24-én. A romén gesz-
tust egy magyar levéltari dokumentum
tantsaga szerint ,politikai &arulasként”
konyvelték el. A magyar vezetés tizene-
tekben tudatta a szovetséges allamokkal,
hogy Kéadar Janos a tavol-keleti roman
korat miatt nem tartja idészertinek a ta-
lalkozo6t a romén partvezérrel, és a reakci-
6k az tizenetek atvételekor helyeslGek
voltak. Jinius 30-an este a bukaresti ma-
gyar nagykovet atadta Paul Niculescu-
Mizilnek az eseményt lemondé tizenetet,
amelyre az RKP augusztusban valaszolt.’

Komécsin Zoltan jinius 24-ei parla-
menti beszédében sz6 esett a két allam
viszonyardl; a magyar politikus a romani-
ai magyarokat is beleszGtte mondaniva-
16jaba, szét ejtett a roman kiilpolitikai
vonalrdl is. Emiatt Komécsin Zoltdn meg
Paul Niculescu-Mizil kozott sajtépolémia
alakult ki. A magyar sajtéban olyan érté-
kelés is napvilagot latott, miszerint a Bal-
kédnon egy Kina-barat tengely kezd kiala-
kulni Albénia, Jugoszlavia és Romaénia
részvételével.”



A fesziiltség a sajtopolémia utan fo-
kozatosan enyhtilt, és az ezt kovetGen
lezajlott néhany taladlkozo eldkészitette
Kéadér Janos 1972-es bukaresti latogata-
sét. 1971. oktéber 25-27-e kozott Paul Ni-
culescu-Mizil és Manea Manescu latoga-
tott Budapestre, ahol ismét targyaltak
Aczél Gyorggyel és Komdcsin Zoltannal.
A megbeszélések témai ugyanazok vol-
tak, mint méjusban Bukarestben, azzal a
kiilonbséggel, hogy ezen év végi latogatas
mar a romén kuldottség tavol-keleti tur-
néja és a Komdcsin—Niculescu-Mizil-
sajtépolémia utan jott létre. 1971. novem-
ber 20-23-a ko6zott Péter Janos magyar
ktltigyminiszter latogatott Bukarestbe, és
ott targyalt Nicolae Ceausgescuval is. Lato-
gatasdnak célja ugyancsak a legfelsd szin-
td talalkozé elékészitése volt."

1972. februar 24-26-a kozott zajlott
le a Kédar Janos vezette magyar part- és
allami delegacié latogatdsa Bukarestben.
A magyar kiildottségben helyet kapott
Fock Jend, Valyi Péter, Péter Janos, hidny-
zott viszont Komécsin Zoltan. A 6 cél a
két fél kozotti Bardtsdgi, Egyiittmiikidési
és Kolcsonds Segitségnyuijtdsi Szerzddés
alairasa volt. A latogatas végén a felek ko-
z0s kozleményt és egy belsG emlékeztetSt
fogadtak el arra vonatkozéan, hogy a to-
vabbiakban mit kell megvalésitani. Ma-
guk a megbeszélések februar 24-én és 25-
én zajlottak és hat 6réan at folytak, harom
f6 témat o6lelve fel: kolcsonos téjékoztatas
a két orszag belsd helyzetérdl; a kétolda-
la kapcsolatok attekintése; véleménycse-
re a nemzetkozi helyzetrdl.™

A megbeszélések {6 szereplGje a két
kuldottségvezetd, Kadér Janos és Nicolae
Ceaugescu volt. A kétoldala kapcsolatokat
jonak értékelték, ugyanakkor egyetértet-
tek abban, hogy vannak még kihasznalat-
lan lehet6ségek gazdasagi, tudomanyos
és kulturilis téren. A magyar javaslatok a
gazdaségi és a tudoményos teriiletet érin-
tették inkdbb — mint példaul az arucsere-
forgalom novelése, de nem feledkeztek
meg az allampolgarok kozotti kapcsolat-
tartasrol sem. Ilyen értelemben javasoltdk
azt is, hogy a kishatéarforgalmi 6vezetet bé-
vitsék ki 20 km-re. Kadér is megemlitette
azt, amit 1971 majusaban Aczél Gyorgy,
hogy a két fél egyiittmikodhet a magyar
nyelvet és irodalmat tanité pedagégusok
tovabbképzésében, illetve sz6lt a ma-
gyar sajtétermékek Romanidba jutédsaval
kapcsolatos gondokrél. A magyar partve-
zet6 beszélt a nemzetiségekrdl is, nyil-

vanvaldéva téve azt, hogy a kérdés minden
allam beliigye, de a rendezésnek hozza
kell jarulnia a kétoldald kapcsolatok
er6sodéséhez.”

Nicolae Ceausescu véalaszaban el6szor
a gazdasédgi és tudomanyos egytttmuiko-
dési lehetdségekrdl értekezett. Javasolta,
hogy a kereskedelmi cserékben tiizzenek
ki 250 milliard rubeles értéket, hogy a két
fél épitsen kozosen egy cementgyarat
(példaul Elesden), illetve hogy kélcsénd-
sen ki lehetne hasznalni a tudomanyos
egyittm(kodés adta lehetGségeket. A
nyelv- és irodalomtanarok kolcsénos to-
vabbképzését Bukarest elvetette, azzal az
indokkal, hogy a Romadanidban magyar
nyelven tanité pedagégusok ugyanazon
a szinten 4llnak, mint a magyarorszégiak,
és a kishatarforgalmi 6vezet 20 km-re va-
16 szélesitésébe is csak akkor volt hajlan-
dé beleegyezni, ha az olyan nagyvérosok,
mint Arad, Nagyvarad és Szatmarnémeti
kimaradnak. Ezeket ugyanis igyekeztek
fejleszteni, és tartottak az olyan ellatasi
gondoktol, amiket egy esetleges turista-
0zon generalhat.

A nemzetiségek Ceausescu szerint
altalaban tdmogatjak annak az allamnak
a politikdjat, amelyben élnek, az RKP pe-
dig a teljes egyenlGség jegyében szeretné
megoldani ezt a problémat. Kivanatos
lenne, hogy a magyar nemzetiség a két
nép kozotti egytuittmiikodést erdsits té-
nyezd legyen.*

Februér 25-én a megbeszélések legin-
kabb az akkori nemzetkdzi események
értékelésére korlatozodtak.

A két fél kozott adédott még néhany
probléma. A k6zos kozlemény valdjdban
kompromisszum, amelyben mindkét fél
engedett valamennyit. Bukarest nem tud-
ta ugy kidomboritani kiilon politikai
irdnyvonaldt és Ceausescu személyét,
ahogy szerette volna, mig Budapest nem
tudta elérni, hogy a nemzetiségek is sze-
repeljenek a dokumentumban.” A két or-
szag kozotti 4j Bardtsdgi, Egyiittmiikédési
és Kolcsonds Segitségnytijtdsi Szerzddést
a két miniszterelnok, Fock Jend és Ion
Gheorghe Maurer irta ala. A korabeli kom-
mentdrjai szerint ez azt is mutatta, nincs
minden rendben a két orszag kozott, figye-
lembe véve azt a tényt, hogy Bukarestben
jelen volt a két partvezet6 is. Megjegyzen-
dé, hogy Magyarorszag volt az utolso
olyan baréti és szovetséges orszag, amely-
lyel Roménia megajitotta ez a szerzé-
dést.”® A kétoldalti kapcsolatok jobbitasa
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Moszkvanak is érdekében allt. A Szovjet-
unié nem tdrhette, hogy a szovetségesek
kozott gondok legyenek. A bukaresti lato-
gatas elétt tiz nappal Kadar Moszkvéaban
jart, és ugyanakkor tartézkodott ott egy
romén delegécio is, amelyet Vas Ghizela
vezetett. E vonatkozadsban a szovjet sajté
dicsérGen irt Magyarorszagrol."”

Ami a magyar-roman megbeszélése-
ket illeti, a felek mondanivaléja 4ltaldban
hérom {6 témara korldtozdédott. Kolcso-
nos tajékoztatds a két allam bels6 helyze-
térél, a kétoldala viszony értékelése és
egymds allaspontjanak ismertetése a
nemzetkozi politika eseményeivel kap-
csolatban. Ugyanakkor az évtized tobbi
taldlkozéjan sem lesz tal sok 4j téma,
mert a felek a gazdasagi egyuttmikodés
terén maradnak az egyeztetésekkel és az
arucsere-forgalom esetleges novelésével.
Budapest szdmara Bukarest nem jelentett
olyan gazdasagi partnert, amellyel ko-
moly egyiittmiikodést valésithatott volna
meg, mig Bukarest szdméra Budapest
kezdeményezései a kulturalis kapcsolato-
kat illet6en és a nemzetiségek terén
egyenértékiek voltak a romén dllam bel-
ugyeibe valé beavatkozassal.'

1974 februérjanak maésodik felében
Virgil Trofin miniszterelnok-helyettes jart
Budapesten, ahol a felek a gazdasagi
egyittmikodés lehetdségeirdl targyaltak,
és februar 27.—marcius 2.-a kozott Buda-
pestre érkezett egy kiildottség élén Ion
Gheorghe Maurer romén miniszterelnok
is. A kuldottségben részt vett Virgil
Trofin. A roman miniszterelnokot fogadta
Kadar is, akivel attekintették a kétoldala
kapcsolatokat, és vallaltdk ezek javitasat
az 1972-es dokumentumok alapjan.
Mindkét fél Gszintén beszélt a gondok-
r6l. A roman mininszterelnék hosszan
targyalt magyar kollégajaval, Fock Jend-
vel is, akivel szintén attekintették a két-
oldalt kapcsolatokat, és megbeszéléseik
nyilvdnvaléva tették, hogy mindkét fél
elégedetlen. Budapest szamara a nemze-
tiségi kérdés és a romdn kulpolitikai
kalénvonal, mig Bukarest szamadra a sz6-
vetségesek bizalmatlansdga jelentett
problémat."

Az 1975-ben elfogadott romén szal-
lastorvény sem erGsitette a kolcsénos bi-
zalmat. Egy 1975. februar 4-én keltezett
magyar levéltari dokumentum ravilagit,
hogy a bukaresti hatésiagok értékelése
szerint a magyarorszagi turistak rontjak
az RKP éltal a nemzetiségek korében vég-

zett nevel6munkat, és nem csak azt. Ilie
Verdet miniszterelnok-helyettes azon
véleményének adott hangot, hogy a tul
sok utazgatds nem tesz jot a lakossédg-
nak. Budapest szdmdra a jogszabély a
nagyszdmd magyar turista miatt volt
gond, akik j6 része Erdélyben a rokonok-
nél szallt meg.”

1975. oktéber 1-3. kozott Dumitru
Popescu, a Szocialista Kultira és Nevelés
Tanédcsédnak tagja vezetésével latogatott
roméan kuldottség Budapestre. A kildott-
ségben részt vett még: Ton Dodu Bélan és
Stefan Pascu. A magyar targyal6delegaci-
6t Aczél Gyorgy vezette, és tagjai voltak
Orban Laszl6, Roska Istvdan, Marczali
Laszl6 és Csatari Daniel. A két kuldottség
térgyalt a magyar-roman egytittmitikodés-
r6l a tantigy, kulttra, tudomany és mtvé-
szet terén, valamint a kulturalis értékek
és informécidk cseréjének novelésérdl.
Mind Kéadar, mind Aczél kritikusan fo-
galmazott a kétoldala kapcsolatokat és a
romédn politikat illetéen. Dumitru Po-
pescu szerint viszont a kapcsolatok ren-
dezettek, és — mint javasolta — ismét meg
kellene szervezni egy legfels6bb szintd
talalkozét. Magyar értékelés szerint sza-
vakban a romén politikus sokkal nagyobb
egyuttmikodési készséget tantsitott,
mint amennyit az esemény alkalmaval el-
fogadott Emlékeztet6ben hajlandé volt
alairni.”

1975. december 6-an Nicolae Ceau-
sescu fogadta Havasi Ferenc miniszterel-
nok-helyettest. Megbeszéléstuk {6 témaja
a gazdasagi egytttmiikodés volt, és mint
a jegyzGkonyv is tandsitja, a felek bizonyos
kérdésekben még mindig csak az egyezte-
t6 targyalasoknal tartottak. Ceausescu fon-
tosnak tartotta azt is, hogy hangsilyozza
vendégének a kétoldala egyiittmiikodé-
sek el6nyeit, és birdlta a KGST-t.**

1975. december 8-11. kozott Magyar-
orszdgra latogatott George Macovescu ro-
man kiliigyminiszter. Magyar kollégajan
kiviil a vendég megbeszéléseket folytatott
Losonczi Pallal, az Elnoki Tanacs elnoké-
vel, Lazar Gyorgy magyar miniszterelnok-
kel és Biszku Bélaval, a MSZMP KB titka-
raval. A hdrom magas rang magyar poli-
tikus rovid megbeszéléseket folytatott a
roman kiiliigyminiszterrel, és ezek soran
valamilyen szinten érintették a kétoldala
viszony alakulasat, illetve az akkori nem-
zetkozi helyzetet is. A leghosszabb megbe-
széléseket a roman kiiliigyminiszter ma-
gyar kollégajaval, Puja Frigyessel folytatta.



Témaik nem kiillonboztek az elmult évek
ehhez hasonlé eseményeinek témaitol,
de a targyaldsokrol késziilt jelentés tani-
saga szerint a felek nemigen haladtak el6-
re a létezd és fent emlitett problémak
megoldasaval, ugyanakkor ismét kiillonb-
ség mutatkozott a kétoldalt viszony érté-
kelésében. Az eseményrél megjelend ko-
z0s kozleményt is a két killigyminiszter
ontotte végs6 forméba.*

1976. junius 30-4n Berlinben talélko-
zott Kédar Janos és Nicolae Ceaugescu.
Mindkét politikus egyetértett abban, hogy
sziikség van egy tjabb — akdr nem hivata-
los — kétoldala taldlkozéra. Ceausescu
meghivta Kadart, hogy toltse szabadsagat
a Fekete-tenger partjan, Kadar azonban
végill nem fogadta el a meghivast.*

1976. oktéber 29-én Romaniaba lato-
gatott Gyenes Andras, az MSZMP KB tit-
kéra, akit Ceausescu is fogadott. A felek
attekintették a kétoldaltd kapcsolatok
helyzetét, és mindketten egyetértettek ab-
ban, hogy tennivalék még vannak.”

1976. december 20-an érkezett Buka-
restbe Lazar Gyorgy magyar miniszterel-
nok. Roman kollégajaval, Manea Manes-
cuval gazdasdgi kérdésekrdl targyalt, és
a felek létrehoztak 6t munkacsoportot a
kétoldald kapcsolatok alakulasanak atte-
kintésére. Nicolae Ceausescu is fogadta
Lazar Gyorgyot. Mindketten kifejezték
azon O6hajukat, miszerint a kapcsolatok-
nak fejlédnitik kell.*

1977. janius 3-8. kozo6tt a magyar igaz-
sagiigyminiszter, Korom Mihdaly latoga-
tott Romanidba. A latogatas egyik célja
a tapasztalatcsere, a masik pedig megbe-
szélések folytatdsa a két orszdg kozotti
jogsegélyegyezmény alkalmazésardl.”

Par nappal késébb, 1977. jinius 15—
16-an zajlott le az utolsé kétoldalu talal-
koz6é Kadar Janos és Nicolae Ceausescu
kozott két helyszinen, Debrecenben és
Nagyvéaradon. Mindkét fél egyetértett az
esemény sziikségességével, de mig Buka-
rest elképzelése szerint Ceausescunak
kellett volna egy part- és dllami delegéacio
élén Budapestre latogatnia, addig a ma-
gyar fél a hatdr menti munkatalalkozot
részesitette elényben — amibe végiil Bu-
karest is beleegyezett. A roman fél ugyan-
akkor megemlitette, hogy esedékes lenne
egy budapesti Ceausescu-latogatas, de
a magyar delegaci6 kitért a konkrét id6-
pont elél. Az 1972-es taldlkoz6tdl eltérd-
en ezittal a kozos kézleményben szé volt
a nemzetiségekrdl, méghozza tgy, hogy

mindkét fél véleménye belekeriilt a do-
kumentumba, tudniillik nem sziiletett
semmilyen kompromisszum ezen a téren.
A nemzetiségek szerepeltek az esemé-
nyen elfogadott bels§ emlékeztetSben is,
és ez volt Budapest szdmara a legfonto-
sabb hivatkozédsi alap az elkovetkez6
években. A feleknek erre az eseményre
sikeriilt megallapodni két konzulétus
megnyitdsarél, amelyek a nyolcvanas
években kezdték meg miikodésiuket, a
magyar Kolozsvaron, a roman Debrecen-
ben. A megbeszélések ezittal is hiarom
f6 témakorre vonatkoztak, mint 1972-ben,
lényegében tehat a problémék is ugyan-
azok maradtak.”

Magit a taldlkozét olyan pozitiv ese-
ményként konyvelte el mindkét fél,
amely hozzajarul a kétoldald kapcsolatok
fejlédéséhez. Tény ugyanakkor, hogy a
romdaniai magyar értelmiség fokozott
varakozéassal tekintett az esemény elé,
Siit6 Andrés nyiltan beszélt errél Kalmar
Gyorgy magyar diplomatédval, kifejtve,
hogy a taldlkozé csalédast keltett az erdé-
lyi magyar kérokben, illetve hogy érthe-
tetlen a magyar vezetés passzivitdsa.”

1977. december 17-én Nicolae Ceau-
sescu fogadta Havasi Ferenc miniszterel-
nok-helyettest. Kettejik megbeszélése
a gazdaséagi témak koriil forgott, attekin-
tették az elért eredményeket, és egyetér-
tettek abban, hogy még lehet fejleszteni
a gazdasagi kapcsolatokon.*

A Magyar Nemzet 1977 karacsonyan
és 1978 legelején megjelent kétrészes cik-
k jelentés mértékben hozzajarult a kétol-
dalu viszony feszaltté valasahoz. A cikket
— amely nemcsak az erdélyi, hanem az
egyetemes magyarsag gondjairdl szélt —
Ilyés Gyula irta. Jelzésértékd az is, hogy
az irds egy kozponti napilapban, a Haza-
fias Népfront lapjaban jelent meg. Nem
maradt el a tébblépési roman valasz sem.
Kezdddott egy tdjékoztatdsi kam-pannyal,
amely szerint a nemzetiségek egyenl§ jo-
gokat élveznek, folytatédott a Ion Mitran,
a Scinteia kiadéja altal irt cikkel, amely
az Era Socialistd elméleti folyo6iratban
jelent meg 1978 majusdban, és tdmadast
intézett azok ellen, akik kulturalis népir-
tasrdl beszéltek, ugyanakkor azt is egy-
értelmden leszogezte, hogy a nemzetiségi
kérdés véglegesen megoldott Roméanié-
ban. Akik ezt tagadjédk, a magyar emigra-
cié reakcids és revizionista koreinek a
notajat fajjak. Maga Nicolae Ceausescu
is kemény jelzbkkel illette azokat, akik
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biraltak Bukarest nemzetiségi politikajat,
és ebben segitségére volt Péterfi Istvén,
a Magyar Nemzetiségi Dolgozék Tana-
csanak elnoke is.”

1978. februar 16-19-e kozott Buda-
pestre latogatott az Gj roman kiltgymi-
niszter, Stefan Andrei. A felek attekintet-
ték a kétoldala kapcsolatokat, és targyal-
tak a nemzetiségekrél az 1977 juniusdban
elfogadott dokumentumok titkrében, a ta-
ldlkoz6 azonban ebbdl a szempontbdl
nem zarult 1ényeges eredményekkel.*

1978. julius 14-én Ceausescu fogadta
Marjai Jézsef magyar miniszterelnok-he-
lyettest, akivel a gazdaségi kapcsolatokrol
folytatott rovid megbeszélést; ebbdl kide-
riilt, hogy a felek a konkrét egytittmiiko-
dés tekintetében még csak az elékészitd
targyaldasoknal tartanak. Ceausescu elége-
detlennek mutatkozott a dolgok ezen
allasgval.™

1978-ban Budapest 1j nagykovetet
kiildott Bukarestbe Rajnai Sdndor szemé-
lyében, akinek jelentds szerepe volt az
1956-0s események utdni megtorlasok-
ban. Egy magyar levéltari dokumentum
szerint Rajnai bukaresti elutazédsa el6tt
felkereste Illyés Gyulat is, aki hosszasan
beszélt az erdélyi és a felvidéki magya-
rokrél, valamint cikkeirdl, irdsairdl és az
azokra kapott valaszokrél. A kolt6 dgy
értékelte, hogy létrejohetne Magyarorsza-
gon egy szereposztds, amely szerint az
értelmiség lesz a székimondébb a szom-
szédos allamokban él6 magyar nemzeti-
ségekkel kapcsolatban, mig a politikum
diszkrétebben 1ép fel. Rajnai nem osztot-
ta Illyés allaspontjat, mi tobb, aggaszto-
nak tartotta a kolté kovetkeztetéseit az
erdélyi magyarsdg sorsardl abban az eset-
ben, ha a budapesti vezetés nem lép sem-
mit. A kinevezett nagykovet felajanlotta
a koltének, hogy ha ismét Pesten lesz, meg-
latogatja, amibe Illyés bele is egyezett.™

1978. november 9-én MSZMP KB-kiil-
dottség érkezett Romanidba. Tagjai voltak
Ovéari Miklés, Gyenes Andras és Havasi
Ferenc. A roman térgyal6 partdelegécio-
ban helyet kapott Dumitru Popescu, Iosif
Banc és Vasile Musat. A megbeszélések
november 9-én és 10-én zajlottak, téma-
juk az 1977-es cstcstalalkoz6 6ta a két-
oldalt kapcsolatokban bekovetkezett
fejlemények Gsszegzése volt és az utébbi
idében megjelent zavaré tényezgk (torté-
nelmi vitdk) lehetséges megsziintetése.
Jelentds véleményeltérések mutatkoztak
a felek kozott. Budapest inkabb a kulturé-

lis és az allampolgérok kozotti kapcsola-
tokat szorgalmazta, az 1977-ben elfoga-
dott dokumentumokbél kiindulva. Buka-
rest a gazdasagi kapcsolatok fejlesztését
szerette volna, sérelmezte a Magyarorsza-
gon megjelent torténelmi publikacidkat,
megoldottnak mondta a nemzetiségi kér-
dést. A felek véleménye kozott jelentSs
volt az eltérés a trianoni béke értékelését
illetéen is. Tény ugyanakkor, hogy ezen a
taldlkozén a roman delegdcié hatpontos
javaslatot terjesztett el a kétoldala kap-
csolatok javitasa érdekében, ennek azon-
ban olyan pontjai is voltak, amiket a ma-
gyar delegdci6 visszautasitott, amiként
azt is, hogy a taldlkozordl olyan kozos
kozlemény jelenjen meg, amely a kapcso-
latok zavartalansagardl és a taldlkozo
eredményességérdl beszél.”

1979. aprilis 26-27-én Puja Frigyes
ktltigyminiszter ldtogatott Romaniaba, és
fogadta 6t Nicolae Ceausescu is, akivel
f6leg a nemzetkozi politika idészerd kér-
déseirdl targyalt. A kétoldala viszony a
két kuliigyminiszter megbeszélésein ke-
riilt teritékre, és a felek véleménye most
sem egyezett e kapcsolatok milyenségét
illetéen. A két kuiltigyminiszter a nemzet-
kozi politika aktudlis eseményeit is atte-
kintette, majd 1979 méjusdban Budapes-
ten folytattak az egyeztetéseket a kétolda-
la kapcsolatokrdl. Itt széba keriilt a ro-
man miniszterelnok, Ilie Verdet kozelgs
budapesti latogatdsa és egy esetleges
Ceausescu-latogatas.*

Ilie Verdet 1979. julius 16-17-én léto-
gatott Magyarorszagra, ahol megbeszélése-
ket folytatott Kéadar Janossal és Lazar
Gyorgy miniszterelnokkel. A két fél kozott
ismét nem volt egyetértés a kapcsolatok
milyenségét illetGen, és az is meghatéroz-
ta az eseményt, hogy a roman miniszter-
elnoknek inkabb a gazdasagi kapcsolatok
targyaldsédra volt felhatalmazasa. A lato-
gatés idején jelentette az MTI, hogy Sze-
pes Istvan lesz a kolozsvari magyar kon-
zul — a hirt jalius 18-4n a bukaresti radié
is 4tvette, kiegészitve egy rovid kozléssel
a debreceni roman konzulatus esedékes
megnyitasarél. A két konzuldtus kozott
volt egy lényeges kiillonbség, ugyanis mig
a debreceni székhelyd konzuli keriilet
felolelte Magyarorszag roméanok lakta ré-
szeit, addig a kolozsvari székhelyd kon-
zuli kertilet joghatésdga nem terjedt ki
Maros, Hargita és Kovdszna megyére, ahol
szdm szerint a legjelentésebb magyar la-
kosséagkoncentracié volt.”



1979-ben megsziiletett egy dontés,
miszerint Roménia teriiletén augusztus
1-jét6l a kiilfoldi turistak csak konvertibi-
lis valutéért vésarolhatnak tizemanyagot.
Ennek kovetkeztében jelent meg a bécsi
Die Pressében Paul Lendvai cikke, amely
a Mélyiitések a keleti testvérek kozott — Eu-
ropa legnagyobb kisebbsége cimet viselte.
A cikk az Un. ,benzinhaborardl” szolt,
amely a bukaresti dontés miatt ,tort ki”,
kudarcnak mindgsitette a roman minisz-
terelnok juliusi latogatasat, és kifejtette: a
roman vezetés szdmara az, hogy az MTI
informativan, targyszertien és ugyanak-
kor mindgsitések nélkiil mutatta be a ro-
man intézkedést, felért egy 6von aluli
iitéssel, ami kivéltotta a romdn Agerpres
hirtigynokség MTI elleni tdmadasat is.
Egy madsik baratsagtalannak mindsithetd
lépés a Budapest-Kolozsvar és a Buda-
pest-Gyulafehérvar buszjaratok felfiig-
gesztése volt.*

1979. november 21-én, az RKP kong-
resszusa idején Nicolae Ceausescu fogad-
ta egy rovid megbeszélésre az Apré Antal
vezetésével érkezett MSZMP-kiildottsé-
get. A felek beszéltek az aktuélis nemzet-
kozi helyzetrél, és a beszélgetés soran
Apré egy nem kiillonésen diplomatikus
hasonlattal is élt, amikor a kétoldalu vi-
szonyt jellemezte. Szerinte Magyarorszag
az amerikaiakkal hamarabb meg tudott
egyezni egy traktor gyartdsardl, mint a
roméanokkal.*

1980. december 12-én Nagyvaradon
taldlkozott két KB-titkar, Gyenes Andras
és Virgil Cazacu. A felek attekintették
a kétoldali kapcsolatok éllasat, illetve
targyaltak az 1977-ben elfogadott belsg
emlékeztet6 megvaldsitasairdl. A felek &l-
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laspontja kozott a nemzetiségi kérdésben
és a kulturalis kapcsolatok tekintetében
igen nagy kulonbségek voltak. Mindkét
targyalopartner egyetértett a kapcsolatok
fejlesztésének sziikségességével. Cazacu
ugyanakkor arrél is beszélt, hogy sziikség
lenne egy tjabb fels6 szintd taldlkozdra
azért, hogy bemutatdst kapjon az, ami
megval6sult, és hogy a felek ajabb felada-
tokat ttizzenek ki.* Ez volt az utolsé taldl-
kozé a két fél kozott abban az évtizedben.

Magyarorszag és Romania kapcsolatai
a vizsgalt idGszakban mar nem voltak fel-
hétlenek. A két fél kozotti vitdk, a roman
ktlonutas kiilpolitika, Budapest érdekls-
dése a romaniai magyarok irdnt, a k6zos
torténelmi mualt vitds eseményeinek el-
lentétes értelmezése oda vezetett, hogy
a két fél kozott n6tt a bizalmatlanséag és a
gyanakvas. Igy torténhetett meg, hogy
amikor 1978 novemberében MSZMP KB-
kuldottség latogatott Bukarestbe, a roman
targyalépartnerek komolyan javasolték,
a felek kozos kozleményben jelentsék ki,
miszerint ,,nincs kozottitk hatarvita, mert
a kérdés egyszer és mindenkorra megol-
dast nyert”,* ami — ha figyelembe vesz-
sziik a két fél egyazon érdekszférdba és
szovetségi rendszerbe vald tartozdsat —
kétségtelentil bizarrnak tdnik. Mindez
nem sok joval kecsegtetett a kétoldalu
kapcsolatokat illetéen az elkovetkezd
nyolcvanas évekre, amelyek valéban a
sejtéseknek megfelelGen alakultak. Csak-
hogy akkor a vitdk méar nem a szinfalak
mogott folytak, Budapest ugyanis felad-
ta azt a taktikat, miszerint a nyilvanos-
sdgot lehetGleg ki kell zéarni és elvtarsak
kozotti targyaldsokon kell a problémékat
rendezni.
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