
A kommunista tömb országaiban leg-
inkább a hatalmon levõ állampártok befo-
lyásolták az államok közötti viszonyokat.
Nem feltétlenül a kormánytagok, hanem
jobbára a Politikai Bizottságok vagy a
Központi Bizottságok tagjai hoztak dönté-
seket egy bizonyos állam külpolitikája és
a szomszédokkal való viszonyok alakítá-
sa vonatkozásában. Nem volt ez másképp
a tárgyalt idõszakban sem a magyar–ro-
mán kapcsolatok esetében. Ezt igazolják 
a pártméltóságok és a kormánytagok kö-
zötti találkozók.

A hetvenes évek magyar–román kap-
csolatait vizsgálva mindenképpen figye-
lembe kell venni néhány sajátos ténye-
zõt, amely a két nép és a két ország viszo-
nyaira hatással volt. Itt beszélhetünk a
közös történelmi múlt vitás kérdéseirõl,
a két ország eltérõ bel- és külpolitikájá-
ról, a szocialista táboron belüli helyérõl
és szerepérõl.

Jelen írás alapját levéltári dokumen-
tumok, könyvek, újságcikkek, egyéb for-
rások és egy interjú képezik. 

Mint tudjuk, Magyarország és Romá-
nia eltérõ helyzetben volt a szovjet töm-
bön belül. Ennek egyik legbeszédesebb
bizonyítéka egy 1971-es találkozó. 1971.
május 4–5-e között Bukarestbe látogatott
az MSZMP KB küldöttsége, amelynek
tagja volt Komócsin Zoltán és Aczél
György (utóbbi a magyar kultúrpolitika
felelõse). Bukaresti tárgyalópartnereik
Paul Niculescu-Mizil és Manea Mãnescu,
az RKP KB tagjai. A felek tárgyalásaik so-
rán érintették a kétoldalú párt- és állami
kapcsolatok számos vetületét. Abban
konszenzus alakult ki, miszerint a kap-
csolatoknak fejlõdniük kell, és abban is,
hogy vannak még lehetõségek, amelyeket
ki kell használni. Ugyanakkor érdemes
megfigyelni Komócsin Zoltán egyik meg-

jegyzését. Eszerint a kapitalista államok-
kal több téren sikerült elõbbre jutni, mint
a szocialista Romániával, jóllehet utóbbi
szomszédos állam is. A gondok a közle-
kedési együttmûködést, a határ menti tér-
ségek ellátását, a fizetési mérleg túl merev
alkalmazását, a határt átszelõ folyók vizé-
nek minõségét és mennyiségét illetõen
voltak. Csupán a kereskedelmi cserék te-
rén létezett egy 35%-os növekedés.1 Szóba
került emellett nagyon röviden a kolozs-
vári magyar konzulátus (útlevélhivatal)
újbóli felállítása és olyan román állam-
polgárok nyugdíjának a kiegészítése, akik
annak idején a Tanácsköztársaság vörös-
hadseregében harcoltak.

Aczél György, aki a kulturális együtt-
mûködésrõl beszélt, szintén kritikus han-
got ütött meg. Mondandóját ugyanis
nagyjából azzal kezdte, hogy 1956 óta
pártvonalon nem került sor megbeszélés-
re a kulturális kapcsolatokról. E területen
Budapest számára a könyvcsere 1:1 ará-
nya volt a legtöbb elégedetlenségre okot
adó, ugyanis magyar feltételezés szerint
jóval nagyobb igény volt Romániában
magyar nyelvû kultúrtermékekre, mint
fordítva. Aczél György kitért arra is, aho-
gyan a történelemkönyvek bemutatják 
a két nép közös múltját, felvetette, hogy 
a két nép számára egyformán fontos sze-
mélyiségekrõl rendezzenek közös megem-
lékezéseket és hogy a Romániában magyar
nyelven oktató pedagógusok átmehetné-
nek Magyarországra is továbbképzésre.2

Mindkét magyar politikus szóvá tette,
hogy Románia területén gondok vannak 
a román állampolgárok magyarországi 
rokonai által elõfizetett magyarországi saj-
tótermékek kézbesítésével. Komócsin Zol-
tán szerint Ausztriától az Egyesült Álla-
mokig nem volt probléma e sajtótermé-
kek kézbesítése, de Romániába ezek nem
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léphettek be akadálymentesen.3 A téma
azért érdekes, mert 1949-ben Rákosi Má-
tyás is felvetette nagyjából ugyanígy a
problémát Gheorghe Gheorghiu-Dejhez
írt egyik levelében. (Késõbb, egy Buda-
pesten 1987-ben zajló KB titkári találko-
zón szintén szó lesz errõl.4)

A román küldöttség részérõl elõször
Paul Niculescu-Mizil nyilvánított véle-
ményt. Szerinte Bukarest kívánatosnak
tartja a kapcsolatok fejlõdését, és – mint
megjegyezte – román értékelés szerint a
két párt kapcsolatai pozitívak. A román
politikus is felsorolta a gazdasági együtt-
mûködés és a kereskedelmi cserék lehe-
tõségeit, valamint a szállítás terén fennál-
ló gondokat. Nyilvánvaló, hogy Bukarest
számára a gazdaság képezte a legfonto-
sabb együttmûködési területet, a politi-
kus ugyanis javasolta a magyar félnek,
hogy közösen mozdítsák elõ a technikai
és tudományos együttmûködést. Ami 
a határt átszelõ vizeket illeti, bukaresti vé-
lemény szerint Magyarország pénzügyileg
beszállhatna a folyómedrek szabályozásába.5

A román fél egyetértett a kulturális
kapcsolatok bõvítésével. Ez ügyben arra
hivatkoztak, hogy a két fél kulturális inté-
zetet fog nyitni mindkét fõvárosban, és
javasolták a kulturális cserék bõvítését.
Az 1:1 cserearányt akkor lehetne növelni,
ha a magyar fél több könyvet venne át, te-
hát ebben a tekintetben Bukarest nem en-
gedett álláspontjából. A román álláspont
az esetleges pedagógusi továbbképzések
tekintetében is merev volt, ugyanis sem-
mi szín alatt nem támogatták azt, hogy
romániai szakemberek Magyarországra
menjenek továbbképzésre. A román po-
litikus röviden szólt még arról is, misze-
rint a IX. Pártkongresszus után az RKP
programjába emelte találkozások szerve-
zését a nemzetiségek ismert személyisé-
geivel, illetve hogy a nemzetiségeknek 
a két állam baráti kapcsolatait erõsítõ té-
nyezõknek kell lenniük. A közlés azért
érdekes, mert Románia, amelynek terüle-
tén a legnagyobb létszámú magyar nem-
zetiség élt, volt a legkevésbé hajlandó 
arra, hogy Magyarország partnere legyen
a nemzetiségek szerepeltetésének a két
fél kapcsolataiban.6

A román küldöttség másik tagja,
Manea Mãnescu röviden és összefoglaló-
an szólt arról, hogy a két fél milyen gaz-
dasági szakterületeken tud együttmûköd-
ni, és kifejtette azt is, hogy a folyók víz-
gyûjtõ medencéje terhelt, ezért elkelne a

magyar fél hozzájárulása a szabályozási
munkálatokhoz.7

A megbeszélések végén a két küldött-
ség kölcsönösen bemutatta a két ország
belsõ helyzetét, és Komócsin Zoltán szólt
pár szót Illyés Gyuláról is. Szavai szerint
a magyar társadalom megosztott Illyés te-
kintetében, és a magyar értelmiséget ér-
dekli, mi is történik a szomszédos álla-
mokban élõ magyarokkal.8 Május 5-én a
magyar küldöttséget fogadta egy rövid
megbeszélésre Nicolae Ceauºescu is.

Ez a találkozó elõkészítette Kádár és
Ceauºescu nem hivatalos baráti találkozó-
ját, amelynek 1971. július 7–8-án Nagy-
váradon és Debrecenben (Hajdúszobosz-
lón), kellett volna sorra kerülnie. Debre-
cenben csak városnézés, uzsonna szere-
pelt a programban, a megbeszélések hely-
színe magyar területen, Hajdúszoboszló
lett volna. A találkozóból végül semmi
sem lett, ugyanis 1971. június 1–24-e 
között Nicolae Ceauºescu vezetésével
magas rangú párt- és állami küldöttség
járt Kínában, Észak-Koreában, Észak-
Vietnamban és Mongóliában. Maga a lá-
togatás ténye kiváltotta Moszkva bírála-
tát, és ez a körút volt az oka annak, hogy
Budapest lemondta a tervezett találkozót.
A Szovjetuniót nem nyugtatta meg az 
a beszélgetés sem, amit Ceauºescu folyta-
tott A. N. Koszigin és M. A. Szuszlov
szovjet politikusokkal a moszkvai repülõ-
téren 1971. június 24-én. A román gesz-
tust egy magyar levéltári dokumentum 
tanúsága szerint „politikai árulásként”
könyvelték el. A magyar vezetés üzene-
tekben tudatta a szövetséges államokkal,
hogy Kádár János a távol-keleti román
körút miatt nem tartja idõszerûnek a ta-
lálkozót a román pártvezérrel, és a reakci-
ók az üzenetek átvételekor helyeslõek
voltak. Június 30-án este a bukaresti ma-
gyar nagykövet átadta Paul Niculescu-
Mizilnek az eseményt lemondó üzenetet,
amelyre az RKP augusztusban válaszolt.9

Komócsin Zoltán június 24-ei parla-
menti beszédében szó esett a két állam
viszonyáról; a magyar politikus a románi-
ai magyarokat is beleszõtte mondaniva-
lójába, szót ejtett a román külpolitikai
vonalról is. Emiatt Komócsin Zoltán meg
Paul Niculescu-Mizil között sajtópolémia
alakult ki. A magyar sajtóban olyan érté-
kelés is napvilágot látott, miszerint a Bal-
kánon egy Kína-barát tengely kezd kiala-
kulni Albánia, Jugoszlávia és Románia
részvételével.1092
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A feszültség a sajtópolémia után fo-
kozatosan enyhült, és az ezt követõen 
lezajlott néhány találkozó elõkészítette
Kádár János 1972-es bukaresti látogatá-
sát. 1971. október 25–27-e között Paul Ni-
culescu-Mizil és Manea Mãnescu látoga-
tott Budapestre, ahol ismét tárgyaltak
Aczél Györggyel és Komócsin Zoltánnal.
A megbeszélések témái ugyanazok vol-
tak, mint májusban Bukarestben, azzal a
különbséggel, hogy ezen év végi látogatás
már a román küldöttség távol-keleti tur-
néja és a Komócsin–Niculescu-Mizil-
sajtópolémia után jött létre. 1971. novem-
ber 20–23-a között Péter János magyar
külügyminiszter látogatott Bukarestbe, és
ott tárgyalt Nicolae Ceauºescuval is. Láto-
gatásának célja ugyancsak a legfelsõ szin-
tû találkozó elõkészítése volt.11

1972. február 24–26-a között zajlott 
le a Kádár János vezette magyar párt- és
állami delegáció látogatása Bukarestben.
A magyar küldöttségben helyet kapott
Fock Jenõ, Vályi Péter, Péter János, hiány-
zott viszont Komócsin Zoltán. A fõ cél a
két fél közötti Barátsági, Együttmûködési
és Kölcsönös Segítségnyújtási Szerzõdés
aláírása volt. A látogatás végén a felek kö-
zös közleményt és egy belsõ emlékeztetõt
fogadtak el arra vonatkozóan, hogy a to-
vábbiakban mit kell megvalósítani. Ma-
guk a megbeszélések február 24-én és 25-
én zajlottak és hat órán át folytak, három
fõ témát ölelve fel: kölcsönös tájékoztatás
a két ország belsõ helyzetérõl; a kétolda-
lú kapcsolatok áttekintése; véleménycse-
re a nemzetközi helyzetrõl.12

A megbeszélések fõ szereplõje a két
küldöttségvezetõ, Kádár János és Nicolae
Ceauºescu volt. A kétoldalú kapcsolatokat
jónak értékelték, ugyanakkor egyetértet-
tek abban, hogy vannak még kihasználat-
lan lehetõségek gazdasági, tudományos 
és kulturális téren. A magyar javaslatok a
gazdasági és a tudományos területet érin-
tették inkább – mint például az árucsere-
forgalom növelése, de nem feledkeztek
meg az állampolgárok közötti kapcsolat-
tartásról sem. Ilyen értelemben javasolták
azt is, hogy a kishatárforgalmi övezetet bõ-
vítsék ki 20 km-re. Kádár is megemlítette
azt, amit 1971 májusában Aczél György,
hogy a két fél együttmûködhet a magyar
nyelvet és irodalmat tanító pedagógusok
továbbképzésében, illetve szólt a ma-
gyar sajtótermékek Romániába jutásával
kapcsolatos gondokról. A magyar pártve-
zetõ beszélt a nemzetiségekrõl is, nyil-

vánvalóvá téve azt, hogy a kérdés minden
állam belügye, de a rendezésnek hozzá
kell járulnia a kétoldalú kapcsolatok
erõsödéséhez.13

Nicolae Ceauºescu válaszában elõször
a gazdasági és tudományos együttmûkö-
dési lehetõségekrõl értekezett. Javasolta,
hogy a kereskedelmi cserékben tûzzenek
ki 250 milliárd rubeles értéket, hogy a két
fél építsen közösen egy cementgyárat
(például Élesden), illetve hogy kölcsönö-
sen ki lehetne használni a tudományos
együttmûködés adta lehetõségeket. A
nyelv- és irodalomtanárok kölcsönös to-
vábbképzését Bukarest elvetette, azzal az
indokkal, hogy a Romániában magyar
nyelven tanító pedagógusok ugyanazon 
a szinten állnak, mint a magyarországiak,
és a kishatárforgalmi övezet 20 km-re va-
ló szélesítésébe is csak akkor volt hajlan-
dó beleegyezni, ha az olyan nagyvárosok,
mint Arad, Nagyvárad és Szatmárnémeti
kimaradnak. Ezeket ugyanis igyekeztek
fejleszteni, és tartottak az olyan ellátási
gondoktól, amiket egy esetleges turista-
özön generálhat.

A nemzetiségek Ceauºescu szerint 
általában támogatják annak az államnak 
a politikáját, amelyben élnek, az RKP pe-
dig a teljes egyenlõség jegyében szeretné
megoldani ezt a problémát. Kívánatos
lenne, hogy a magyar nemzetiség a két
nép közötti együttmûködést erõsítõ té-
nyezõ legyen.14

Február 25-én a megbeszélések legin-
kább az akkori nemzetközi események 
értékelésére korlátozódtak.

A két fél között adódott még néhány
probléma. A közös közlemény valójában
kompromisszum, amelyben mindkét fél
engedett valamennyit. Bukarest nem tud-
ta úgy kidomborítani külön politikai
irányvonalát és Ceauºescu személyét,
ahogy szerette volna, míg Budapest nem
tudta elérni, hogy a nemzetiségek is sze-
repeljenek a dokumentumban.15 A két or-
szág közötti új Barátsági, Együttmûködési
és Kölcsönös Segítségnyújtási Szerzõdést 
a két miniszterelnök, Fock Jenõ és Ion
Gheorghe Maurer írta alá. A korabeli kom-
mentárjai szerint ez azt is mutatta, nincs
minden rendben a két ország között, figye-
lembe véve azt a tényt, hogy Bukarestben
jelen volt a két pártvezetõ is. Megjegyzen-
dõ, hogy Magyarország volt az utolsó
olyan baráti és szövetséges ország, amely-
lyel Románia megújította ez a szerzõ-
dést.16 A kétoldalú kapcsolatok jobbítása história
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Moszkvának is érdekében állt. A Szovjet-
unió nem tûrhette, hogy a szövetségesek
között gondok legyenek. A bukaresti láto-
gatás elõtt tíz nappal Kádár Moszkvában
járt, és ugyanakkor tartózkodott ott egy
román delegáció is, amelyet Vas Ghizela
vezetett. E vonatkozásban a szovjet sajtó
dicsérõen írt Magyarországról.17

Ami a magyar–román megbeszélése-
ket illeti, a felek mondanivalója általában
három fõ témára korlátozódott. Kölcsö-
nös tájékoztatás a két állam belsõ helyze-
térõl, a kétoldalú viszony értékelése és
egymás álláspontjának ismertetése a
nemzetközi politika eseményeivel kap-
csolatban. Ugyanakkor az évtized többi
találkozóján sem lesz túl sok új téma,
mert a felek a gazdasági együttmûködés
terén maradnak az egyeztetésekkel és az
árucsere-forgalom esetleges növelésével.
Budapest számára Bukarest nem jelentett
olyan gazdasági partnert, amellyel ko-
moly együttmûködést valósíthatott volna
meg, míg Bukarest számára Budapest
kezdeményezései a kulturális kapcsolato-
kat illetõen és a nemzetiségek terén
egyenértékûek voltak a román állam bel-
ügyeibe való beavatkozással.18

1974 februárjának második felében
Virgil Trofin miniszterelnök-helyettes járt
Budapesten, ahol a felek a gazdasági
együttmûködés lehetõségeirõl tárgyaltak,
és február 27.–március 2.-a között Buda-
pestre érkezett egy küldöttség élén Ion
Gheorghe Maurer román miniszterelnök
is. A küldöttségben részt vett Virgil
Trofin. A román miniszterelnököt fogadta
Kádár is, akivel áttekintették a kétoldalú
kapcsolatokat, és vállalták ezek javítását
az 1972-es dokumentumok alapján.
Mindkét fél õszintén beszélt a gondok-
ról. A román mininszterelnök hosszan
tárgyalt magyar kollégájával, Fock Jenõ-
vel is, akivel szintén áttekintették a két-
oldalú kapcsolatokat, és megbeszéléseik
nyilvánvalóvá tették, hogy mindkét fél
elégedetlen. Budapest számára a nemze-
tiségi kérdés és a román külpolitikai
különvonal, míg Bukarest számára a szö-
vetségesek bizalmatlansága jelentett
problémát.19

Az 1975-ben elfogadott román szál-
lástörvény sem erõsítette a kölcsönös bi-
zalmat. Egy 1975. február 4-én keltezett
magyar levéltári dokumentum rávilágít,
hogy a bukaresti hatóságok értékelése
szerint a magyarországi turisták rontják
az RKP által a nemzetiségek körében vég-

zett nevelõmunkát, és nem csak azt. Ilie
Verdeþ miniszterelnök-helyettes azon
véleményének adott hangot, hogy a túl
sok utazgatás nem tesz jót a lakosság-
nak. Budapest számára a jogszabály a
nagyszámú magyar turista miatt volt
gond, akik jó része Erdélyben a rokonok-
nál szállt meg.20

1975. október 1–3. között Dumitru
Popescu, a Szocialista Kultúra és Nevelés
Tanácsának tagja vezetésével látogatott
román küldöttség Budapestre. A küldött-
ségben részt vett még: Ion Dodu Bãlan és
ªtefan Pascu. A magyar tárgyalódelegáci-
ót Aczél György vezette, és tagjai voltak
Orbán László, Roska István, Marczali
László és Csatári Dániel. A két küldöttség
tárgyalt a magyar–román együttmûködés-
rõl a tanügy, kultúra, tudomány és mûvé-
szet terén, valamint a kulturális értékek
és információk cseréjének növelésérõl.
Mind Kádár, mind Aczél kritikusan fo-
galmazott a kétoldalú kapcsolatokat és a
román politikát illetõen. Dumitru Po-
pescu szerint viszont a kapcsolatok ren-
dezettek, és – mint javasolta – ismét meg
kellene szervezni egy legfelsõbb szintû
találkozót. Magyar értékelés szerint sza-
vakban a román politikus sokkal nagyobb
együttmûködési készséget tanúsított,
mint amennyit az esemény alkalmával el-
fogadott Emlékeztetõben hajlandó volt
aláírni.21

1975. december 6-án Nicolae Ceau-
ºescu fogadta Havasi Ferenc miniszterel-
nök-helyettest. Megbeszélésük fõ témája
a gazdasági együttmûködés volt, és mint
a jegyzõkönyv is tanúsítja, a felek bizonyos
kérdésekben még mindig csak az egyezte-
tõ tárgyalásoknál tartottak. Ceauºescu fon-
tosnak tartotta azt is, hogy hangsúlyozza
vendégének a kétoldalú együttmûködé-
sek elõnyeit, és bírálta a KGST-t.22

1975. december 8–11. között Magyar-
országra látogatott George Macovescu ro-
mán külügyminiszter. Magyar kollégáján
kívül a vendég megbeszéléseket folytatott
Losonczi Pállal, az Elnöki Tanács elnöké-
vel, Lázár György magyar miniszterelnök-
kel és Biszku Bélával, a MSZMP KB titká-
rával. A három magas rangú magyar poli-
tikus rövid megbeszéléseket folytatott a 
román külügyminiszterrel, és ezek során
valamilyen szinten érintették a kétoldalú
viszony alakulását, illetve az akkori nem-
zetközi helyzetet is. A leghosszabb megbe-
széléseket a román külügyminiszter ma-
gyar kollégájával, Puja Frigyessel folytatta.94
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Témáik nem különböztek az elmúlt évek
ehhez hasonló eseményeinek témáitól,
de a tárgyalásokról készült jelentés tanú-
sága szerint a felek nemigen haladtak elõ-
re a létezõ és fent említett problémák
megoldásával, ugyanakkor ismét különb-
ség mutatkozott a kétoldalú viszony érté-
kelésében. Az eseményrõl megjelenõ kö-
zös közleményt is a két külügyminiszter
öntötte végsõ formába.23

1976. június 30-án Berlinben találko-
zott Kádár János és Nicolae Ceauºescu.
Mindkét politikus egyetértett abban, hogy
szükség van egy újabb – akár nem hivata-
los – kétoldalú találkozóra. Ceauºescu
meghívta Kádárt, hogy töltse szabadságát
a Fekete-tenger partján, Kádár azonban
végül nem fogadta el a meghívást.24

1976. október 29-én Romániába láto-
gatott Gyenes András, az MSZMP KB tit-
kára, akit Ceauºescu is fogadott. A felek
áttekintették a kétoldalú kapcsolatok
helyzetét, és mindketten egyetértettek ab-
ban, hogy tennivalók még vannak.25

1976. december 20-án érkezett Buka-
restbe Lázár György magyar miniszterel-
nök. Román kollégájával, Manea Mãnes-
cuval gazdasági kérdésekrõl tárgyalt, és 
a felek létrehoztak öt munkacsoportot a
kétoldalú kapcsolatok alakulásának átte-
kintésére. Nicolae Ceauºescu is fogadta
Lázár Györgyöt. Mindketten kifejezték
azon óhajukat, miszerint a kapcsolatok-
nak fejlõdniük kell.26

1977. június 3–8. között a magyar igaz-
ságügyminiszter, Korom Mihály látoga-
tott Romániába. A látogatás egyik célja 
a tapasztalatcsere, a másik pedig megbe-
szélések folytatása a két ország közötti
jogsegélyegyezmény alkalmazásáról.27

Pár nappal késõbb, 1977. június 15–
16-án zajlott le az utolsó kétoldalú talál-
kozó Kádár János és Nicolae Ceauºescu
között két helyszínen, Debrecenben és
Nagyváradon. Mindkét fél egyetértett az
esemény szükségességével, de míg Buka-
rest elképzelése szerint Ceauºescunak
kellett volna egy párt- és állami delegáció
élén Budapestre látogatnia, addig a ma-
gyar fél a határ menti munkatalálkozót 
részesítette elõnyben – amibe végül Bu-
karest is beleegyezett. A román fél ugyan-
akkor megemlítette, hogy esedékes lenne
egy budapesti Ceauºescu-látogatás, de 
a magyar delegáció kitért a konkrét idõ-
pont elõl. Az 1972-es találkozótól eltérõ-
en ezúttal a közös közleményben szó volt
a nemzetiségekrõl, méghozzá úgy, hogy

mindkét fél véleménye belekerült a do-
kumentumba, tudniillik nem született
semmilyen kompromisszum ezen a téren.
A nemzetiségek szerepeltek az esemé-
nyen elfogadott belsõ emlékeztetõben is,
és ez volt Budapest számára a legfonto-
sabb hivatkozási alap az elkövetkezõ
években. A feleknek erre az eseményre
sikerült megállapodni két konzulátus
megnyitásáról, amelyek a nyolcvanas
években kezdték meg mûködésüket, a
magyar Kolozsváron, a román Debrecen-
ben. A megbeszélések ezúttal is három 
fõ témakörre vonatkoztak, mint 1972-ben,
lényegében tehát a problémák is ugyan-
azok maradtak.28

Magát a találkozót olyan pozitív ese-
ményként könyvelte el mindkét fél,
amely hozzájárul a kétoldalú kapcsolatok
fejlõdéséhez. Tény ugyanakkor, hogy a
romániai magyar értelmiség fokozott 
várakozással tekintett az esemény elé,
Sütõ András nyíltan beszélt errõl Kalmár
György magyar diplomatával, kifejtve,
hogy a találkozó csalódást keltett az erdé-
lyi magyar körökben, illetve  hogy érthe-
tetlen a magyar vezetés passzivitása.29

1977. december 17-én Nicolae Ceau-
ºescu fogadta Havasi Ferenc miniszterel-
nök-helyettest. Kettejük megbeszélése 
a gazdasági témák körül forgott, áttekin-
tették az elért eredményeket, és egyetér-
tettek abban, hogy még lehet fejleszteni 
a gazdasági kapcsolatokon.30

A Magyar Nemzet 1977 karácsonyán
és 1978 legelején megjelent kétrészes cik-
k jelentõs mértékben hozzájárult a kétol-
dalú viszony feszültté válásához. A cikket
– amely nemcsak az erdélyi, hanem az
egyetemes magyarság gondjairól szólt –
Illyés Gyula írta. Jelzésértékû az is, hogy
az írás egy központi napilapban, a Haza-
fias Népfront lapjában jelent meg. Nem
maradt el a többlépésû román válasz sem.
Kezdõdött egy tájékoztatási kam-pánnyal,
amely szerint a nemzetiségek egyenlõ jo-
gokat élveznek, folytatódott a Ion Mitran,
a Scînteia kiadója által írt cikkel, amely
az Era Socialistã elméleti folyóiratban 
jelent meg 1978 májusában, és támadást
intézett azok ellen, akik kulturális népir-
tásról beszéltek, ugyanakkor azt is egy-
értelmûen leszögezte, hogy a nemzetiségi
kérdés véglegesen megoldott Romániá-
ban. Akik ezt tagadják, a magyar emigrá-
ció reakciós és revizionista köreinek a
nótáját fújják. Maga Nicolae Ceauºescu
is kemény jelzõkkel illette azokat, akik história
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bírálták Bukarest nemzetiségi politikáját,
és ebben segítségére volt Péterfi István, 
a Magyar Nemzetiségû Dolgozók Taná-
csának elnöke is.31

1978. február 16–19-e között Buda-
pestre látogatott az új román külügymi-
niszter, ªtefan Andrei. A felek áttekintet-
ték a kétoldalú kapcsolatokat, és tárgyal-
tak a nemzetiségekrõl az 1977 júniusában
elfogadott dokumentumok tükrében, a ta-
lálkozó azonban ebbõl a szempontból
nem zárult lényeges eredményekkel.32

1978. július 14-én Ceauºescu fogadta
Marjai József magyar miniszterelnök-he-
lyettest, akivel a gazdasági kapcsolatokról
folytatott rövid megbeszélést; ebbõl kide-
rült, hogy a felek a konkrét együttmûkö-
dés tekintetében még csak az elõkészítõ
tárgyalásoknál tartanak. Ceauºescu elége-
detlennek mutatkozott a dolgok ezen
állásával.33

1978-ban Budapest új nagykövetet
küldött Bukarestbe Rajnai Sándor szemé-
lyében, akinek jelentõs szerepe volt az
1956-os események utáni megtorlások-
ban. Egy magyar levéltári dokumentum
szerint Rajnai bukaresti elutazása elõtt
felkereste Illyés Gyulát is, aki hosszasan
beszélt az erdélyi és a felvidéki magya-
rokról, valamint cikkeirõl, írásairól és az
azokra kapott válaszokról. A költõ úgy 
értékelte, hogy létrejöhetne Magyarorszá-
gon egy szereposztás, amely szerint az 
értelmiség lesz a szókimondóbb a szom-
szédos államokban élõ magyar nemzeti-
ségekkel kapcsolatban, míg a politikum
diszkrétebben lép fel. Rajnai nem osztot-
ta Illyés álláspontját, mi több, aggasztó-
nak tartotta a költõ következtetéseit az 
erdélyi magyarság sorsáról abban az eset-
ben, ha a budapesti vezetés nem lép sem-
mit. A kinevezett nagykövet felajánlotta 
a költõnek, hogy ha ismét Pesten lesz, meg-
látogatja, amibe Illyés bele is egyezett.34

1978. november 9-én MSZMP KB-kül-
döttség érkezett Romániába. Tagjai voltak
Óvári Miklós, Gyenes András és Havasi
Ferenc. A román tárgyaló pártdelegáció-
ban helyet kapott Dumitru Popescu, Iosif
Banc és Vasile Muºat. A megbeszélések
november 9-én és 10-én zajlottak, témá-
juk az 1977-es csúcstalálkozó óta a két-
oldalú kapcsolatokban bekövetkezett
fejlemények összegzése volt és az utóbbi
idõben megjelent zavaró tényezõk (törté-
nelmi viták) lehetséges megszüntetése.
Jelentõs véleményeltérések mutatkoztak
a felek között. Budapest inkább a kulturá-

lis és az állampolgárok közötti kapcsola-
tokat szorgalmazta, az 1977-ben elfoga-
dott dokumentumokból kiindulva. Buka-
rest a gazdasági kapcsolatok fejlesztését
szerette volna, sérelmezte a Magyarorszá-
gon megjelent történelmi publikációkat,
megoldottnak mondta a nemzetiségi kér-
dést. A felek véleménye között jelentõs
volt az eltérés a trianoni béke értékelését
illetõen is. Tény ugyanakkor, hogy ezen a
találkozón a román delegáció hatpontos
javaslatot terjesztett elõ a kétoldalú kap-
csolatok javítása érdekében, ennek azon-
ban olyan pontjai is voltak, amiket a ma-
gyar delegáció visszautasított, amiként
azt is, hogy a találkozóról olyan közös
közlemény jelenjen meg, amely a kapcso-
latok zavartalanságáról és a találkozó
eredményességérõl beszél.35

1979. április 26–27-én Puja Frigyes
külügyminiszter látogatott Romániába, és
fogadta õt Nicolae Ceauºescu is, akivel
fõleg a nemzetközi politika idõszerû kér-
déseirõl tárgyalt. A kétoldalú viszony a
két külügyminiszter megbeszélésein ke-
rült terítékre, és a felek véleménye most
sem egyezett e kapcsolatok milyenségét
illetõen. A két külügyminiszter a nemzet-
közi politika aktuális eseményeit is átte-
kintette, majd 1979 májusában Budapes-
ten folytatták az egyeztetéseket a kétolda-
lú kapcsolatokról. Itt szóba került a ro-
mán miniszterelnök, Ilie Verdeþ közelgõ
budapesti látogatása és egy esetleges
Ceauºescu-látogatás.36

Ilie Verdeþ 1979. július 16–17-én láto-
gatott Magyarországra, ahol megbeszélése-
ket folytatott Kádár Jánossal és Lázár
György miniszterelnökkel. A két fél között
ismét nem volt egyetértés a kapcsolatok
milyenségét illetõen, és az is meghatároz-
ta az eseményt, hogy a román miniszter-
elnöknek inkább a gazdasági kapcsolatok
tárgyalására volt felhatalmazása. A láto-
gatás idején jelentette az MTI, hogy Sze-
pes István lesz a kolozsvári magyar kon-
zul – a hírt július 18-án a bukaresti rádió
is átvette, kiegészítve egy rövid közléssel
a debreceni román konzulátus esedékes
megnyitásáról. A két konzulátus között
volt egy lényeges különbség, ugyanis míg
a debreceni székhelyû konzuli kerület
felölelte Magyarország románok lakta ré-
szeit, addig a kolozsvári székhelyû kon-
zuli kerület joghatósága nem terjedt ki
Maros, Hargita és Kovászna megyére, ahol
szám szerint a legjelentõsebb magyar la-
kosságkoncentráció volt.3796
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1979-ben megszületett egy döntés,
miszerint Románia területén augusztus
1-jétõl a külföldi turisták csak konvertibi-
lis valutáért vásárolhatnak üzemanyagot.
Ennek következtében jelent meg a bécsi
Die Pressében Paul Lendvai cikke, amely
a Mélyütések a keleti testvérek között – Eu-
rópa legnagyobb kisebbsége címet viselte.
A cikk az ún. „benzinháborúról” szólt,
amely a bukaresti döntés miatt „tört ki”,
kudarcnak minõsítette a román minisz-
terelnök júliusi látogatását, és kifejtette: a
román vezetés számára az, hogy az MTI
informatívan, tárgyszerûen és ugyanak-
kor minõsítések nélkül mutatta be a ro-
mán intézkedést, felért egy övön aluli
ütéssel, ami kiváltotta a román Agerpres
hírügynökség MTI elleni támadását is.
Egy másik barátságtalannak minõsíthetõ
lépés a Budapest–Kolozsvár és a Buda-
pest–Gyulafehérvár buszjáratok felfüg-
gesztése volt.38

1979. november 21-én, az RKP kong-
resszusa idején Nicolae Ceauºescu fogad-
ta egy rövid megbeszélésre az Apró Antal
vezetésével érkezett MSZMP-küldöttsé-
get. A felek beszéltek az aktuális nemzet-
közi helyzetrõl, és a beszélgetés során
Apró egy nem különösen diplomatikus
hasonlattal is élt, amikor a kétoldalú vi-
szonyt jellemezte. Szerinte Magyarország
az amerikaiakkal hamarabb meg tudott
egyezni egy traktor gyártásáról, mint a
románokkal.39

1980. december 12-én Nagyváradon
találkozott két KB-titkár, Gyenes András
és Virgil Cazacu. A felek áttekintették 
a kétoldalú kapcsolatok állását, illetve
tárgyaltak az 1977-ben elfogadott belsõ
emlékeztetõ megvalósításairól. A felek ál-

láspontja között a nemzetiségi kérdésben
és a kulturális kapcsolatok tekintetében
igen nagy különbségek voltak. Mindkét
tárgyalópartner egyetértett a kapcsolatok
fejlesztésének szükségességével. Cazacu
ugyanakkor arról is beszélt, hogy szükség
lenne egy újabb felsõ szintû találkozóra
azért, hogy bemutatást kapjon az, ami
megvalósult, és hogy a felek újabb felada-
tokat tûzzenek ki.40 Ez volt az utolsó talál-
kozó a két fél között abban az évtizedben.

Magyarország és Románia kapcsolatai
a vizsgált idõszakban már nem voltak fel-
hõtlenek. A két fél közötti viták, a román
különutas külpolitika, Budapest érdeklõ-
dése a romániai magyarok iránt, a közös
történelmi múlt vitás eseményeinek el-
lentétes értelmezése oda vezetett, hogy 
a két fél között nõtt a bizalmatlanság és a
gyanakvás. Így történhetett meg, hogy
amikor 1978 novemberében MSZMP KB-
küldöttség látogatott Bukarestbe, a román
tárgyalópartnerek komolyan javasolták, 
a felek közös közleményben jelentsék ki,
miszerint „nincs közöttük határvita, mert
a kérdés egyszer és mindenkorra megol-
dást nyert”,41 ami – ha figyelembe vesz-
szük a két fél egyazon érdekszférába és
szövetségi rendszerbe való tartozását –
kétségtelenül bizarrnak tûnik. Mindez
nem sok jóval kecsegtetett a kétoldalú
kapcsolatokat illetõen az elkövetkezõ
nyolcvanas évekre, amelyek valóban a
sejtéseknek megfelelõen alakultak. Csak-
hogy akkor a viták már nem a színfalak
mögött folytak, Budapest ugyanis felad-
ta azt a taktikát, miszerint a nyilvános-
ságot lehetõleg ki kell zárni és elvtársak
közötti tárgyalásokon kell a problémákat
rendezni.
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