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zelt” vilagbirodalmak sorat folytathatnank. Szinte végtelentil sok az ,éntérvényd’
nemzetdllamok szama, az 6nallosagra torekvikrsl nem beszélve. Ezek mindegyike
sajat haladasa és boldogulésa (vélt) tutjat koveti.

Mi rendezetlen tomkelegben keressiik utunkat a vildgallamok vertikalis szorit6-
jaban és versengd tarsnemzetek horizontélis konfliktusmezejében. Haladasunkat il-
let6en sem folfelé, sem oldalvast nincsenek megbizhaté ,torvényeink”.

Minden kapcsén lelkiismeretiink és legjobb tudasunk vezéreljen magatartasunk-
ban és cselekvéstinkben.

Berlin, 2013. mdjus 17.

KISS GY. CSABA o
Nemzetek kozott

B Megint a nemzet? A felvildgosodas ki tudja hanyadik hulldma utdn, amikor a jo-
v6 beteljestiléseként a nemzetek elttinését vagy a posztmodern vilagban valé folol-
dédésat hirdették, mégis tjra és tjra kideriil, nem olyan egyszerd a dolog. Kétségte-
len, hogy a napjainkban forradalmian valtozé antropolégia viharos széljaraséban,
amikor cseppfolydsnak és atjarhatonak latszanak a kozosségi identitasok, masként
vetddnek fol bizonyos kérdések. Kétségessé vélik maga a kozosség fogalma, az egyén
és kozosség kolcsonos meghatérozottsdga érvényét veszteni latszik. Mintha a hirkoz-
lés, a technikai eszk6zok rohamos fejlédése, a hagyomanyos politikai, gazdasagi és
mentélis hatarokat viszonylagossa tevé globalizacid, az életforma és szokasok nagy-
fokt uniformizalédésa megteremtené a haladas netovabbjat megtestesits ,,nemzetek
folotti” embert. Kiilonosen ha elfogadjuk az Gjabb nacionalizmuskutatas egyik aga-
nak kovetkeztetését, miszerint a nemzet amutgy sem egyéb, mint konstrukcio, 6ssze-
rakhato és szétszedhetd, a nemzeti identitas kedv szerint folvehetd vagy levethetd,
bele lehet bujni, és ki lehet beldle lépni. Mindenesetre a kérdés ismét idGszerti, k-
l6n6sen mostandban az eurdpai politika és gazdasag nem egy, vélsagot mutat6 fejle-
ménye idején, amikor a szorosabb integraci6 igénye a demokratikusan valasztott po-
litikai képviseletet itt-ott visszaszoritani latszik, az igazi dontéseket hozo testiiletek
és személyek nem mindig fiiggenek mar azoktol, akiket képviselnek.

De nem kivanok megjegyzéseimmel e tdg mez6kon kéborolni, megelégszem az-
zal, hogy sztikebben a magyar lat6szogrél és kozép-eurdpai kontextusarél mondok el
néhédny észrevételt.

Hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrél, hogy amikor nemzetrél, nemzeti iden-
titasrdl beszélunk, olyan fogalmakrol van szé, amelyek csakis masik nemzetekhez,
nemzeti identitdsokhoz képest érvényesek. Minden kultira csak valamely masik
kultirdhoz képest jellemezhet6. A nemzet tehét ,,internacionalis” jelenség. A horva-
tok és a szlovdkok onmeghatarozasdban példaul alapvetd jelentGségii volt a magya-
rokhoz valé viszony. A magyar nemzeti mozgalomnak meg elsGsorban a Habsburg
Birodalomhoz f(iz6d6 viszonyt, ezzel kapcsolatos elképzeléseit kellett tisztaznia.
Mennyire jellemzd volt a modern nemzetté valas Gtjan az egyik elsé meghatérozé
lépés, az 1791. évi 10. torvénycikk: ,Magyarorszag szabad és fiiggetlen &llam, csak
sajat torvényei szerint kormanyozandd.” Persze II. Lip6t kiraly alatt, aki egytttal né-
met-rémai csaszar volt, a Habsburg-haz feje.

Azért sziikséges a mindenkori viszonyités jelentgségét hangstlyozni, mert a ma-
gyar nemzeti identitassal foglalkozé eszmecseréink gyakori sajatossdga ma is, hogy
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nem veszik figyelembe ezt az 6sszefiiggést. Amikor példaul a II. vildghdbortis Magyar-
orszagrol vagy Horthy Miklés szerepérél vitatkozunk, sajat nemzetiink dilemmait
gyakran izoldltan szemléljiikk, mintha nemzetiink és politikusaink nem lettek volna
ezer szallal bekotve a kozép-eurdpai, szomszédsagi kapcsolatok, kolcsonhatasok hals-
zatdba. Ez a megkozelités valdjaban a nemzeti bezarkézas sajatos esete. Hiteles
képet csak a szomszédokkal 6sszehasonlitva lehet késziteni. J61 emlékszem, amikor a
kommunizmus alatt tudoményos és publicisztikai vitdk kezdédtek nalunk a magyar
nacionalizmusrdl, a 19. vagy 20. szadzadi magyar politika hibéir6l és btineir6l, némely-
kor mér-mar negativ mitolégiava novelve. Egyik-masik szomszédunk éllami ideoldgi-
aja azutén jol tudta ezt a torekvést sajat nacionalizmusa igazolasara hasznalni.

»Itt nemzetek élnek!” — irta egy szlovak tollforgat6 az 1960-as években, amikor
Csehszlovakiaban kétségbe vontdk nemzetének onalldségat. Foltétlentil jogos a tob-
bes szam. A mi sztikebb Kelet-K6zép-Eur6pankban, az Adria, a Fekete-tenger és a
Balti-tenger kozott mindenképpen.

Hangstlyozni kell a kelet-kozép-eurdpai nemzetté valas jellegzetességeit. Termé-
szetesen nem tartom érvényesnek a Nyugat versus Kelet-K6zép-Eurépa vagy Kelet-Eu-
ropa sémét. Foltételezésem szerint 1étezik egy eurdpai koztes sav, nagyjabdl a német és
orosz nyelvteriilet kozott, ahol hasonléak voltak a modern nemzet 1étrejéttének koriil-
ményei. Oroszorszag birodalmi nacionalizmusa egészen maés eset. A mi térségiink-
ben, nagyjabdl Finnorszagtoél és a balti dllamokt6]l Gorogorszagig a nemzet Gj tipust
kozosségét 6nallo allamisag nélkiil kellett megtervezni, 1étez6 birodalmi integracidk-
hoz viszonyulva. Az els6 szakaszban viszonylag kis szamu értelmiségi készitette
ezeket a nemzeti projektumokat, melyekben kiilondsen fontos szerepet jatszott a
nyelvi standard kialakitasa és a kultara. A mi koztes zénankban Nyugat-Eur6pahoz
képest igen jelentds tobbnyelvid és tobbféle civilizacios orokséggel (valldssal) bird
régiok voltak jellemzdek, gyakran a tarsadalom vertikalis szerkezete is etnikailag-
nyelvileg kiilonb6z6 rétegeket jelentett. Egyszerre politikai és kulturalis kozosségnek
gondoltak ezt a tervezett nemzetet. Amibdl fololdhatatlan fesziiltségek keletkeztek,
hiszen a nemzet politikai és kulturélis tere minden esetben jelentésen kiillonbozott
egymasto6l. A haza teriiletének vagyott képe egymds — a szomszédok és a kisebbsé-
gek — rovésara készitett terveket jelentett. Kivétel nélkiil minden nemzeti mozgalom
koncepcibja, integraciés elképzelése sértette tehat a szomszédok és a kisebbségek
érdekeit. A torténelmi cseh tartomanyok (Csehorszag, Morvaorszag, Szilézia) egye-
sitése nem szamolt az ott 616 legaldbb 30 %-ot jelentd német lakossaggal. Es vég nél-
kil lehet sorolni a tovabbi példakat. A nemzetkozi historiografidban azonban nem
egy olyan munkat taldlunk, amely az elsé vilaghdbora utan sziiletett kozép-eurépai
orszagokat ,nemzeti” allamnak nevezi. Mintha a nyugati modellek maradéktalanul
érvényesek volndnak a mi térségiinkben. A romantikus nacionalista mitosz alapjan
létrejott Csehszlovakiat (ahol a hivatalos ideolégia csehszlovak nemzetrél beszélt)
vagy a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagot (csak 1929 utan lett Jugoszlavia a neve),
amelyben igymond a ,haromtérzst délszlav nemzet” él. Késébb minden nemzetko-
zi politikai valsag idején kirobbant a szlovdk—cseh, a horvat-szerb fesziiltség, 1938-
ban és 1941-ben éppugy, mint a 20. szazad legvégén. Tudjuk azt is, ezekben az
sutédéllamokban” Lengyelorszagtél Roméniaig milyen jelentés volt a nemzetiségi
lakossag.

»Az dllam nem egyenl6 a nemzettel” — irta hazdjanak helyzetérdl szélva a mult
év végén egy szlovédk publicista. Kelet-K6zép-Eurépa nagy része szdmara ez megke-
riilhetetlen tanulsag.



