I]{ SASSZE

LASZLO SZABOLCS
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Marai Sandor: Hallgatni akartam

M Kellene talélni valami frappéans, ill§ kife-
jezést az izgalom, kivancsisdg és koncentra-
cié azon kivételes osszjatékara, amikor az
olvasé egy nagy magyar ir6 Gjonnan eléke-
rilt, ismeretlen szovegét veszi kézbe. Ezt a
ritka bibliofil lelkestilést pedig csak fokozza,
hogy szinte regényszerti irodalmi fogashoz
hasonlit a titokzatos kézirat felbukkanasa,
hiszen tobb mint hatvan évig rejt6zott kon-
tinensek kozott hdny6dé dobozok mélyén,
mignem egy éles szemd irodalmar kikovet-
keztette 1étezését az iré hatrahagyott tomor
naplébejegyzéseibdl. Logikai okfejtésbél pe-
dig filoldgiai felfedezés lett, majd hamaro-
san csinos kis konyv: Bod Péter nyomozasa
és Mészaros Tibor szerkesztése révén igy ke-
rillt kiaddsra Médrai Sandor kozismert on-
életrajzanak, az Egy polgdr vallomdsainak
a folytatdsa. Még pontosabban: a mar eleve
harmadik részként szdmon tartott Féld, fold!
cimd memoarnak a szerzd altal levagott s
félretett elsé két fejezete, amely most kiillon
konyv forméjaban olvashaté.

A kézirat kiilonos torténetéhez még az
is hozzatartozik, hogy maga Maérai kettds
tiltdssal tartotta tavol a magyar olvaséko-
zOnségtdl élete sordn: amellett, hogy a szo-
cialista Magyarorszagon nem engedélyezte
konyveinek megjelenését (amit az akkori
irodalompolitika hosszt ideig nem is tett
volna lehet6vé), ez a szovegrészlet — mely az
1930-40-es évek Horthy-rendszerét targyal-
ja — még forditdsban vagy emigrans kiada-
sokban sem lathatott napvilagot tartalma és
kritikus hangvétele miatt. Az emlékirat ira-
sa kozben, mér olaszorszagi emigrdciéban
jegyzi fel napléjaba, hogy ,,az anyag olyan,
néha Ggy érzem, mintha robbandanyaggal
jatszanék: langot vet a papiron”. (159.) Befe-
jezése utan, 1949-ben pedig arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az emlitett részletet nem
engedi kilfoldi nyilvanossag elé: ,nem aka-
rom, hogy ezt a szomort vallomast, a ma-
gyarsagnak ezt a vadiratat idegenek is olvas-
sak [...], az idegen ne tudjon minderrél.”
(159.) Vagyis, a polgéri csalad diszkrét etika-

Helikon, Bp., 2013.

jat kovetve, Marai nem akarta a nemzet
szennyesét kiteregetni a vilag szeme elé, in-
kabb bizott egy ,holdbeli” szabadabb kor-
szak eljovetelében, amikor bensGségesebb
koriilmények kozott, de azért szigort kimé-
letlenséggel tudja szembesiteni az olvasdkat
»,a magyar tarsadalom feleldsségének terhe-
16 adataival”. (159.)

De még miel6tt a ,robbandéanyaghoz”
érnénk, érdemes felfigyelni a vallomésos,
onelemzg6 szoveggel létrejové kommunika-
ci6s helyzetre, melynek altalanosséagra to-
rekvd tarsadalompedagogiai célzata és koz-
vetlensége a mai kozéleti, irodalmi beszéd-
modokban mar megismételhetetlen, s6t el-
képzelhetetlen, am ugyanakkor taldn fajdal-
masan hidnyz6 is. Az eurdépai, urbdnus mi-
veltségli és szemléletli Mérai csalddiasabbra
szikiti kozonségét, mintegy meghivja az
agyonkinzott, haborut viselt és 6sszezavaro-
dott magyar nemzetet egy feketére, mert ko-
molyan szandékozik megtargyalni az elmult
két évtizedet. A régi kolték hagyoményos
vateszi prédikdcidja Mérai tollan atalakul
egy j6zan, Gszinte, felelGsségteljes, egyenld
felnéttek kozott lezajlo beszélgetéssé, mely-
ben a megsz6lit6 fél, azaz ,,a magyar ir6”
csalas nélkil probélja kielemezni a kozos
szenvedések, hibdk, blinok és cinkossdgok
természetét.

Az emlékirattal vallalt analitikus felada-
tot az ir6 szerkezetileg gy valdsitja meg,
hogy a szoveg indulépontjanak az Anschluss
napjat, 1938. marcius 12-ét valasztja, és ezt a
szimbolikussd nagyitott eseményt teszi meg
a visszafordithatatlan, 6sszeomlast hozo tor-
ténelmi valtozasok elsé stacidjdnak, amely-
nek prizméjdn keresztill visszatekintve
igyekszik maganak megfogalmazni a korszak
legstlyosabb problémaéit. A naci csapatok bé-
csi bevonuldsa ébreszti rd az elemzét a habo-
rua elétt kozéllapot tarthatatlansagara: ,kisér-
teties volt a bizakodé tudatlansag, az 6ncsalo
reménykedés, amelyben éltink.” (114.)

Marai szemléletében két ,,izz6 sorskér-
dés parazslott a magyar élet mélységeiben”:
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az egyik a foldreform és a nagybirtokos
rendszer megsziintetése, amit az 1918-as és
1919-es forradalmak alkalmaval nem sike-
rillt megvalésitani; a masik pedig a trianoni
békeszerz6dés utdn elcsatolt teriiletek és
népesség altal létrejott Gj, tobbszintd trau-
maékat okozo6 politikai helyzet. (52.) A Hor-
thy-korszakra iranyul6 mindenkori elvakult
vagy szandékosan misztifikdlé nosztalgidk
ellenmérgeként hangstlyozza, hogy ezt a
rendszert 1ényegében a szabadsig és a de-
mokracia erkolcsi térvényeinek hidnya jel-
lemezte (Marai egyenesen ,,neobarokk fasiz-
musnak” nevezi egy helyen). Ha pedig vala-
ki ,kételkedni mert az tizletszer(ien és ipar-
szerlien népszertsitett »keresztény, nemzeti«
elvek helyességében” (52.), arra nagy valé-
szintiséggel tarsadalmi meghélyegzés és al-
lasvesztés vart.

Ennek a szigora, atfogé leltarnak a tiik-
rében kertil vizsgéalatra a habora elétti évek-
ben kibontakoz6 sajat ir6i magatartasa és
a Marai-konyvekben koézponti témaként
visszatérg polgarsdgnak mint tarsadalmi ré-
tegnek, vilagszemléletnek és miveltségnek
a szerepe, felelGssége. A politikai 6sszeom-
las, Budapest ostroma és az emigralds utan
emlékezé Marai metsz6 irénidval mutatja
be a békeiddszak polgari életformajat élve-
78, sikeresnek szamito, de az elkovetkezd
évek borzalmairél mit sem sejté korabbi 6n-
magét. Az ir6embert, aki a mindennapok
gondtalansagaval veti papirra a soron ko-
vetkezd regénye napi harmincot sorat, majd
besétal a legnépszertibb pesti lap szerkesz-
téségébe, hogy a rendszeres honorarium
fejében firkantson valami ,érdekességet” a
rovat szamara.

A helyzetével megelégedett és a bizton-
sag, dllandéség illazidjdban él6 polgari ir6
alakja ellen tehat egyértelmd vadat emel a
szarkasztikus hangvétel, de az igy leirt hely-
zetb6l adédé miltbeli elbizakodottséga, na-
ivitdsa és részleges vaksdga ugyanakkor
megkiméli a visszaemlékez6t a személyes
felelsség kérdésének részletesebb, célzato-
sabb vizsgalatatol. A konyv egyik legnehe-
zebb és felkavar6 kellemetlensége miatt
nagyjabol megvélaszolatlanul hagyott kér-
dése, hogy a Horthy-rendszer problémainak
és igazsdgtalansagainak tudatdban ,mit is
tehetett a polgari magyar irodalom?” — kér-
dezi ezt a korszak egyik legnépszertibb szer-
zGje, aki személyes kapcsolatban allt a fenn-
4ll6 kormanyok vezéregyéniségeivel. Am ha
a személyes életitra, kozéleti szerepekre
(vagy hidnyukra) iranyul6 onvizsgalatot
nem is taldlunk, az elkdvetett mulasztasok
és hibdk mindvégig a tobbes szam elsd sze-
mélyhez kapcsolodnak. Marai egy pillanatig
sem menteget6zik, hanem kovetkezetesen —

mondhatni, példamutatéan - kozosséget
vallal az elemzése altal fokuszba helyezett
csoportokkal: az értelmiséggel, a polgarsag-
gal és a teljes magyar tarsadalommal.

Az emlékiratban immar szabadjara
engedett komoly tarsadalomkritikanak és
onelemzésnek két izgalmas aspektusat érde-
mes megemliteni. Az egyik ilyen, meglehe-
tésen aktualis kérdés Marai politikai, illetve
eszmei helyzetének (és retrospektiv megité-
lésének) bonyolultsagat érinti, hiszen a ko-
rabeli egyéni életutak, viszonyok, tettek és
szovegek haldzatanak részletes vizsgalata
raébreszt, hogy a baloldali/jobboldali bina-
ris kategoridk hasznéalata félrevezetd és fel-
szines. Marai tizenkilenc éves kordban lel-
kes cikkekkel tinnepelte a Tanacskoztarsa-
sagot, majd fokozatosan visszakanyarodott
a polgari szerep és muveltség kereteibe, és
1936-ban tarsult a jobboldalinak tekintett
Pesti Hirlaphoz (az elhunyt Kosztolanyi he-
lyébe), egy olyan ,liberdlis” laphoz, mely
kovetkezetesen, nemzetkozi szinten propa-
gélta a revizié gondolatat. Emlékirataiban
Maérai mélyen elitéli a Horthy-rendszert ta-
mogatd kozéposztalyt, s ugyanakkor ismé-
telten azonosul az eszményitett, humanista
polgar szerepkorével, akitél Eurépa tjraépi-
tését reméli. Hovatovabb, a kézirat keletke-
zésének éveiben hatalomra jut6 magyaror-
szagi sztédlinista rendszer el6l Nyugatra
emigral6 ir6 kozismert kommunistaellenes-
ségét érdekesen egésziti ki az — angliai és
a skandinav példdk hataséra elképzelt — Gj
vildgrendrél felvazolt elképzelése, misze-
rint: ,,a kapitalista termelési mdd csak akkor
tud az eltomegesedett vilagban az egyénnek
és a tomegnek életformét biztositani, ha em-
berszabasu egyezkedést kot a szocializmus-
sal.” (125.) Igy talan Marai gondolatvilaga-
nak és tapasztalatainak arnyalt ismerete
elég lehet ahhoz, hogy a szerzé utdlagos,
politikai dichotémiak mentén torténd kisa-
jatitasdnak irodalmarok és olvasdk egyarant
ellenalljanak.

Egy hasonléan figyelemre mélt6 kérdés-
kort talalunk a Hallgatni akartam mésodik
fejezetében, ahol a sziil¢varosabol évtizede-
kig szamtizott Marai emlékezik arra, amint
az els6 bécsi dontés utan a bevonul6 ma-
gyar csapatokat kisérve viszontlathatta Kas-
sat. ,A varos nem csalt meg: egészen olyan,
mint ahogyan emlékeimben és almaimban
lattam, olyan, ahogy elképzeltem”" — irta egy
akkori beszamolé cikkben, 4m az emlékirat-
ban mar a ténylegesen megtapasztalt zava-
réanak és fajdalménak ad hangot. A régi épti-
letek és a magasztos d6m ugyan nem vélto-
zott, de a helyiek és az érkez6k kozotti ter-
mészetesnek, problémamentesnek hirdetett
magyar—-magyar viszony mar annal ink4bb.



Az Gj dllamuk - a Monarchidhoz képest —
demokratikusabb kortilményeihez szokott
Gslakosok zome idegenkedve fogadta a nagy
csinnadrattival érkezd félfeudalis, basasko-
dé ,anyéasok” (azaz anyaorszagiak) bevonu-
lasat, akik szinte gyarmati tisztvisel6k méd-
jara vették at a visszacsatolt tertiletek ira-
nyitdsat. Ennek a szdméra meglepd, de
ugyanakkor nagyon is érthetd ellenérzésnek
a kereszttiizében Mérai (mintegy elérevetit-
ve a ,magyar vilagok” kozotti ingadozas am-
bivalens életérzését) ismételten felfedezi ki-
viilallasanak és otthontalansdganak bizo-
nyitékat, ami aztdn végigkiséri majd egész
életén.

Igy ez a frissen konyvbe fogott két rovid
fejezet — amit mar csak a teljesebb kép és az
4j Osszefliggések kedvéért is érdemes a fent
emlitett 6néletrajzi szovegekkel egybeolvas-
ni — a mondand¢ silyanak és az emléke-
z6 egyéniségének, intelligencidjanak és ki-
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egyensulyozott stilusdnak koszonhetéen re-
mek olvasményt nyuajt. Ugyanakkor a ma-
gyar emlékezéspolitika és -kultira komoly
hidnyossdgai miatt a hat évtizedes késés
nem tompitott sokat Marai szovegének aktu-
alitdsan: bizonyitjak ezt példaul a Trianon-
r6l és a Horthy-korszakrél zajlé kozéleti, il-
letve szakmai vitak. Erett, 6szinte és kimé-
letlen konkldziéja — miszerint a méasodik vi-
laghdbora és a holokauszt alatt elkovetett
blinokre nincs mentség, igy mindezért a
magyar tdrsadalomnak kozosen kell viselni
a felelGsséget, ,,azok helyett és azok nevé-
ben is, akik valéban biinosek voltak” (50.) —
bizonyéra ma sem fog konszenzualis egyet-
értést kivaltani. Csak remélni lehet, hogy
Marai emlékiratai és napl6i — Bod Péter
megjegyzését kissé modositva — komoly
szellemi municiét biztositanak azon az 6n-
ismereti tton, amelyet a magyar tarsada-
lomnak végig kell még jarnia.>

1. Képek és tények Mdrai Sandor életérdl. Szerk. Mészaros Sandor. Helikon, Bp., 2006.
2. Bod Péter: Mdrai, aki belehallgatott a térténelembe. Népszava 2013. julius 20.

TRIANON - SPORT -

HONVEDELEM

Szakaly Sandor: Trianon, honvédség, haboru, sport.
Valogatott irasok Magyarorszag XX. szazadi

torténelmérol

B Szakdly Sandor munkéssiga méra mér
megkeriilhetetlen béarki szdmaéra, akit a hu-
szadik szdzadi magyar hadtorténelem érde-
kel. Kilonosen annak fényében értékesek
Szakély Sdndor munkai, hogy tudomanyos
tevékenységét az elmult két évtized sordn
komoly adminisztrativ-menedzseri tevé-
kenység is kiegészitette,* jelentds szerepet
vallalt kozvitakban, tévémiisorokban a tudo-
manyos eredmények népszerisitésében, és
amikor sziikség volt, komoly szakmaisiggal
teljesitett a magyar igazsagszolgaltatas altal
felkért torvényszéki szakértéként is. Mivelt,
sokoldald, a torténelmi kutatis modszerta-
nét jol ismerd szakember, amire bizonyiték
jelenlegi kotete is.

Karpatia Stadié, Bp., 2013.

A kotet cimét négy fogalom/fénév alkot-
ja: Trianon, honvédség, hébora és sport. E
négy fénév koré épiilnek fel a kotetbe foglalt
tanulmanyok, mintegy Szakaly Sandor eddi-
gi munkéssaganak keresztmetszetét, ars
scientificdjat is nyujtva. Mtfajukat, tartal-
mukat tekintve a tanulmanyokat harom ka-
tegériaba oszthatjuk. Az elsé az altalanosabb
jellegli elemzéseket foglalja magiba, ame-
lyek a magyar torténelem egy-egy kulcsmo-
mentumahoz vagy meghatarozé jelenségé-
hez kapcsolédnak, és amelyekben a szerzg
sajat véleményét fogalmazza meg a targyalt
téméval kapcsolatban, érvelését mindig a
megfelel§ forrasokkal alatdmasztva. A méso-
dik kategéridba a biografiai jellegli irasok

*A szerzé 1991-1997 kozott a Hadtorténeti Intézet és Mtizeum Leguijabb- és Jelenkor Torténeti Osz-
talyanak vezetdje, 1997-1999 kozott a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mizeum tu-
domanyos fémunkatarsa, majd az intézmény fgigazgat6ja. 2010-t61 a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem professzora, majd tanszékvezets egyetemi tandra és egyuttal a Torténettudomanyi Intézetnek is
vezetdje. 2011-t6]l ugyanennek az egyetemi intézménynek keretein belil a Térténettudomanyi Dok-
tori Iskola vezetGje, 2013-t6] pedig a nemzeti Kozszolgélati Egyetem tudoményos rektorhelyettese.
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tartoznak, melyek egy-egy személy életének
egy-egy jelenségére koncentralnak, ezt mu-
tatjak be eredeti forrasok alapjan. A harma-
dik kategoria szovegeinek fokuszéba egy-
egy torténelmi forrds — mint példdul Shvoy
Kélmén napléja — keriil, ennek végzi el a
szerzd a kritikai elemzését.

Az altalunk az elsé kategdriaba sorolt
tanulményok inditjdk a szovegegyiittest,
A trianoni békediktatumtél a Sport és honvé-
delem cimi tanulmanyig. Ezekre az objektiv
hangvétel mellett j61 dokumentéltsidg jel-
lemzd. A hivatkozasok kozott minden eset-
ben megtalalhat6ak a relevans magyar szak-
irodalom és a levéltari hivatkozasok is, ez
ut6bbibdl azonban jelentésen tobb van, ami
a kutatémunka eredetiségét is illusztralja
egyuttal. E kategéria minden tanulmanya
ugyanakkor erkolcsi és értékitéletet is tartal-
maz. Hatarozott és higgadt értékitéleteket.

Igy A trianoni békediktdtum nagy teret
szentel a grof Apponyi Albert altal a béke-
kotés alkalméval tartott beszédnek, amely —
bar gyakorlati eredményt nem ért el — szim-
pétiat ébresztett tobb antantpolitikusban.
A magyar kiralyi honvéd tisztikar és a ,,zsi-
dokérdés” (1938-1942) cimid tanulmany azt
illusztralja, hogyan probélkoztak a magyar
honvédség vezérkara zsid6 szarmazasu érté-
kes tisztjei kibtuvot taldlni a zsidétérvények
hatalya al6l, annak ellenére, hogy ezek az
er6feszitések az esetek nagy részében nem
jartak sikerrel. A Volt-e alternativa? arra pré-
bal valaszt talalni, alakulhatott volna-e mas-
képpen Magyarorszag sorsa a masodik vi-
laghaboraban, vehettek-e volna més iranyt
az események, hozhattak volna-e az orszig
felelds dontéshozo6i mas hatarozatokat, mint
amelyek vesztes hdboraba sodortak az or-
szagot. A szerzd végkovetkeztetése szerint
a kényszerpdlyanak a val6jdban megtortén-
teken kiviil gyakorlatilag nem volt mas al-
ternativéja, mivel a kor felel6s magyar poli-
tikusai nem vallalhattak fel azt, hogy elmu-
lasszanak barmely lehetdséget a trianoni
béke altal krealt helyzet megvaltoztatasara.

Az altalunk mésodik kategéridba sorol-
haté tanulmanyok kutat6i médszertana ot-
vOzi a prozopografiai-biografiai, illetve a
mikrohistériai kutatdsi médszertan elemeit.
E rovid életrajzi tanulmanyok — amennyi-
ben a szépirodalom teriiletén keresnénk
szdmukra analdgiat, ez a novellak, karcola-
tok miifaja lenne — kézponti figurai vagy hi-
vatasos katondk, vagy pedig olyan jelentds
személyiségek, akiknek életatja adott idé-
szakban a magyar hadsereghez kapcsolédik.
Ilyen személyiségek tobbek kozott Kemény
Ferenc, a Magyar Olimpiai Bizottsag alapito
titkara, Mezd Ferenc, aki 1928-ban az amsz-
terdami olimpia irodalmi versenyén szer-

zett aranyérmet Az olympiai jatékok torténe-
te cimd munkéjaval, vagy maga Gombos
Gyula miniszterelnok. Kilonosen érdeke-
sek a Gombos Gyula sportteljesitményeit
bemutaté tablazatok, melyek 1909-1910-
ban késziiltek, és pontos kimutatast nyujta-
nak arrél, hogy a katonai vivé- és tornata-
nér-tanfolyam tizenegy hallgatéjanak mi-
lyen prébakon kellett teljesitenie, és ezek
sordban milyen eredménnyel és hanyadik
lett a késébbi miniszterelnok. E felmérések
alapjan az egykori miniszterelnok elsGsor-
ban magasugrdsban jeleskedett, melyben
egyuttal a tanfolyam legjobbjanak bizonyult.

A harmadik kategéridba tartoznak azok
az {rasok, melyek kozponti témaja egy-egy
fontos dokumentum koré épil. E tanulma-
nyok legtobbje bevezetd irassal ellatott for-
raskozlés és kritika, mely a kozolt iratot id6-
ben és térben elhelyezi, és amennyiben
sziikséges — vagyis nem hivatali, a hivatalos
nyelvezetet és megfogalmazasokat betart
szovegr6l van szo —, ezek stilusét is kielemzi.
Olyan dokumentumok keriilnek itt bemuta-
tasra, mint Kddar Gyula f6hadnagy ndgsiilési
kérelmére kapott engedélye, Horthy Istvan
emléklapos hadnaggyé torténd kinevezésére
vonatkoz6 iratok, Gaudernak Olga bar6ng
anyagi segélyre vonatkozé kérelme Horthy
Mikl6s korményzohoz kozelgé eskiivéje mi-
att, a Werth Henrik elleni szélsGjobboldali
ropirat, melyet szerzéi a katonasig korében
terjesztettek, Kolcsak tengernagy o6zvegyé-
nek levele Horthy Mikléshoz 1942-ben,
melyben a levélir6 a Szovjetuniénak magyar
megszallas alatt 1évé teriiletein €16 testvér-
ének és ismer@seinek felkutatasahoz kérte a
korményzé segitségét. A Napld, naplészerii
emlékirat, emlékirat? cim@ tanulmény szer-
kezete az elébbiekénél komplexebb, mivel
egy terjedelmesebb, régebben mar kiadott
forrasnak, Shvoy Kélman napléjanak (vagy
még inkdbb a naplé 1983-as kiadédsanak)
elemzését és kritikajat tartalmazza. Szembe-
ting, hogy tanulményaban a szerzg legjobb
tudédsat mozgodsitja, hogy Shvoy Kalman ta-
volrdl sem egyértelmid torténelmi figurajat,
naplo6jat és a napl6 kiaddsat minél részlete-
sebben, de ugyanakkor tomoren, lényegre
toréen, egyszersmind kritikusan ismertesse.
A tanulmany jegyzetapparatusa kivélg; a
probléma megkozelitési mddja elsGsorban
a kiadas vonatkozéasaban kritikus, és jelzi,
hogy még inkabb az lehetne. Igy a szerzé ar-
ra is utal, miszerint a kiadas kapcsan éltala
megfogalmazott észrevételek mellett még
sok mas egyéb tévedésre is utalhatna az
1983-as kiadas feluletes és szakmaiatlan
szerkesztése miatt.

A kotet utolsé tanulménya a Népbirdsa-
gi eljarasok a magyar kirdlyi honvédség és



csenddrség tagjai ellen 1945 utdn cimet viseli,
és nem véletleniil lett a kotetzard irds — ez
mind kronolégiai, mind tartalmi szempont-
b6l megalapozott. Ugyanakkor — szubjektiv
megitélésiink szerint — talan ez a sz6veg a leg-
inkébb figyelemfelkeltd. Ehhez hozzajarul az
is, hogy ez irdnyua tudasat a szerzé nemcsak
az elméleti-akadémiai szférdban, hanem gya-
korlatban is kamatoztatta, gondolunk itt szak-
ért6i mindségére a Képiré Sandor tigyében
folytatott perben. De ugyanakkor hianypétlo
iras is, mely jo szintézisét nytjtja a masodik
vilaghédborat kovetden lezajlott népbirdsagi
perek soran meghurcolt katona- és csend6r-
tisztek sorsanak. Reméljuk, a szerz6 a jové-
ben is minél tobbet fog kozolni ebben a téma-
ban, mivelhogy ez a magyar nemzet torténel-
mének olyan fejezete, melyrél joval kevesebb
informacidval rendelkezik a szakma és a koz-
élet is, mint kellene és lehetne.

Szakédly Séndor egyike azon szerzdk-
nek, akik szeretnek markdns médon véle-
ményt megfogalmazni, irdsai a szakmai in-
formacion tdl sajat egyéni értékrendjének,
itéleteinek titkrozGdései is egyben. Eppen
ezért, agy tinik, irdsainak eréssége az, hogy
mar-mar szinte kinos pedantéridval vigyaz a
kozolt tényszerd informaciok pontossagara,
melyekbdl kovetkeztetéseit levonja. Igy alli-
tasait legfeljebb eltérd vilagképbdl fakado
érveléssel lehetne megtdmadni, annak vi-
szont nincs koze a szakmai médszertanhoz.
A kotet mindenképpen jé keresztmetszetét
adja az 1918-1947 ko6zo6tti magyar hadtorté-
net f6bb problémainak, kérdéskoreinek, és
mint ilyen hasznos olvasméany lehet barki
szdmara, aki ezekben a kérdésekben el sze-
retne mélyedni.

Lakatos Artar

A MAGYAR SZELSOJOBBOLDALROL
Paksa Rudolf: A magyar szélsojobboldal térténete

Paksa Rudolf:
Paksa Rudolf:

Szalasi Ferenc és a hungarizmus
Magyar nemzetiszocialistak.

Az 1930-as évek uj szélsdjobboldali mozgalma,
partjai, politikusai, sajtoja

B Napjaink politikai és kozéleti viszonyai
kozott a magyar szélsGjobboldal torténeté-
nek megismerése, valamint az elfogultsagok-
tél mentes, kiegyensuilyozott szakmunkak
megjelentetése rendkiviil aktuélis és fontos
feladat. A masodik vildghdbort befejezését
kovetden a téma kutatdsdban harom korsza-
kot kiilonboztethetiink meg:

1. 1948-1956 kozott az Andics Erzsébet-
féle vulgarmarxista szellemiség és leleplezé-
megbélyegzd szandék jegyében sziiletett torté-
netiré6 munkdk még dogmatikus propaganda-
kialtvanyok voltak, melyek nem torekedtek a
kozelmult hiteles dbréazolasara. A szélsGjobb-
oldalt és a nyilasokat 6sszemosték a kiilonbo-
76 konzervativ irdnyzatokkal, valamennyit a
néci Németorszag ,agentirajanak” tartottak.

2. 1956 utan a torténetiras professziona-
lizalodott, amelynek soran el6térbe keriiltek
azok, akik a multat mar szakszerdibben igye-

Jaffa Kiad6, Bp., 2012.
Jaffa Kiad6, Bp., 2013.

keztek magyardzni. A korabbi dogmak egy
része ugyan még tovabb élt, ezért a hatvanas
évek torténetirasat egyfajta kettésség jelle-
mezte. A reélisabb, a leegyszertsitéseken tal-
1ép6 kutatdsok megkezdését Ranki Gyorgy az
MTA Téorténettudoményi Intézetében kezde-
ményezte, melyeket rajta kivil elsGsorban
Sipos Péter, Lacké Miklés és Teleki Eva neve
fémjelzett.

3. A téma kutatasaban a rendszervaltast
kozvetleniil kovet6 évek nem hoztak jelent6-
sebb valtozast, az attekint6 jellegi munkak
tobbnyire a korabban széles korben elfoga-
dott szemléleti keretek kozott maradtak. Je-
lentés megujulast csak a palyajat a 2000-es
években kezdg fiatal torténész generéci6 ho-
zott. Ennek a nemzedéknek a képviselGje
Paksa Rudolf is, aki a kozelmultban harom
kotetben foglalta 6ssze kilencévnyi kutaté-
munkéja eredményét.

Osiris Kiad6 — MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont Torténettudomanyi Intézet, Bp., 2013.

115



JAK

2013/10

116

Els6ként megjelent, de nem els6ként irt,
ismeretterjeszt6 jellegli konyvében Paksa a
dualizmus koratél egészen napjainkig mutat-
ja be a magyar szélsGjobboldal torténetét. Mar
a konyv boritéja is figyelemfelkelts: a radika-
lis jobboldal egyik szimb6lumaként hasznalt,
an. arpadsavos zéaszl6hoz hasonléan vizszin-
tesen voros-fehér (eziist) csikozasa.

Paksa szélsGjobboldali jelzével illet
minden olyan torekvést, amely 6nmagét an-
nak nevezte, vagy akit a kortarsai szélsé-
jobboldalinak tartottak, tovdbba akiket az
utékor ekként kezelt. Ezzel egytitt azonban
torekszik a pontos fogalomhasznélatra: fa-
sisztdnak csak a Benito Mussolini vezette
mozgalmat és annak masoléit, mig nacinak
az Adolf Hitlerhez kothet6 német nemzeti-
szocialistakat és kovetdit jeloli. Nemzeti-
szocialistanak tekinti mindazon, a két vilag-
hébora kozott megjelent szélsGjobboldali
irdnyzatok tagjait, akik totalis allamot akar-
tak kiépiteni. A magyar nemzetiszocialistdk
tobbsége nyilasnak vagy nyilaskeresztesnek
nevezte magat, kivételek Szédlasi Ferenc
hungaristdi, valamint Boszormény Zoltan
kaszdaskeresztesei.

Mai értelemben vett szélsGjobb Magya-
rorszagon 1919 el6tt nem létezett, ezért az
elsé harom fejezetben Paksa az el6zménye-
ket és a szellemi kornyezetet mutatja be:
a dualizmus korabdl 6rokolte a szélsGjobb
a nacionalizmust, illetve a magyar fajelmé-
letként is értelmezhetd turanizmust. Libera-
lizmusellenes nézetrendszeriik az ipartdmo-
gatassal szemben all6 és a mezGgazdasagi
érdekvédelmet kozéppontba helyezd agrari-
usok, valamint a Zichy Nandor grof koré
gyulekezd politikai katolicizmus hiveinek
gondolatvilagdban gyokeredzett, akiknek
egy része (Zichyvel ellentétben) a nagyt6két
és a bankokat a zsidéséggal azonositotta.

A szélsGjobboldal az 1918/1919-es bal-
oldali forradalmakra adott valaszként sziile-
tett, liberalizmus- és kapitalizmusellenes,
antikommunista irdnyzatként, amely egy
nemzeti-keresztény alapokon nyugvé har-
madik utat remélt. Rendkiviil sokszintiek
voltak, soraikban a szélsGséges egyetemi if-
jusaggal, az Ebred§ Magyarok Egyesiileté-
vel, Horthy hadseregének tisztjeivel, vala-
mint olyan radikélis keresztényszocialis-
ta gondolkoddkkal, mint a hungarizmus fo-
galmédnak megalkotdja, Prohaszka Ottokar,
tovabba a modern tomegkommunikaci6 le-
hetGségeit batran kihasznal6 prédikator,
Bangha Béla.

A bethleni konszoliddcié rendszere a
kilonitményesek felszdmolasaval, az utcai
politizalds megsziintetésével, valamint a
kozbiztonsag helyreallitdsaval jelentds ered-
ményeket ért el a szélsGségesek visszaszori-

tdsa terén. A kormanypéartban csalédottak
Gombos Gyula vezetésével ugyan 1924 ok-
téberében megalapitottak a fajvédé Magyar
Nemzeti Fliggetlenségi Partot, de az 1926-o0s
valasztasokon cstnyan leszerepeltek, Gom-
bos pedig kés6bb miniszterelnokként (1932—
1936) sem tudta megvalésitani fajvédd poli-
tikaja 1ényegét.

Paksa kimeritéen foglalkozik a harmin-
cas évek fajvédelmi irdnyzataival nem
Osszemoshato fasiszta és nemzetiszocialista
mozgalmakkal, kiemelve, hogy szinte sosem
voltak egységesek, folyamatosan rivalizaltak
egyméssal. A magyar nemzetiszocialistak
markénsan eltértek német tarsaiktol abban,
hogy nem voltak keresztényellenesek, igye-
keztek 6sszhangba hozni a kereszténységet
a szélsGjobboldalisdggal, Szalasi 1935-ben
alapitott Nemzeti Akarat Partja kifejezetten
a tudatos hit fontossagat hangstlyozta. A
nemzetiszocialistdk elsg politikai sikeriiket
1938-ban konyvelhették el, amikor Endre
Laszlot vélasztottak Pest varmegye alispan-
java. Paksa értékelése szerint itt atszakadt
egy lelki gat: a tekintélyelvii Horthy-kor-
szakban a szavazok lattak, hogy a vezeték
kozott is vannak szélsGjobboldaliak, igy az
kovethet§ mintava valt. Az 1939-es, mar tit-
kos valasztdsokon a szélsGjobb jelentGs
eredményeket ért el, a parlamenti diskur-
zust azonban nem tudtédk tematizalni. Hor-
thy, valamint a masodik miniszterelnoki
ciklusét (1939-1941) tolt6 Teleki Pal pedig
minden lehetséges eszkozzel igyekezett is
fellépni elleniik.

A szélsGjobboldal hatalomra keriilésé-
nek el6feltétele az orszag német megszalla-
sa volt 1944. marcius 19-én. Horthy okt6be-
ri, sikertelen kiugrasi kisérletét kovetéen a
Szélasi vezette Nemzeti Osszefogas Korma-
nya az 6 timogatasukkal hirdette meg a vég-
s6kig vald kitartast a habortban, ami dridsi
anyagi és emberveszteséggel jart. A széls6-
jobboldal ezért értheté okokbdl a habort vé-
gére teljesen diszkreditalédott, emigraciéba
kényszeriilt, ahol a zsidéellenességet holo-
kauszttagadasra és 1948 utan Izrael-ellenes-
ségre cserélték. A rendszervaltast kovetGen
torténtek ugyan kisérletek a hungarista moz-
galom magyarorszagi szarnyanak feléleszté-
sére, ezek azonban nem jartak sikerrel.

A magyar szélsGjobboldal torténetének
bemutatédsat Paksa nem fejezi be a rendszer-
valtassal. Részletesen elemzi a népi-nemzeti
ellenzék radikalis szarnyabdl érkezg, a népi
irok orokségét magaénak vallé6 Csurka Ist-
vénnak, illetve a Magyar Igazsag és Elet
Partjanak felemelkedését és bukasat; foglal-
kozik a populista nemzeti radikalizmus
sikerét megalapozo ,nacionalista Gjromanti-
kéaval”, de nem marad ki a sorbél az énma-



gat jobboldali ifjasagi kozosségbdl napjaink
egyik meghataroz6 nemzeti-radikalis partja-
va kinové Jobbik sem.

Paksa konyve konnyed, olvasményos
forméban tekinti 4t a kiegyezéstél napjainkig
ben kalfoldi példékkal is parhuzamba allitva
a rendkiviil sokrétd mozgalmi és eszmevila-
got. A fejezetek végét a témahoz kapcsol6do
szakirodalmi ajanl6 zérja, hogy az adott kér-
déskor irant behatébban érdeklédék ttmuta-
tast kapjanak ismereteik tovabbi gyarapita-
sdhoz. A md utolsé fejezetében Paksa egy
rovid Osszegzésben tekinti 4t a korszakokon
ativel6 szélsGjobb kiillonbozé irdnyzatait.
Kozo6s jellemzgjitknek a kirekeszté gondol-
kodast, az 6nallé szubkultara kialakitasat, a
fennallé viszonyok radikalis atalakitasdnak
igényét, a rendpartisdgot, a parlament-, illet-
ve demokraciaellenességet tartja. A konyvet
egy igényesen megszerkesztett, diagramok-
bol és a szélsGjobboldali partok valasztasi
eredményeit (1939-2010) prezental6 térkép-
anyagbdl allo fuggelék zarja.

Szalasi Ferenc nyilaskeresztes politikus-
r6l, Magyarorszag nemzetvezetgjérdl, a 20.
szdzadi magyar torténelem egyik leginkébb
elutasitott alakjarol életrajzi monogréfia (egy
magyar szélsGjobboldali internetes portalon
kozzétett, apologetikus biogréfiat leszamit-
va) még nem sziletett. Paksa ennek a hiatus-
nak a betoltésére vallalkozott, amikor elké-
szitette tudoményos igénnyel megirt, nép-
szerlisité 0sszefoglaldjat Szélasi életatjardl.

Mivel Paksa elsGsorban Szalasi politikai
palyajat elemzi a konyvben, ezért hGsének
gyermek- és fiatalkorat csak érintélegesen
targyalja. Szalasi 1897. janudr 6-an sziletett
Kassén, egy szegény katona-tisztviselGi csa-
l4d masodik gyermekeként. A csaladot a
Monarchia liberalis szellemiségének megfe-
leléen nem jellemezte zsidéellenesség. A
készegi katonai alredliskoldban kezdte meg
a tanulmanyait, majd a kismartoni katonai
férealiskolaban folytatta, végiil a bécstjhe-
lyi katonai akadémia elvégzése utan 1915-
ben avattdk hadnaggya. Az els6 vilaghabo-
raban el6bb az olasz, majd a nyugati had-
szintéren harcolt. Elmondasa szerint a fron-
ton kezdett foglalkozni a spiritualizmussal,
alaposan tanulmanyozta a Bibliat, melyben
elborzasztottak az 6szovetségi kegyetlenke-
dések, Jézus halalaért pedig a zsidékat tar-
totta felelGsnek.

1923-ban felvételt nyert a vezérkari kép-
zést ad6 Hadiakadémiara, melyet 1925-ben
kitin6 eredménnyel fejezett be. Politikai,
valamint tarsadalmi-gazdasagi nézeteirdl
mar tiszttarsai kozott is sokat és szivesen vi-
tatkozott, akik ugyan elismerték az olvasott-

sagat és elméleti tdjékozottsagéit, ezzel
egylitt azonban tudalékos és onhitt ember-
nek tartottak. 1933-ban publikélta A magyar
dllam felépitésének terve cimd rovid irdsat,
melyben az erds dllam koncepciéja és a ha-
gyomanyos parlamentarizmus felszamolédsa
mellett szallt sikra. 1935-ben vonult nyugal-
lomanyba, és alakitotta meg a Nemzeti Aka-
rat Partjat (NAP). Paksa etté] kezdve az ed-
digieknél lényegesen behatébban foglalko-
zik Szalasi palyafutdsanak alakulasaval.

A NAP programja a Szalasi altal jegy-
zett Cél és kovetelések cim( brostura lett,
melyben kovetelte a trianoni békeszerzédés
revizi6jat, az altalanos, titkos, egyenld és
kotelez6 valasztéjog bevezetését, de fontos-
nak taldlta a csaladok szocidlis és egészség-
védelmét, valamint a kozoktatas atalakitasat
is. Az 1935-0s orszaggytlési valasztasokon
a hatvani vélasztokertiletben indulé Szala-
sit a kormanypart ellehetetlenitette, ezért
visszalépett, az 1936-0s pomazi id6kozi va-
lasztason pedig még 8%-ot sem ért el.

1937-re Szélasi allaspontja a zsidokér-
désben radikalizal6dik, pértja elkezd szer-
vezkedni a févarosi munkassig korében is,
igy az egy erGsen antiszemita, forradalmi,
kispolgari és proletarpartta alakul at. Szala-
sit 4prilisban izgatasért letartoztatjak, és fel-
oszlatjak a partjat. Augusztusban djra bor-
tonbe keriil egy felforgaténak itélt munkaja
miatt. Szabaduldsa utdn Festetics Sandor
Magyar Nemzeti Szocialista Partjaval és Sal-
16 Jénos Nemzeti Frontjaval egyesiilve okt6-
ber 24-én megalapitotta A Magyar Nemzeti
Szocialista Partot (csak a nével§ kilonbo-
zOtt Festetics partjatol). A szervezetet 1938
elején feloszlattdk, mondvan, a NAP utddja.
Az aprilisi lovasberényi idékozi valasztaso-
kon mandatumot szerzett Hubay Kélman 1j-
ségir6 azonban a képvisel6hazban jelentette
be a jogutéd, Nemzeti Szocialista Magyar
Part — Hungarista Mozgalom megalakulasat.
Szalasi az Ut és Cél cimi cikksorozataban
dolgozta ki a hungarizmusnak mint 6nall6
magyar nemzetiszocializmusnak az ideol6-
giai alapjait. Egy nemzeti, szocialista, ke-
resztény, iparositott parasztallamot képzelt
el, melynek tdrsadalmédban nincs helye a
zsidoknak. Az egyhédznak kimondottan til-
totta a politikai szerepvallalast, és sziiksé-
gesnek tartotta a Kérpat-medencei népek
egyesitését a Hungarista Magyar Birodalom-
ban, tobbek kozott az itt él6 népcsoportok
gazdasédgi egymasrautaltsaga miatt is.

1937-1938 folyaman Szélasi ellen négy
bir6sagi eljaras is folyt, hitfelekezet elleni,
illetve az éallami és tarsadalmi rend ergsza-
kos felforgatasdra iranyulé izgatds miatt.
1938 juliusdban tartéztattdk le, és elébb
a Marké utcai Gydtjtéfoghazba keriilt, majd
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onnan a szegedi Csillag Bortonbe, ahol a
9323-as rabszamot kapta. Szalasi borton-
napléjat Paksa részletesen ismerteti a
konyvben. Ebbél kidertl, hogy a zsidékat
azért gytlolte, mert bar 6k voltak a kivalasz-
tott nép, félremagyaraztak a kinyilatkozta-
tast, és Jahve képében sajat balvanyt faragtak
maguknak (més napléjegyzetébdl viszont
az vilaglik ki, hogy a zsidékat magukat is
gytlolkodének tartotta, akik el akarnak
pusztitani mindenkit). A keresztény egyha-
zakat szintén elutasitotta, mivel nézetei sze-
rint a krisztusi tanitast magyarazzak félre,
és dogmakat gyartanak. A torténelemrdl azt
vallotta, hogy az egyes népek torténete,
ezért vilagtorténelemrdl beszélni félreve-
zet6. A torténelemben megkiilonboztetett
gyenge és erGs népeket. A gyenge népekre
Magyarorszdg 1867 utani torténetét hozta
fel példaként.

Szalasi 1940 szeptemberében, az Eszak-
Erdély visszatértét kovetd korményzéi am-
nesztia okan szabadult ki. Oktéber elején fo-
gadta 6t Teleki Pal miniszterelnok, aki el6tt
kijelentette, hogy torvényes eszkozokkel
ugyan, de tovabbra is a hungarizmus hata-
lomra jutasaért fog kiizdeni, Teleki azonban
nem vette 6t komolyan. A kormanypérti saj-
t6 mindekozben folyamatosan tdmadta a
nyilasokat, akiknek egységpartja 1941. szep-
tember 14-én felbomlott, miutan Palffy
Fidél és Baky Laszl6 vezetésével tobb politi-
kusuk is kilépett, és Imrédy Bélaval karoltve
megalapitotta a Magyar Megtjulas Nemzeti-
szocialista Péartszovetséget. Szalasi a kovet-
kez6 évben az ,ideoldgiai megtisztulas” je-
gyében tébb embert is kizart a partjabdl,
melynek 4j neve Nyilaskeresztes Part —
Hungarista Mozgalom lett.

1943 folyamén Szalasi tétlenségre volt
itélve, Horthy nem volt hajland6 személye-
sen fogadni, partja pedig taglétszamat és
kozérzetét tekintve is a mélypontra zuhant.
Az orszag német megszalldsa utén is csak
lassan véltozott meg a helyzete, mivel a kor-
ményz6 el6bb Sztéjay Domét, majd Lakatos
Gézat tette meg miniszterelnoknek, a néme-
tek pedig folyamatosan tiirelemre intették.
Horthy még a sikertelen kiugrédsi kisérlet
utdn sem volt hajland6 6t kinevezni, és csak
azutdn tort meg, hogy a németek megzsarol-
tak 6t elrabolt fia életével.

A hatalomra kertilt Szalasi sorkoteles-
nek nyilvanitott minden 17-37 év kozotti
férfit, 12-70 év kozott pedig nemre valo te-
kintet nélkal mindenki munkaszolgéalatra
kotelezetté valt. Fontosnak tartotta a szovje-
tek altal még meg nem szallt tertiletek teljes
anyagi és személyi kitiritését, annak ellené-
re is, hogy ez kivitelezhetetlen volt. A né-
meteknek vonakodott kiadni a ,,zsidé6 mun-

kaer6t”, és sokallta a korményzé 4altal a zsi-
dotorvények hatalya al6l mentesiilt zsidok
szamat, ezért a mentesitd okiratok feliil-
vizsgalatarol hatarozott, a f6varosban pedig
létrehozta a ,,nagygettét”, illetve a ,nemzet-
kozi gett6t”, utébbiba az an. ,,védett hazak-
ban” (ahol a védéutlevéllel rendelkezé zsi-
dok tartézkodtak) éléket telepitették, de va-
l6jaban innen is folyamatosan gydjtotték
Ossze és hajtottak az embereket német mun-
kaszolgélatra.

Szalasi a haboru alatt végig rosszul mér-
te fel a hadi helyzetet, még 1945 marciusa-
ban is hitt a végs6 gy6zelemben, amikor mar
Ausztridba volt kénytelen menekiilni az el6-
renyomulo szovjet csapatok elél. Majusban
itt esett amerikai fogsagba, Augsburgon ke-
resztill szallitottak haza, és az egykori nyilas
parthédz, az Andrassy ut 60. (,Htiség Haza”)
pincéjében tartottdk fogva. Hazaérulés, va-
lamint haboras biintett vadjaval fogtak per-
be. Szalasi félreértve helyzetét, arra kérte
Péter Gabort, a Politikai Rendészeti Osztaly
(PRO) vezetdjét, hogy a legfontosabb politi-
kai partok vezetGivel kozolhesse elképzelé-
seit az orszag wjjaépitésérdl, erre azonban
nem nyilt lehetésége. 1946. marcius 12-én
akasztottak fel. A kotet utols6 fejezetében
Paksa bemutatja a Szalasi-kultusz kialakula-
sanak legfontosabb allomasait a szegedi be-
bortonzéstdl egészen a hungarista emigraci-
0ig, de szot ejt a vilaghaborat kovetéen Ma-
gyarorszagon létrejott ellenkultuszrol is, és
arr6l, hogy miként valtozott a torténészek
megitélése Szalasir6l és mozgalmar6l az
1950-es évektdl napjainkig. Ez a fejezet tar-
talmi atfedésben all a magyar szélsGjobbol-
dalrél sz6l6 munka vonatkozé részeivel.
A konyvet egy részletesen kidolgozott kro-
nolégia, valamint a Szalasi pértjait felsorolo
lista zarja.

Paksa magyar nemzetiszocialistakrol
irott konyvének alapjat A magyar szélsé-
jobboldali elit az 1930-as évek elejétdl 1945-
ig cim@, az ELTE-n 2012-ben megvédett
doktori értekezése adta. A harom konyv ko-
ziil ez a legnagyobb volumend munka: az
el6z6 két miinél lényegesen nagyobb terje-
delm, jobban kidolgozott, és Paksa gyakor-
latilag ebben 6sszegzi kilencévnyi kutaté-
munkaja lényegét. A kotet a korabbiakt6l
eltéréen rdadasul képanyaggal gazdagon il-
lusztralt, mely a nagyszamu forraskozléssel
egyetemben azt a célt szolgalja, hogy az ol-
vas6 minél inkabb beleérezhesse magét a
bemutatni kivant korszak hangulataba.

A kotet harom nagy tematikai egységre
bomlik: részletes historiografiai attekintd-
vel indul, melyet a legfontosabb magyar
nemzetiszocialista pértok torténetének be-



mutatasa kovet, és egy rendkiviil informa-
tiv faggelék zar.

Mivel a magyar nemzetiszocialista moz-
galmak torténetével kapcsolatban napjain-
kig haromszaz, a témaval 6nall6 kutatasi
eredmények alapjan foglalkozé tanulmany
jelent meg (és ebben a szdmban nincsenek
benne az dsszefoglalé munkék, valamint a
semmiféle kutatdason nem alapul6 publicisz-
tikék, illetve a kérdést csak feliiletesen érin-
t6 miivek sem), ezért Paksa a kutatastorténe-
ti osszefoglaloban aprélékosan targyalja a
szakt6l napjainkig. Lévai Jend Gjsagir6 1945
el6tt és utan publikalt munkaitol kezdve te-
kinti 4t azt a folyamatot, miként jutott el a
magyar torténetiras a vildghébora végét koz-
vetlentil kovet§ évek diabolizélasatdl a Ka-
dar-korszak lasst szakszertisodésén 4t a leg-
Gjabb kutatasi eredményekig.

A magyar nemzetiszocialista szerveze-
tek torténetének targyalasakor kiemeli, hogy
ez az irdnyzat 1944 végéig nem volt egysé-
ges, tobb kisebb-nagyobb frakciébdl allt,
amelyek szdmos médon igyekeztek elkiilo-
niilni egymastél: mas jelképeket hasznaltak,
masként koszontotték egymast, kilonféle
szind partegyenruhat viseltek, stb. Az olasz
mintat kovetd fasiszta partok ugyan mér az
1920-as évek elején megalakultak hazank-
ban, a német nemzetiszocialistdkat masold
irdnyzatok azonban csak az 1931-es valasz-
tasok idején jelentek meg. Az elsg jelents-
sebb nemzetiszocialista szervezddés Bo-
szormény Zoltan 1932-ben alapitott Nemze-
ti Szocialista Magyar Munkaspértja volt, is-
mertebb nevén a kaszaskeresztes mozga-
lom. Boszormény kovetkezetesen bolsevis-
taellenes volt, a gazdasagi valsidgot pedig a
zsidévagyon szétosztasaval orvosolta volna.
Mesk6 Zoltdn Boszorménytdl eltéréen ke-
vésbé volt radikalis, a fennall6 politikai-gaz-
daségi bajokért azonban § is a zsidésagot
okolta. A foldkérdés rendezetlenségét a hit-
bizoményi rendszer felszdmolasaval kivan-
ta megoldani, de elképzelhetének tartotta a
nagybirtokok részleges felosztasat is. Partja,
a Nemzeti Szocialista Magyar Foldmtves-
4s Munkaspart, jelképéil a nyilaskeresztet
valasztotta.

A nyilaskeresztesek sikerét viszont csak
az garantalhatta, ha a part mikodését finan-
szirozni tudjak, ezért jol jott a szamukra,
amikor két arisztokrata, grof Péalffy Fidél és
a tekintélyes vagyonnal rendelkezd gréf Fes-
tetics Sandor is csatlakozott hozzdjuk. Az
egység azonban nem tartott sokaig, mivel
személyi ellentétek miatt Festetics kilépett,
és mérsékeltebb programmal 6néllé partot
alapitott (Magyar Nemzeti Szocialista Part).
Az 1935-0s valasztdsokon igy hérom na-

gyobb nemzetiszocialista part indult: Bo-
szormény kaszaskeresztesei, Festetics nyi-
laskeresztesei, valamint Mesk6 és Palffy
nyilaskeresztesei.

A szétaprozddott nemzetiszocialistdk a
sikertelen valasztasokat kovetéen még to-
vabb erodalédtak: Meskot levaltottak a part-
ja élérdl, 1936-ban pedig Festetics péartja is
kettészakadt, a kilépék Palffy Fidéllel karolt-
ve szerveztek wj partot (Egyesiilt Magyar
Nemzeti Szocialista [Nyilaskeresztes] Part).
1937 augusztusdban véaratlanul elhunyt a
szélsGjobboldali egységet propagalé Mar-
sovszky Gyorgy, a hénap végén pedig egy
févarosi idékozi véalasztason elbukott a szél-
sGjobboldal jeloltje, ezzel megnyilt az ut
Szalasi Ferenc, az 1j vezéraspirdns el6tt.
Szalasit hivei kérében mar a szegedi borton-
évei alatt az artatlanul bezart politikus nim-
busza lengte koril, szabaduldsa utan pedig
nagy népszeriiségnek orvendett. Mozgal-
man kiviil két nagyobb nemzetiszocialista
tomoriilés 1étezett még: Sall6 Janos Nemze-
ti Frontja, illetve Maré6thy (Meizler) Karoly
Keresztény Nemzeti Szocialista Frontja.
Mindkét politikus zsidéellenes, revizionis-
ta, a f6bb termelési agakat allamosit6 prog-
ramot hirdetett.

Az 1939-es titkos vélasztdsok a nemzeti-
szocialistak megerGsodését hoztdk, a képvi-
sel6k 20%-at 6k adtak. A korménypart a
képviselGjeloltek inditdsahoz szitkséges ma-
gas kaucié6val prébalta neheziteni az ellen-
zéki jeloltek indulasat, Teleki Pal miniszter-
elnok pedig egy vélasztasi beszédében meg
nem nevezett politikai mozgalmak hatteré-
ben német anyagi tdmogatéasrol beszélt. Pak-
sa szerint a nyilasok ugyan kaphattak kisebb-
nagyobb német tdmogatast, de mikodési
koltségeiket alapvet6en onerébdl fedezték,
mozgalmaik pedig rendszerint alulfinanszi-
rozottak voltak.

A 1939-es valasztasok eredményeit Paksa
valasztokeriiletekre lebontva egy adatgazdag,
jol attekinthet6 térkép- és diagramgytijte-
ménnyel szemlélteti. A konyv fontos névu-
ma, hogy a valasztdsokon mandatumot szer-
zett képviselGket (majd késébb a Sztdjay-
és Szalasi-kormany tagjait is) a szerzd egy
torténeti-statisztikai médszerrel, az Gn. pro-
zopogréfiaval vizsgédlja, amely a rendelke-
zésre 4allé6 minta kiillonféle szempontok, de
azonos kritériumok alapjan felvett adatait
adattarakba rendszerezi, és azok vizsgalata-
bél von le kovetkeztetéseket. Paksa tobb as-
pektusbdl (életkor, csalddi allapot, valldsi
megoszlds, iskolai végzettség, tarsadalmi
status stb.) hasonlitja 6ssze a nemzetiszoci-
alista képviselGket a tarsaikkal, és arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a kozhiedelemmel
ellentétben nem voltak lecstiszott egziszten-

119



JAK

2013/10

120

cidk, nemritkdan komoly szaktudassal birtak
a szakmdjukon belil, &llamigazgatdsi ta-
pasztalattal azonban egyéaltalan nem rendel-
keztek. A tobbi parthoz képest a képviselGik
inkabb voltak fiatalok, amit az magyarazhat,
hogy a fiatalos-lendiiletes nemzetiszocialis-
ta jel6lt hitelesebbnek tinhetett a radikalis,
valtozast akaré vélasztok korében.

A Teleki-kormany igyekezett meggyen-
giteni a szélsGjobboldalt: nem adtak napi-
lapengedélyt a legnagyobb nemzetiszocia-
lista partnak, a rendérség fellépett a part-
egyenruhét visel6kkel szemben, szétvertek
egy Szélasi melletti tiintetést, Keresztes-
Fischer Ferenc beltigyminiszter pedig a 3400/
1938-as rendeletben megtiltotta az allami és
koztisztvisel6knek, hogy rendszerellenes
szervezetek — nyilas partok és a szocialde-
mokratak — tagjai legyenek (ezt 1940 szep-
temberében visszavontédk). Imrédy Béla
1940-es partalapitdsa szintén kellemetlenil
érintette Gket, mivel Imrédy ideolégiai
okokbodl és személyes ambiciok miatt sem
volt hajlandé egyestilni Szalasi partjaval.

Az orszag német megszallasat kovetéen
a Sztéjay-kormény aldrendelte a gazdasagot
a hadiiparnak, és deportaltatta a zsidékat.
Hatalomra kertilve Szalasi pedig belefogott
a hungarista allam kiépitésébe az allamszer-
vezet radikalis atalakitdsaval és a totélis

SZINES ENEK

egypértrendszer bevezetésével. A zsiddkat
nem akarta kiirtani, de tervei szerint a habo-
ra végén el kellett volna hagyniuk a Karpat-
medencét a vagyonuk nélkiil. A jelentésebb
nemzetiszocialista péartok torténetét bemu-
taté részt Paksa a hdborut kovetd népbirdsa-
gi itéletekkel, valamint a prominens magyar
nemzetiszocialista politikusok utééletének
ismertetésével fejezi be: voltak, akit kivé-
geztek (Hubay Kalman, Szélasi Ferenc,
Palffy Fidél), voltak, akiket bortonbiintetés-
re itéltek (Mesko Zoltan, Festetics Sandor),
masok kiilfsldre tavoztak (Henney Arpad).

Paksa ezt a kotetét is fiiggelékkel zérja,
mely tartalmaz egy részletekbe meng kro-
nolégiat, a fontosabb nemzetiszocialista
partok és szervezetek felsorolasat, roviden
osszefoglalva a torténetiiket, valamint a
magyar nemzetiszocialista sajté katalogu-
sat. A konyv donté részben a nemzetiszoci-
alista partelittel foglalkozik, ezért hidnyzik
bel6le a tarsadalmi bazisuk vizsgalata, és
nem elemzi részletesen a szélsGjobboldali
képvisel6k parlamenti tevékenységét, fel-
szolaldsait sem. Am e hidnyossagai ellenére
is igényes és fontos munka, melyet batran
ajanlunk a téma kutatéi és a korszak irant
érdeklédok figyelmébe.

Gali Maté

Zsigmond Andrea ¢s tsai: Mi kritika még?

Szinek és ének

M ,Egy kényvhoéz sosem egybdl jutunk,
szerz0k és olvasdk, hanem kis dlloméasokon
at, és ha ezt tudjuk, taldn jobban odafigye-
link az allomésépiiletekre. Hogy jol érezze
magat benntik az utazd.” (154.) — Ez a recen-
zi6 is egy ilyen ,allomasépilet”, amely fel-
hivja a figyelmet e méretében kis, &m annal
tartalmasabb konyvre. Benne az olvasé igazi
csemegéket, ,kedvenc” részeket, mondato-
kat talalhat — tavolr6l sem csak a kritikarol
és a szinhazrol.

A teljességre valo torekvés igénye nélkil
frunk e konyvrél, amelynek mar kiilleme,
szerkezete is arrdl drulkodik, hogy egy for-
mabonté — emiatt pedig formateremté —, iz-
galmas, valtozatos, fiatalos, ,mai” konywv.

A szerz6 a hagyoményos, a szakmai or-
todoxia ismérveit felmutaté kritika miifaja-

Korunk — Komp-Press, Kvér, 2012.

val nincs talsagosan ,jéban”. Szenvedélye-
sen érdekli viszont, ,hogyan lehetne tugy
értekezni a szinhazrél, hogy az mind a szin-
héazi alkot6hoz, mind a nézéhoz/olvaséhoz,
mind - eléfeltevéseiben — a tudomanyos fel-
ismerésekhez kozelebb alljon”. (287.)

A konyv hatvan fejezete a szinhazkriti-
kus szerep hatarainak keresésérdl és maxi-
malissa tagitdsardl szol killonb6zd formaja,
stilusti és tartalmi szovegek éaltal. Benne
a kritikus — mint egy szinész — a lehetd leg-
tobb szerepbe bujik, mikézben teljes mér-
tékben magat adja, megprobalja Gjra és Gjra
megfogalmazni feladatat és betdjolni, illetve
értékelni a koriilotte zajlé (szinhazi) életet.

A szovegek egy részét nem § irta. De
mindegyikhez koze van. Didkjai, ismerdsei,
a szakma nagyjai és névtelenjei — szaznal is



tobben - kiegészitik, segitik a gondolkoda-
sdban, munkajaban.

A szerzG tobbszor rakérdez ,betokoso-
dott” szokasok, formék, modszerek, helyze-
tek alkalmassagara, és azt szeretné, hogy
a kritikusok beszéljenek masrdl (is), ne (csak)
arr6l, amirdl szoktak. ,Ne az elGadés cselek-
ményét, szerepléinek viszonyét, véltozésait,
diszletét, jelmezeit ecseteljék. Ne a rendezé6i
koncepciét. [...] Vannak a produkciénak mas
aspektusai. Vannak a masinéridban més em-
berek. Vannak masfajta szovegek.” (20.)

Egyik szerepében fordit, mert ,belesze-
ret egy szovegbe, és nem lat mas kiutat”.
A leforditott drdméban, Saviana Stdnescu
Infansnd. Haszndlati utasitds cimd szinm-
vében a szinpadra 1épé lany egy-egy nézg-
nek més-mas néi néven mutatkozik be. Tér-
salog veltik, érdeklddik, viccel6dik, majd
elarulja, hogy a vonatra vér, mert iméd a vo-
natok ablakan at nézelédni. De ,nem kifele,
habér az sem rossz, tdjak toredékeit bamul-
ni, hanem forditva, kintrél befele, az a nagy
muvészet... mert akkor emberek toredékeit
latod. Egy fejet, egy konyokot, egy kézre
nyombédott arcot, egy tarkét, egy nyakat,
kendével, egy méasikat nyakkenddével, ciga-
rettdzé szajat, j6 nagy melleket, aztan ki-
csiket... emberdarabkakat, -szeletkéket...
val6di puzzle... nagyon klassz... nem tudsz
igazén kiilonbséget tenni koztikk. Megismer-
ni még kevésbé tudod 6Gket. De elképzelhe-
ted 6ket, beszélgethetsz és baratkozhatsz ve-
lak.” (12.) Mindez a szerzér6l arulkodik —
masképp nem ezzel kezdené a konyvét. El-
arulja, hogy a szerz6 szereti a kiilonbozd
szerepeket, a valtozatossagot, a titkokat és
a megfejtést, szeret latni és gondolkodni,
Osszefliggéseket keresni, és féleg: szereti a
koltészetet, a megmozgatdt, a gyonyorkodte-
t6t és az elgondolkodtatot.

A szerz6 a Bdnk bdnt is leforditotta,
pontosabban kivonatolta — eredeti roméan
nyelvre. Egy masik fejezetben pedig szdm-
ba vette a Matei Visniec-forditdsokat és
-elGadéasokat.

Palffy Tibor sepsiszentgyorgyi szinész-
t6l szarmazik a konyv egyik alapszove-
ge. Szinészi munkajanak a maga szdmdra
érvényes, szervesen egységes és miikodd
rendszerét irja le. Ezt a rendszert, hogy ko-
vethetébbé tegye, kulcsszavanként bontja
ki. Igy sem mindent értiink, de amit igen,
az mintha egy titkos laboratériumba enged-
ne betekintést.

Az egyik irds roviden bemutatja a ma-
gyar nyelvteriilteken zajl6 szinhazi fesztiva-
lokat — a célzatossag rogton kivilaglik, hi-
szen e konyvben sok szinhézi fesztival kap-
csan irédott szoveggel talalkozunk. T6bbsé-
giik (anno) fesztivalajsagban ,debiitalt”.

A kritikakat merész Gszinteség, st val-
lalt elfogultsdg jellemzi. A sepsiszentgyor-
gyi TAMper2 ,két (szinészpérti) rendezd
Osszecsapéasat” beharangozé fesztival kap-
csén taldlkozunk példaul egy szinész birala-
séval: ,Virgil Andriescu, aki Sandort jatszta,
ezennel tudja meg, hogy pocsék volt a Csii-
tortokiinnepben. Mindent elrontott. (Belat-
haté persze, hogy ez igy erGs tulzas, mar-
mint hogy nélkiile tokéletes lett volna az
el6adas, de a szerz6 reménykedik abban,
hogy a szinész nem olvassa ezt, s a szerzg
igy teljesen, kétségbeesetten Gszinte és tual-
dradé lehet.)” (67.) Gyakoriak az ilyen, olva-
sonak szant kiszo6lasok, atmutaték, magyara-
zatok, figyelmeztetések. A tartalomjegyzék
is ilyen: a hivatalos cimet egy ,zsigmond-
andis” koveti, amelybdl kideriil, mi is az
igazi szerz6i szandék. fme: ,Belém sajdult,
hogy nélkiilem is szépen élsz — Lang Orso-
lya — A kritikus szétszedi a kéltd verseit, és
legszebb soraibdl épit egy legot.”

Kisvarda kapcsan a szerzg felszélal az
oncélu és hatasvadasz szinpadi meztelenség
ellen, és batran kiall tobbek kozt Barabas
Olga rendezdé mellett: ,Miért baj, ha lirat
latsz a szinpadon? Vagy epikat? Ha érvé-
nyes. Igy én. De 6k nem és nem. Zsigerig ha-
t6 drama kell nekik. Megatalkodottak. Lehet
valami igazuk.” (188.) Ugyanakkor meg is
roja: ,Persze, idegesit ez-az az el6adasban,
példaul miért a rendezének kellett terveznie
a diszletet.” (188.)

Kisvardardl a szerzg fotéblogot is készit
— foték nélkil. Kivalt azok a ,képek” szeret-
hetdk, amelyek targyilagosan leirnak vala-
mit, és emiatt lathatjuk magunk el6tt.

A temesvari (eurorégiés szinhazi) feszti-
véalnaploban a fesztival kozegérdl ir, a hangu-
latré6l, egy-egy pillanatrdl, a varosrdl, a szin-
hézéptiletrdl, a szerb buifésrél és a 1lépcsdral.

A fesztivalokon zajl6 szakmai beszélge-
tések funkcibjat is latolgatja, hiszen sok az
altalanositas, a pletyka, a nagyotmondas,
kevés az igazsdgkeresés és a mellbevago
Gszinteség.

Humoros a didkokkal osszedllitott alter-
nativ szinhédzi szoétar, amelynek szocikkei
azokr6l a szinhédzi helyzetekrdl szélnak,
amelyekrdl nem szoktunk beszélni. Példaul,
tudjak-e, mi a szinhdzi kommunikdcio: ,,Mi-
utdn a n6 hosszasan kereste a csorgé tele-
fonjat, felveszi és idegesen elsutyorogja a
vonal masik végére, hogy épp nem tudja fel-
venni.” (58.)

Ilyen szécikkek a gyergydszentmiklési
szinhézi kollokviumon is késziiltek. Igy uté-
lag nincs sok koziink hozzéajuk, legfeljebb
dokumentumértékiik van, és ismertetd jel-
leggel birnak, de a kovetkezd sz6cikk mulat-
sdgos is: ,Radu Macrinici - [...] 2. Nemzet-
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kozileg ismert romén dramaird, a nagyba-
nyai szinhaz mivészeti igazgatdja. 3. Az
egyetlen roman zstritag. A zsdri altalaban
(mindig) magyarul beszéli meg az el6adaso-
kat, ezért egy mér hiressé valt kijelentése a
fesztival alatt: »Most mar érzem, milyen
nektek!«” (268.)

Egy tobbszerzds iras a kolozsvari Inter-
ferencidk fesztival kulisszai mogé enged be-
tekintést. Sz6t kapnak a szervezg didkok, de
még a technikus, az 61t6zteténé és a jegysze-
déné is. Egy szervezd lanynak az egyik eld-
adashoz harmincot 4gyat kellett keritenie.
Mig a varos kiillonb6z6 intézményeitél nagy
nehezen beszerezte, a lany mar az dgyakkal
almodott. Végiil minden sikeriilt, a rendezd
meghivta egy kavéra a lanyt, aki tgy érezte:
,hogy ezt akkor mindenképpen meg kell
innom, annak ellenére, hogy soha nem ka-
vézom.” (80.)

Mashol Tompa Gébor, Visky Andrés és
Nagy Noémi Krisztina a nemzetkozi feszti-
valrél, illetve nyugati és itthoni szinhazi és
civil hozzaéllasokrél beszél. A szerzd pedig
a fesztival eldadédsainak kapcsan a tapsrél —
a formalisrdl, a szabalyszertrdl és a spon-
tanrdl gondolkodik. Gondolkodik rossz elé-
adas utén is, s6t az talan még tébb gondol-
kodni valét ad.

A kolozsvari vonatkozésu fejezetek ko-
zill az egyik 6sszegzi a Koindnia Kiadé szin-
hazzal kapcsolatos kiadvanyait, megall
Andrei Serban rendez6 onéletrajzi konyveé-
nél, életénél, majd munkéssaga kapcsan a
kolozsvari szinhédzban jatszott elGadasair6l
,véleményez”. Egy masik irasban Silviu
Purcdrete Gianni Schicchi-el6adédsa keriil
gorcsd ala.

A Deszka-fesztival egyik megbeszélésén
a magyar dramak kulfoldi jelenlétérdl esik
sz6: ,A legtobb drdmair6 ott akad el [...],
hogy nem taldl, egész pontosan nem keres
fordit6t a darabjaihoz. Mintha szégyellni va-
16 lenne az 6nmenedzselés. Az alkot6 arra
var, hogy folfedezzék.”(137.)

A konyv interaktiv: van benne szinhazi
kviz, keresztrejtvény, s6t sudoku is. Az elsé
kviz szérakoztaté: ,Hol tartja a jegypénzta-
ros holgy a fesztival jegyeit? a. Pancélszek-
rényben; b. A hata mogotti szekrény maso-
dik polcén; c. Kéznél.” (84.) A masodik kviz:
tizenhat mondat keres egy-egy szerzét — ér-
dekes, de iszonyt nehéz.

A talélos kérdéseknél el6ttiink vannak a
valaszok is. Szerencsére — mert a nevek és
utalasok nem mindig érthetéek a szinhazi
bennfentesség (a majdnem mindenki min-
denkit ismer) miatt. A kotetben viszont en-
nek az a nagy el6nye, hogy sokszor megle-
péen kozvetlenek és Gszinték a megnyilat-
kozasok. Egy otletes talalés kérdés: ,— Mi a

kozos a szinészben és a kritikusban? — Mind-
kett6t karakterre fizetik.” (115.) Tovabba van
lanckérdés, de még ,,szinhéazi ima” is.

Aki pedig unja a bettiket, annak van egy
miniképregény, és aki facebookmaénias, az
viszontlathat egy kommentes, lajkolt bejegy-
zést egy elGadésrdl. Egy masik fejezet gon-
dolatfuttatas az internetrél: ,,A széljegyzete-
imet kommentnek hivom... [...] Olvasd,
szerkesztd, ird, kritikus — mik vogymuk? Isa
mindegyik vogymuk. Szétlapozhatatlanul.
Szét vagy 6ssze? Vessiik Ossze. [...] Szamol-
junk azzal, hogy minden mozog. Inog, bil-
len, folyik.” (241.) A szerz6 szdmba veszi a
szinhdazi vagy szinhazat is ko6zl6 (fontosabb
magyar, roman és magyarorszagi) folyoirato-
kat, lapokat és azok internetes oldalat, hogy
ki mennyire veszi komolyan (magat), a
netes feliiletét. A fesztivalajsagrdl is ir, md-
fajarol, lehetdségeirdl, olvasményosabban,
mint ahogy mi most itt tessziik.

Személyes emailvaltassal is talalkozha-
tunk, ékezetek nélkiil, cimmel, ddtummal,
kukaccal, szmajlikkal, ,,ahogy kell”: ,szia,
Denes, a keszulo konyvecskemben az a
celom, hogy mindenfele nem hagyomanyos
kritikai format beletegyek, peldaul emailt,
emailben kritizalast... :D nezd meg a fentit,
ezt valasztottam ki, mitszolnal, ha beleten-
nem igy? Vagy esetleg ha akarsz valtoztatni
valamit... meredek egy kicsit, tudom, de na,
gondold at ketszer is, facebookos kom-
mentek is lesznek a konyvben meg minden-
fele marhasag, persze esszek is, rendeseb-
bek, na...? :D :D”. (247-248.)

A ,mindenfele marhasag”-ot viszont, ha
komolyan vessziik, értelme lesz, hiszen
minden irds vélemény, ekképpen pozitiv
vagy negativ kritika, mingsités is. Mindig
minden mondat(unk) irdnyit, elhitet. Ovato-
saknak kell lenniink? Vagy batraknak?...

A jatékos részek mellett és kozben fon-
tos, lényegre tord kérdések, valaszok htzéd-
nak meg: ,A mialkotasok mindenfélére
buzditanak benniinket... [...] A mdalkotas
[...] csak odajon, és szemedbe mondja. Illet-
ve egy id6 utdn te mész oda, hogy szemed-
be mondja. Rdadasul tomegesen. Ezt hivod
szinhaznak.” (106.) ,,...Szinhazi élménye-
imnek nem a fotéim a mércéjiik, a legszeb-
bek eddig a fényképezhetetlenek voltak.”
Bir6 Istvan, szinhazi fotés (104.)

A szerz6 megkérdez(tet)i: Kell-e a szin-
haz, és ha igen, miért? ,,...A szinpad szabad-
sagot ad a szinésznek és a nézdének is.” Far-
kas Lorand, szinész (98.), ,,...Because I can
watch people without asking them for
permission.” Patrice Pavis, szinhdzelmélet-
ir6 (101.), ,A szinhaz parhuzamba allitja az
életet bnmagaval. Kiléptet mindennapjaink-
bol Ggy, hogy kozben sajat, tdgasabba valt —



vagy tdgasabbnak érzett — életiinkbe lépiink
vissza.” Bakk Miklés, politologus (103.)

Harom fejezet a Mi teszi Ont boldoggd?
kérdésre valaszol. Az egyikben Szilagyi N.
Sandor kognitiv nyelvész fejti ki gondolata-
it, koztik a kovetkezdket: ,,Van tgy, hogy
attél, hogy keresi a boldogsagat, az ember
nem ér réd olyasmit csinélni, amit6l boldog
lenne. Ezek nem nagy dolgok, tudja. De
a nagy dolgok sokszor a jelentéktelennek
tiné dolgokban vannak.” (125.), ,ha van az
embernek egy jol megalapozott vildgnézete,
akkor azzal jol el tud boldogulni” (128.).
A masikban Horvath Andor irodalomtorté-
nésztél tudjuk meg — tobbek kozt —, hogy
a boldogsaganak legnagyobb mértékben a
klasszikus zene a forrasa, és ,az, hogy az
ember miben keresi a boldogséagot, elva-
laszthatatlan att6l, hogy mivel tud a mulan-
désag ellenében hatni, mi az, amit — az élet
egészében gondolkodva — a vég altali meg-
hatarozottsag tudatédban, a halal ellenében
allitani tud.” (163.)

A harmadik valaszadé éppen Zsigmond
Andrea, akirdl kidertil, hogy a Transindex-
ben 6 szerkesztette a Mi teszi Ont boldoggd?
rovatot. Most nekiszegezik a kérdést, 6 meg
ilyeneket ,kénytelen” valaszolni: ,,Ha benne
tudok lenni egy pillanatban, ha mindig Gjra
tudom fogalmazni magam (nem baj, ha
gyakran ugyanazt a vélaszt kapom) és tisz-
tan felmérni ad6do helyzeteim. [...] Ha van
egy masik ember, aki szamara én én vagyok,
kovetni tudja mindennemtd moccanésaimat,
s ugyanakkor & is kiterjeszti felém énjének
hatarait. Mindezt bizalommal, gy, hogy
egyikiink se sérilljon szabadsagdban. Es
egyéltalan: ha a pillanatok nem elmilnak,
hanem megtorténnek.” (180.)

,Zsigmond Andreaval” Kelemen Attila
Rébert alnéven Léng Zsolt is elbeszélget,
nem is akarmikor: 2050 novemberében:
,KAR: Kiviilr6l ma is az latszik, hogy a szé-
kelyfoldi n6k mélyebben a férfiak aléren-
deltjei, mint mésutt. Hogy keményebben ki-
szolgaltatottak. Kevésbé emancipaltak. ZSA:
Ez a latszat. A székely nék igyekeznek bele-
simulni a kornyezetitkbe, mert mélyebben
élnek. Na, ez tdl patetikus, htzza ki.” (219.;
az ,interji” megjelent Lang Zsolt A jévd em-
berei cimd kotetében, magankiadas, 2011.
146-160.)

Az az irds, amelyben a szerz4 nehézkes
tudomanyos nyelven értekezik a kultikus-
sagrol, kakukktojasnak ttinhet. Kakukktojas-
nak tinhet tovabba az a fejezet is, amelyben
10-13 éves gyerekek vélaszolnak arra a kér-
désre, hogy mi a kedvenc olvasményuk,

(rajz)filmjiik, és mit szeretnek benne. De
egyik sem az, hiszen az egész konyv ,ka-
kukktojasok” gytjteménye, kisérletezés, ke-
resgélés a kritika peremvidékén, olykor
konnyed, jatszadozo6 irdsokkal. Ezek mogott
viszont igen nagy az ontudatossag, szandé-
kossag, komolysag — és kivaltképp az 6nir6-
nia. Tudna 6 mindvégig tudoményos nyelven
irni, csak nem volna érdemes és érdekes.

Némely irasbél azt sem tudjuk meg, mi-
kor és hol készilt a targyalt elGadas, sét
olyan is van, hogy csak asszocidcidkkal ta-
lalkozunk: egy-egy targy-, személy-, hangu-
lat-, mozdulatleiras, gondolatfoszlany van
el6ttiink. Miért ne lehetne ez is (elég) jo (va-
lamire)? Hiszen nekiink is szabadségot, fel-
szabadultsagot és jelenlétet kozvetit.

De a legsikeresebb fejezetek talan azok,
amelyekben koltdiség van. Az egyikben a
szerzg felrig minden nyakkendds format, és
teljesen egyszertien, szabadon, méar-mar
koltéi képekben laudaciét ir Orbok Ilonérol:
»Szoval az van, marmint Loncival, hogy tet-
szik nekiink. Ahogy figyel. Ahogy a perce-
ket bepezsgi. Ahogy lazazik. Itt egy Schle-
gel, ott egy vagy, amott egy kis E. A. Poe, egy
Osszeérés, egy kinyilas, egy rettentden atlat-
haté parhuzamos szerkezet. Ahogy megen-
ged, ahogy felépit, ahogy belengi, amit.
Hogy ez most hagyjuk, és ja, hogy ez talan,
hm, érdekes. Egy konnyed mondat, s az ol-
dalunkbdl szivarogni kezd a vér, vagy vala-
mi més.” (168-169.)

Egy masikban a szerzé Sopotnik Zoltan
kolté stilusat méltatja: ,Bator leszel téle, és
tudni mered, amit tudsz.” (121.) Tovabba
egy kulonleges vers sziiletik Lang Orsolya
verseinek ,legszebb soraibél”.

Az egész kotetet a sokszintiség és tobb-
szempontusag is jellemzi. A 2000-es (zsdm-
béki) Bank ban-el6adésrdl vall egy statiszta
is: ,Alltam fenn a varfalon tapsrendkor, s ar-
ra gondoltam: milyen fenségesen kezddédik
a 20. sziiletésnapom, hogy engem tapsol-
nak, egy Bocsardi-el6adéasban...” (31.) Sz6t
kap egy magyarorszagi kritikus is: (az el6-
adast a sziinet utan elmosta a vihar) ,a leg-
dramaibb Bé&nk ban, amit valaha lattam.
Bocsérdi Laszl6 rendezésébe belesegitett az
aristen.” (31.) De még a Zsambéki Szinhazi
Bazis GPS-koordinatdi is megtalalhatéak
a konyvben!

S hogy végiil is milyen a jo kritika és
kritikus, illetve hogy mi kritika még?... Mi
kifogytunk a bettibél, de onok jol tudjak, a
valaszokat hol talaljak.
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