TAMAS GASPAR MIKLOS
Nacionalizmus
kontra etnicizmus

B A miult szdzad nyolcvanas és kilencvenes éveiben foglalkoztam elméletileg a
nemzeti problematikédval, a réla sz6l6 irasokat Torzsi fogalmak cimd munkam (At-
lantisz, Bp., 1999) két vaskos kotetében gytjtottitk 6ssze.! Azéta politikai, filozofiai
és tarsadalomelméleti nézeteim alaposan megvéltoztak.

Régebbi irdsaimat nem olvastam tjra. Egyetlen vonatkozasukhoz ma is ragaszkodom,
s mivel ennek nyoma van a nemzetkozi szakirodalomban, érdemes beléle kiindulnom.

Ez a nacionalizmus és az etnicizmus éles megkiilonboztetése. A két tipus minde-
nekel6tt torténeti.

A nacionalizmus a 18-19. szdzad alapvet6en univerzalisztikus politikai eszme-
aramlatainak egyike, amely hatdsosan szegiilt szembe az abszoltt monarchiakkal,
néhény kulcsfontossdgti meggy6zGdés alapjan.

Az egyik demokratikus jellegii volt, s szerinte a hatalom alanyanak és targyanak
(szubjektumanak és objektuménak) egybe kell esnie, a népnek maganak kell korma-
nyoznia 6nmagét, ezért a néphez szervesen nem kapcsolédé instancidk nem gyako-
rolhatnak legitim hatalmat: nem kormanyozhatnak benniinket olyanok, akik nem
tagjai a mi honpolgari k6zosségiinknek. Ez a nemzeti 6nrendelkezés (nemzeti fiigget-
lenség) elve.

A masik liberalis jellegii volt. Eszerint a honpolgari k6zosség 6sszetartozasanak
lényege az egyenld jogok és kotelezettségek rendszere. Ez teremtheti meg a kozosség
tagjai kozotti — elnyomas nélkiili — szolidaritast, és védheti meg a politikai kozosség
(a nemzet) tagjait az allamhatalom talzott kényszerétél. Ez jogi-politikai egalitariz-
mus: a jogegyenlGség mindenkire egyardnt vonatkozik.

A harmadik kulturélis jellegii volt. Hogyan kell meghtizni a honpolgari kozosség
hatéarait? Azoknak kell — 6nként — egytitt élniiik valamely allamban, akik hagyomany,
anyanyelv, torténeti (pl. felekezeti) hasonldsdguk okabol egymassal ismerds, ottho-
nos, meghitt viszonyban vannak, akik konnyen értik egymast, és akik mar a libera-
lis nemzetallam létrejotte elétt tettek szert kozos tapasztalatokra, s errél kozos emlé-
kezettel rendelkeznek.

A negyedik szocialis jellegl volt. A helyi kozosségekhoz nem ko6tédd, ,,nemzetek
folotti” dinasztiak, arisztokraciak és klérusok privilégiumait folszamolni egyet jelen-
tett a demokratikus és liberalis egalitarizmus koveteléseinek teljesitésével és a kul-
turalis egyontetliség (homogeneitas) és Osszetartozas megerGsitésével annak révén,
hogy minden f6léttitk 1é6v6 — a honpolgari k6zosségtdl nem fliggd, vele szemben po-
litikailag k6z6mbos — instanciét leszallitanak a magas polcardl. (A négy meggyG6z6-
dés egyiittese biztosithatta volna a Durkheim-féle ,mechanikus” és ,,organikus szoli-
daritas” sikeres kombinéciojat.)

Nagyjabodl ezek voltak 1848 alapgondolatai egész Eurépaban, kés6bb masutt is
kovették Gket. 1848 és 1918 kozott a nacionalizmus félszamolta a kis hiibéri fejede-
lemségeket, és nagy tertileti (territorilis), modern nemzetallamokat teremtett: igy
sziiletett az egyesiilt Németorszag, az egyesiilt Itdlia, Romania, Jugoszlavia, Cseh-
szlovékia stb. Kicsikbdl lett nagy. (A kivétel a vesztes Magyarorszag és Ausztria volt:
egyikiik uralkodo elitje se 6hajtotta a nemzetallamma valdst — a nemzetéllamisdgnak
nincs magyar vagy osztrak hagyoménya, Ausztridban maganak a nacionalizmusnak
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se —, mert ,integritdsa”, in. torténelmi egyénisége, ahogy valaha nevezték, magaba
foglalta a nemzeti kisebbségek széllasteriiletét is, igy szemben allt a 19. szdzadi mo-
dern politika egyik alapkovetelményével. De ez kivétel.)

Mondani sem kell, hogy — mint altaldban — a nacionalizmus eszményi kovetelé-
sei se teljesiiltek soha; a nacionalizmus mindenféle egyéb iranyzatokkal is vegyilt,
pl. a régi Oroszorszagban az autokracia és az etnikai elnyoméds antiliberalis elemei-
vel (ennyiben Oroszorszag megeldzte a nyugati 20. szdzadot). Mivel a ,klasszikus”
(liberalis-demokratikus) nacionalizmus etnikai eleme nem volt erGsebb, mint a tob-
bi alkot6elem, a jogegyenlGségre valé torekvés dltalanos volt, ennek az dra viszont az
asszimilédcid lett volna az uralkodé (tobbségi) etnikumhoz és/vagy felekezethez: ez
sok helyiitt (de nem mindeniitt) véltott ki ellenéllast vagy elégedetlenséget — de hat
ez koztudomaésu.

Az etnicizmus 20-21. szézadi jelenség, Eurdpaban istenigazdbdl 1989 utan
bontakozott ki (bar el6zményei — mint az égvildgon mindennek a térténelemben
— vannak). Amiként a nacionalizmus egalitarius visszahatas volt a ,nemzetek fo-
lotti” (vagy ,,nemzetileg kozombos”) abszolat monarchidkra, az etnicizmus reak-
ci6 a ,szocialistdnak” vélt univerzalizmusra és foderalizmusra. Tudomasul kell
venniink, hogy Keleten a ,szocialistanak” hitt modernizalé-szekularizalé-tervezé
allamkapitalizmus (mindkozonségesen: az Gn. szovjet rendszer) teremtette meg a
modernséget, kovetkezbleg: a nemzetédllamot is a maga egalitarius velleitasaival
(igényeivel). Ezért a modern univerzalizmus mindeniitt észlelhet6 bomlasa Kele-
ten a nemzetdllamok szétmallasdval jart egyiitt (hiszen a keleti nemzetédllam a
»szocialista” univerzalizmus terméke volt, amiként Nyugaton a liberdlis univer-
zalizmusé). A Szovjetunié és Jugoszlavia szétforgacsol6dasa — habortkkal és vé-
rengzésekkel — ennek jellegzetes kovetkezménye (a nagybol lettek kicsik); Cseh-
szlovédkia békésen valt ketté; am jelentkezett azdta a morva szeparatizmus. Olyan
6si nemzetdllamok esnek darabokra ma (Spanyolorszag, Nagy-Britannia), ame-
lyekben az etnikai partikularizmus sokaig nem tetszett veszedelmesnek. Belgium
szétesése Flandriadra és Vallonidra mar faktum.

Az etnicizmus mar nem egalitarius abban az értelemben, ahogyan a nacionaliz-
mus valaha az volt.

Az egyenldk honpolgéri kozossége — mint eszmény és kozos hit — a multé, a libe-
ralis, demokratikus és szocidlis elemek meggyongiiltek, a kulturélis azonosulas el-
s6dlegessé valt. Az asszimildcié helyett az elkiiléniilés az uralkodé politikai techni-
ka: a valamikor ,reakcidésnak” tartott Kleinstaaterei, a ,kisdllami nyomorisag”
(amelyrdl utoljara Bibo Istvan irt igen ékesszo6ldan, mint emlékezetes) nem tetszik
tobbé elavultnak: mindenki elfogadja az olyan életképtelen entitdsok 6nallésagat,
mint Besszarabia, Maced6nia, Montenegrd, Bosznia és Koszova.

A mai etnicizmus legjelentékenyebb el6futara nem volt més, mint a néhai
Nicolae Ceausescu, akinek az ,etnokratikus”, a legtobb tekintetben fasiszta jellegti
snépallama” immar nem az asszimilaciora torekedett. A nacionalizmus a 19. szézad-
ban az asszimilalni kivant etnikumokat (nemzeti kisebbségeket) fenyegette — joghat-
ranyokkal — és vonzotta — jogel6nyokkel, befogadassal, érvényesiilési lehetGségekkel.
Ceausescu rezsimje csak fenyegette és szorongatta a kisebbségeket (f6leg a magyaro-
kat), anélkiil hogy az asszimilaci6 szokasos igéreteit folkinalta volna. A perspektiva
— amelyet nem sikertilt hala Istennek valdsagga valtoztatnia — nyilvanvaléan a nép-
irtas (vagy a tomeges kivandorlas kikényszeritése, vagy a kettd valamilyen szornyd
kombinaciéja) lett volna.

Ennek az etnicizmusnak a megvesztegetéen egyszerd alaptétele igy hangzik: kii-
I6nb6z6 kultirdji, eredetii, hagyomdnyt honpolgari kozosségek nem élhetnek egyiitt
- ez természet ellen val6.



Az etnikumok (,torzsek”, felekezetek, ,népfajok”) nemzetté egyesiilése immaron
kizart. (Ismétlem: a nacionalizmus — univerzalizmus; ezt azért nem latjuk ma, mert
ravetitjilkk az etnicizmus mai, eleven tapasztalatat.) Az olyan racionélis konstrukci-
6k, mint a ,,német”, az ,,olasz”, a ,roman”, a ,jugoszlav”, a ,,csehszlovak”, ma egysze-
rien nem lehetségesek. Ehhoz nem kell ellenségeskedés se: a skétok ma mar nem
gytilolik az angolokat, val6szintileg mégis kiilonvalnak téliik, akarcsak a katalanok
és a baszkok a spanyoloktdl (de még gallego és andaltiz szeparatizmus is lehetséges).
Etnikailag semleges nemzetallami patriotizmus nincs - ezt erdélyi magyar olvaséim-
nak aligha kell bizonygatnom. A romén etnicistdk meglepGen jol viselik a minden-
felé kitlizott magyar nemzeti zaszl6t, a székely fantazialobogét, s6t: még az arpad-
sévos textilidkat is; nyilvan azért, mert mar nem akarjak, hogy az erdélyi magyarok
roménok legyenek, nem hiszik, hogy ilyesfajta szintézis (magyar etnikum, roman ha-
zafisag) megférhessen egyazon kebelben.

Az etnicizmus - szemben a régi, liberalis-demokratikus nacionalizmussal — a mo-
dernség egalitarius kovetelményeivel szemben (jogegyenldség, népszuverenitas) ko-
zémbds. Mindenféle politikai preferenciaja etnicistéval taldlkozhatunk, benniik nem
ez a tipikus, nem ez a fontos, hanem a kulturalis identitas lelkes igenlése.

Ez anndl f6ltinébb, mivel a hagyomany és énazonossig hordozdja a reneszénsz
6ta az frdsbeliség volt, amely éppen napjainkban — tobbek kozott a képdominancia,
a digitalis forradalom, illetve a magaskultara példatlan valsédga kovetkeztében — a
megsemmisiilés hatarara kertilt. Az etnikai hagyomany tobbnyire teljesen alaptalan
folklorisztikus koholmanyok koré rendezédik — a fondban elsuttogott népmondék
analogiajara — , amint ezt {rastudatlan tdrsadalmakban megszokhattuk.

Azt, amit modern politikdnak gondolhattak (liberalis, szocialista, de még a kor-
poratista és fasiszta politikak is ilyenek a maguk technikai és jogtechnikai kompo-
nenseivel), a jelenlegi koriilmények kozott egyre képtelenebbnek tetszik. A valaha
nyomtatasban terjed6 politikai (népk6zosségi, nemzetallami) retorika koherenciais-
mérvei nem érvényesitheték tobbé. Mindezeket a tényeket rengetegen megfigyelték,
de ennek az elméletben (és a publicisztikdban...) alig van hatésa.

Sokan példaul a mai eur6pai valsagot az ,,eurépai foderalizmus” és a ,,nemzetélla-
mi partikularizmus” ellentétének fogjak 61, ami abszurdum, hiszen a nacionalizmus
— és a nemzetallam — rég halott. (Tehat a féderalizmus is halott.) Természetesen terri-
torialis hatalmi elitek k6zott vannak belvillongéasok, érdekellentétek és 1. t. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az 1848-i eszmeallomany eleven - vagy azt, hogy az Eurépai
Unib6 az Gj Szent Szovetség Gj Metternich és 1j Castlereagh vezetése alatt. Az Eurépai
Uni6 régimddi szervezet (amennyiben a hagyomanyos politikat prébalja — eredmény-
teleniil — mivelni), de ellenfele nem a nacionalizmus, hanem az etnicizmus, ez vi-
szont nem politikai a sz6 hagyoményos (platéni vagy machiavellidnus) értelmében.

Mind az Eurépai Unid, mind a nemzetédllamok a hanyatlas végs6 stadiumaban
vannak. A kapitalizmus sokféle politikai szisztémaval élt egyiitt négyszaz esztendGs
torténete soran, de mindegyik — talan a Harmadik Birodalom részleges kivételével —
politikai volt, jogilag értelmezhetd allamcélokkal, elGirdsokkal és korldtozasokkal.

Az etnicizmus nem azonos semmilyen ma ismeretes politikai irdnyzattal, bar
persze hatdssal van a mai szélsGjobboldalra, amelynek az el6zményei (a huszadik
szézad elejétdl 1945-ig) a nemzettel a ,fajt” allitottak szembe, amely a nemzet egyik
els6 nagy modern rivélisa volt a partikularizmus, az identitas és a szolidaritas tekin-
tetében (a masik természetesen: az osztdly). A nemzetiszocialista fajelmélet és fajkul-
tusz/fajgytlolet kifejezetten a liberalis-demokratikus nemzetallam és nacionalizmus
ellen iranyult; Himmler titkos tervei szerint a méasodik vildghdbort utdn a német nép
nem ,nordikus” elemeit is héattérbe szoritottdk, , deszelektaltak” és talan irtottak vol-
na, s a demografiai hidnyt skandinav elemekkel vald keresztezéssel (!) akartdk pédtol-
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ni. A nécik kizdr6lag propagandisztikus és manipulacios célzattal hasznaltak a naci-
onalizmus bizonyos vilagnézeti aspektusait, a ndcik nem voltak nacionalistdk.
Ugyanakkor etnicistdk se voltak. Politik4djuk egy része ,apolitikus” volt (a politika
szokasos imperativuszaival — teriilet, gazdagsag, populécié, rend, lojalitas — hagyo-
ményos médon nem irhaté le), de azért mégis modern: a modern technikabél, aru-
termelésbdl fakadé uniformitasigény épp annyira jellemzé volt r4, mint kor- és ve-
télytarsaira (konzervativ vagy fasiszta korporatizmus [pl. Salazar, Dollfuss, Franco],
New Deal, sovén katonai diktatardk [Pilsudski, Horthy], sztédlinizmus stb., amelyek
tobbségében volt némi allamkapitalista beiités, bar egyikben se olyan mértékben,
mint a Szovjetuniéban).

Bar senki nem tud felelni a kérdésre: ,, vajon mi jelentette volna a nemzetiszocia-
lizmus, a Harmadik Birodalom szamara a sikert?”, vagy: ,vajon mi volt a nacik vol-
taképpeni politikai célja?”, eszkozeik koherensek voltak, az altaluk elterjesztett tar-
sadalmi rend Ggyszintén.

Az etnicizmus nem terjeszkedd, hanem 6nkorlatozo, visszahtiz6dé, onkicsinyitd,
olykor éncsonkité — a triumfalé nemzetallami célképzetek szemszogébdl nézve kife-
jezetten dekadens. Mivel 6sszhangban van a ,posztmodern” korérzéssel, nincs uni-
verzalizalo telosza, nem vonzza semmiféle ,,nagysag”, torténeti ideol6giaja messze-
menden eklektikus — ezért kell neki Decebal, Csaba, Szvatopluk: mert nincs értékel-
het6 modern ,,megfejtésiik” az elvont archaizmuson kiviil -, ezért aztdn valamelyest
mindenkire hat; igy beszélhetnek a populéris-kommercialis kultiraban olyasmikrél,
mint ,a magyar mentalitds”, mintha Széchenyi és Pet6fi, Széchenyi és egy nyilas 1é-
goparancsnok, Széchenyi és egy sztédlinista tombbizalmi, Széchenyi és egy mai lesz-
bikus PR-menedzser ,, mentalitdsa” azonos lehetett volna vagy lehetne.

Az etnicizmus minddssze annyit mond: ,,mi vagyunk”. Ebbdl a 1étb6l semmiféle
erkolcsileg biralhaté Legyen nem szarmazhatik.

Hiszen ez csak akkor elképzelhetd, ha az univerzalizalas, az altalanositas lehet-
séges. A ,,mi vagyunk” azonban nominalista kijelentés, amelynek kimondéja semmi-
lyen szupraetnikus létez6ben nem hihet. A kapitalizmus igy az etnicizmus mellett
létezik: a ketté Osszefiiggése homalyos.

Annyi bizonyos, hogy mivel a jelenlegi kapitalizmus politikai karaktere is bi-
zonytalan — a piaci tildeterminéci6 és az dllami beavatkozas primétuséanak ciklikus
valtakozasa megallt (az olykori etatista retorika iires nosztalgia; az allam merében
kils6 szabalyoz6; minden tarsadalom ,legallamibb” vonatkozasét, a katonait [nem
csak a harcédszatit, még a hadaszatit is] ,kiszervezik” magancégeknek, ezt fogjak ko-
vetni a titkosszolgalatok) —, ennek folytan a transzéllami és paraallami etnicizmus
erGs és nyerésre allé kihivéja a hagyoményos allampolitikanak. (Igy hét ,a nemzet”
— azaz a nacionalizmus — Gjjasziiletésérél szo sincs.)

Az etnicizmusbdl a ,,népfajok” egymas iranti békés kozonye éppagy adodhatik,
mint egymas lemészarlasa. A konfiguraciék véletlenszertiek, aleatorikusak, szto-
chasztikusak. A filozéfia szdméra hozzaféhetetlenek.

Ugyhogy el is hallgatok.
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