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KOVACS KISS GYONGY
Erdely — erdelyiseg

B Masokkal egytitt engem is megkért Kéntor Lajos, nyilatkozzam identitasom kozos-
ségi Osszetevdirdl. Kapaszkoddként olyan fogalmak értelmezésére hivott fel, mint
nemzet és dllam, illetve nemzetkoziség (internacionalizmus) és nemzetfolottiség
(kozmopolitizmus). Mivel anyanyelvem és kultdram alaprétege, valamint minden-
napi munkanyelvem egyarant a magyar, nem kétséges, hogy a magyar nyelvi-kultu-
ralis kozosséghez, vagyis a kulturélis értelemben vett magyar nemzethez tartozom.
Ugyanakkor sziiletésemtél Roméaniaban élek, roman allampolgéar vagyok, és hivata-
los tigyeim java részét roman nyelven intézem. Jogi-politikai értelemben tehat ,ro-
man” vagyok, a roman politikai nemzet tagja. De vajon leirhaték-e 6nazonossagom
kozosségi dimenzioi ezzel a két meghatérozottsdggal? Bizonyosan nem. A korlevél-
ben felsorolt terminus technicusok koziil nagyon hidnyzik tovédbbi harom: a locus,
vagyis a kolozsvari urbanités, a régid, vagyis Erdély a maga partikularis torténelmé-
vel és foldrajzaval, valamint a kontinens lakéinak szellemi-kulturalis kozossége,
amely mostansdg kezd politikai k6zosséggé valni — az Eurépai Unié. Ez utébbi sem
az internacionalizmussal, sem a kozmopolitizmussal, e két — szempontombél irrele-
vans — fogalommal nem azonosithat6.

A kolozsvéri urbanitas olyan realitds szdmomra, amelybe nemcsak belesziilet-
tem, és amelyben szocializal6édtam, hanem amelyben immar j6 néhany évtizede
élek, ugy, hogy valahogyan sosem akarédzott igazan kilépni beléle. A genius loci
megtarté erejének megragadasédra tobb kivalé irastudénk tett mar kisérletet — Cs.
Szabdé Laszl6tol Poszler Gyorgyig. Vajon mit lehet még az altaluk megfogalmazottak-
hoz hozzatenni? Torténészként leginkabb a varos kozép- és kora tjkori gyokereinek,
a szervesség évszazadokon at tarté kialakulasdnak a bemutatasat hianyolom. Ennek
épitékovei ugyan hosszt ideje tevédnek egymasra, de a folyamat egészének a meg-
ragadasa és korokon ativel§ esszencidjanak felmutatdsa még varat magara. Annak ki-
tapintasa, hogy mit jelentett idérél idére a Transylvaniae civitas primaria status,
amely Kolozsvart egykoron megillette, és ami — tigy vélem, minden ellenkezg 4llitas
ellenére — még ma is megilleti.

Erdély és az erdélyiség jelentése nem kevésbé misztikus és ellentmondéasos. Va-
jon kinek volt/van igaza? Kés Karolynak-e, aki szerint az erdélyi szellem lényege a
magyar, német és roman kulttra évszazados egyiittélése és az ennek soran kolcsono-
sen kialakult tolerancia és empatia, vagy Hamvas Bélanak, aki szerint a kompro-
misszum és a ,kettsség” (megalkuvés? fortélyossdg?) — mert ahhoz, hogy ama bizo-
nyos transzszilvan tolerancia hordozéi, az erdélyiek egyaltalan megmaradhassanak,
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nemegyszer kellett szédit6 magassagokban kotéltancot jarniuk? ,, A kompromisszum
az Alfoldon politika, btincselekmény, Erdélyben okossag és erény, csaknem angolos,
el6relatas és humor” — irja egy helytitt Hamvas Az 6t géniuszban. Vagy esetleg Né-
meth Laszl6 tapint rd a lényegre, aki a maga metaforikus nyelvén a ,legkiilonb né-
nek” nevezi Erdélyt, ,akivel” torténelme soran a magyarsagnak dolga akadt? Nem tu-
dom, és nem is akarom eldonteni. Talan nem is lehet. Ha Bethlen Gabor vallaspoli-
tikajara gondolok, akkor Kés Karolynak adok igazat. Ha a Bécs/Praga és Isztambul
kozotti nem egyszeri verg6désére, akar ,kanosszajaraséra”, akkor Hamvas Bélanak.
Ha pedig a székelyek, a kolozsvariak, a bansagiak és a partiumiak kozotti lelki-men-
talis kiilonbségeket idézem fel, akkor egyikitknek sem. Elképzelhetd, hogy Erdély
maga is tobb olyan alrégiobdl 4ll, amelyek lakoi egyiittesen csak nehezen terelheték
az allitdlag létezd transzszilvan szellem/erdélyi lélek gytjt6fogalom ald. Ami azon-
ban bizonyos: a haromszéki és Maros menti barokk kiridk, a segesvari 6ratorony és
a kalotaszegi falusi templomok egyarant szivszoritéan szépek és... erdélyiek.

Eurépa? Az elmult évtizedekben bant6an sokszor hallottuk, miszerint erdélyiek-
ként szamunkra ez hossza idén keresztiil csak olvasmany- és filmélményt jelenthe-
tett. Ha egyéltalan... Halkan ellentmondanék. Az a gazdag — példaul épitészeti — ha-
gyaték, amely Kolozsvaron, Gyulafehérvaron és més erdélyi varosokban fennmaradt,
a templomok, katedrélisok, a varak és kastélyok, a nagyszabasi polgéri épitkezések
mind-mind egy darab Eurépa, a maguk lelkiségével és szellemi kisugarzasukkal. Ro-
man kori Eurdpa, gétikus, reneszansz és barokk Eur6pa. Ugyantgy, mint Olasz-, Né-
met- vagy Franciaorszagban. Szellemi-kulturalis értelemben pedig Erdély a keresz-
ténység felvétele 6ta része Eurépéanak, és a reformacioval, majd a felvilagosodassal
ez a kot6dése csak erdsodott. Az meg mar csak zéardjelben jegyzends meg, hogy az
1568-as tordai orszaggytilés a vildgon elséként mondta ki négy vallas — a katolikus,
evangélikus, reformatus és unitarius — szabadsagat és egyenjoguisagat. Olyan kor-
szakban, amelyben téliink nyugatra a vallas nevében (is) habortzgatnak egymassal
az allamok, amikor Franciaorszagban a Szent Bertalan-éji vérengzés tobb tizezer hu-
genotta halalat hozza, amikor a Habsburg-uralkodé kijelenti, hogy inkabb valjék la-
katlan sivatagga orszdga, de nem t{iri meg a protestans vallasiakat. Itt késébb is, a
katolikus Béathory Istvan vagy a protestans Bethlen Gabor fejedelmi tanacsdban min-
den felekezet képviselteti magat, s a felekezeti panaszokat a négy bevett vallas kép-
viselGibdl 4ll6 bizottsagok vizsgaljak meg. A vallasi tiirelmetlenségben izz6 Eurépa-
ban Erdély a felekezeti béke szigete...

Eurépa volt akkor is, amikor a kozépkori magyar kiralysag részeként vajda éllt az
élén, akkor is, amikor a kényszer 6nall6 dllamot krealt beléle, akkor is, amikor Bécs-
b6l adminisztraltak, és akkor is, amikor 1867 utan Magyarorszag, 1918 6ta pedig Ro-
mania tertiletébe integraltak-integraljak.

Ami pedig engem illet — a histdriai jészerencse forganddsdga okdn —, néhany éve
nemcsak habitudlisan és intellektualisan, de politikai-jogi értelemben is eurépai pol-
garnak tudhatom magam. Nemcsak kolozsvarinak és erdélyinek, nemcsak magyar-
nak és roméannak, hanem eurépainak is. K6zosségi identitdsom ezekbdl a kot6dések-
bél épiil fel. Magyarként és romanként is erdélyi és kolozsvari vagyok, erdélyiként
és kolozsvériként pedig eurépai. Egyikként sem internacionalista. Es végképp nem
kozmopolita.



