GYARMATI GYORGY

A NOSZTALGIA ESETE

A KADAR-KORSZAKKAL

M A szakmai elemzések természetes jellemzdije,
hogy a befejezett multat — lett 1égyen sz6 markans
politikai cezaraval elhatarolt kozelmaltrl akar —
torténelmi tematikaként vizsgaljak. A tarsadalmi
kozgondolkodasban vagy a mult aktualpolitikai
szemponta Gjrahasznositdsa sordn mar inkébb rela-
tiv az idémeérték, és széles — alkalmasint szabados —
értelmezési tartomanyban élhet veliink a torténe-
lem. E tarsbérletben az emlékezet ugyanigy tobbré-
teglien szelektiv, mint az amnézia. Ugyanarra a csu-
pasz koponyéra — ha ezt tekintjiik a torténeti forras-
feltarassal hitelesitett csontvaznak — nagyon kiilon-
b6z6 arcéleket képes applikdlni a memoria, az emlé-
kezés és a felejtés plasztikai sebészete. A korszakkal
foglalkozé irasok némelyike felveti, hogy ha Kadar
Janos az otvenes-hatvanas évek forduléjan meghal,
a mult szdzad igencsak rossz emléki els emberei
kozott parentéltdk volna el. Nem igy tortént. Harom
évtized multdn — személyének és rendszerének egy-
beesd temetése idején — kevesen merték volna meg-
jovendolni, hogy regnalasanak korszakat idével
majd ,nosztalgiaval” emlegetik. Ez sem igy tortént,
miéltal Gjfent igazol6dni latszik az ironikus bolcsel-
kedés: ,,nem tudhatjuk, hogy mit hoz a mult”.

Esetleges mintavétel

millids csaladhalmazbdl
B Nagyapam az elsd vilaghabortiban mdr, a maso-
dik vildgégés tilizrakasanal még katonakateles kor-

A dolgozat eladasként — legutébb — az MTA TTKK Politikatu-
domanyi Intézetének 1912. november 22-ei A mult jelene — a jelen
multja cim( konferenciajan hangzott el, s nem sokkal ezel6tt a Deb-
receni Egyetem Politikatudoményi és Szocioldgiai Intézetének Met-
szetek c. online portélja adta kozre. ,Hagyoményos”, nyomtatott for-
méban a Korunk teszi k6zzé elészor.
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ban volt. Egy keze idével mér kevésnek bizonyult, hogy elgszamlalja ujjain a husza-
dik szazadi magyar politikai cezirakat vagy annak nevesitgit: Ferenc J6zsef, Karolyi
Mihaly, Kun Béla, Horthy Miklés, Szalasi Ferenc, Rakosi Matyas. 1956 forré 6szének
napjaiban szinte egyvégtében a radio el6tt ilt. Nagy Imre utan az Gjabb rendszer
névaddja, Kadar Janos volt szdmara a nyolcadik — s egyben az utolsé —, akit ,.az or-
szag elsé embereként” lajstromozott. O bizony a fent emlitett ,rossz emlékii Kadar”-
tudattal hagyta itt ezt az arnyékvildgot. Végiggondolva az elsé frontra vonulésa 6ta
torténteket, lehetett-e barmi oka arra, hogy ne fiatalkori ,,Ferenc Joska” éveit tekint-
se boldog békeid6knek — idézdjel nélkil? Felnéttkorat szamba véve — ami 1910-t6l
1960-ig épp egy fél évszdzadra ragott — nem akadt egyetlen 6t évet meghaladé peri-
6dus, amikor ne érte volna az orszagot s alattval6tarsainak tébbségével egytitt 6n-
nonmagat is valami djabb sorsfordit6 megprobéltatds. A ,mostant6l minden maés-
képp volt” politikai hiszekegyek eldGjelvaltasai kozepette az is nehezen volt kalkulal-
haté, hogy a ,kezdhetiink mindent elolrél” egzisztencialis kedvezményezettséget
vagy diszkriminaciés csapast jelent-e az éppen regnalé rendszer horizontjan, de
akadt fordulat — kiknek egyik, kiknek masik kurzusvaltaskor —, hogy ,,a 1ét a tét” ve-
szedelme derengett fel.'

A milt szdzad htiszas éveiben sziiletett lanya, fiai — veje és menyei — sajat életitk
storténelmi idGszamitésat” a vilagvalsdggal kezdhették (1929-33). Mindannyian at-
élték ugyanakkor a Kadar-korszak konszolidaltnak és puha diktatdrdanak mondott
szlik harom évtizedét, s6t mi tobb, a legutébbi, 1989-90-es rendszertranszformaciot
is (nyugdijasként). Az unokak a méasodik vilaghaborus fordulattél az elsd 6téves terv
nyitdnyaig orgonasipokként jottek egymads utdn a természet rendje szerint. Vilagra
eszmélni 1956 és a Berlini Fal felhtizasa kozotti években kezdtek. Hatbdl ketten
~csak” kozépiskolat maturaltak, de 6k tudtak/mertek — munkaslakas-hitellel — sajat
hazat tet6 ald hozni. Négyen — régies fordulattal ,nadrdgos emberek” — diploméasok
lettek. A ké&dari Gj gazdasagi mechanizmus — és annak visszavonasa — éveiben vol-
tak fiatal palyakezddk, s immar a maba éréen, az elmult évtizedben lépegették at a
nyugdijjogosultsag (id6kozben kitol6dott) évkorét. Fiaik, lanyaik — a dédunoka-gene-
raci6 — mar a legutébbi rendszervaltas utdn végeztek egyetemet mindannyian, s
(tobb diplomaval, esetenként tobb nyelvvel a tarsolyukban) keresik a megélhetéssel
kecsegtet6 munkat. Szamukra a gyerekkori népmesei fordulat, ,hol volt, hol nem
volt” jelen idejtivé aktualizalédott, mert allas bizony ,hol van, hol nem van”.> S ha
itthon nincs, mennek — mert tehetik, s mert a megélhetésért erre kényszeriilnek —
kalfoldre...

A rendszervaltasi deficit tarsadalmi tiikre
- két évtized multan (2009)

B Az elébbi bekezdés harom generaci6jabdl kertiltek ki azok, akik az elmult évek-
ben visszatérGen alanyai lehettek a kérdezébiztosoknak. Az eltéré reprezentativita-
st felmérések a rendszervaltdst fékuszba helyezd idGsik mentén faggatéztak hogylé-
tiik fel6l. Arra kérdeztek ra — esetiinkben két évtized tavlatabél —, hogy jobban,
rosszabbul vagy ugyantgy (valtozatlan ,privat” kondicidk kozepette) élnek-e, mint a
lettint allamszocializmus idején. Ezuttal egy olyan felmérést hivunk segitségiil, ame-
lyik néhany mas, posztkommunista orszagot is pasztazott,3 mindazonaltal mondan-
dénk tovébbra is Magyarorszagra koncentral.

A kozreadott felmérés szerint Magyarorszagon kiugréan magas, 72% azok ardnya,
akik magukat a rendszervaltas vesztesei kozé soroljik, s ennek komplementer oldalan
értelemszertden kinalkozik, hogy a legkevesebben (8%) helyezik magukat a rendszer-

valtas nyertesei kozé. Kiillonosen szembetlind a magyarorszagi statuscsoportok meg-



1. diagram
2009-ben jobban, ugyamigy vagy rosszabbul él, mint a
kommunizmus alatt?
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oszlasanak aranya a diagram masik szélén elhelyezked6 Cseh- és Lengyelorszag meg-
kérdezettjeivel Osszevetve: utébbiaknal tobb mint Gtszor annyian vannak a nyertes
csoportba ondefinialok, s fele koriil mozognak a magukat vesztesek kozé sorolok.* A
nyertes-vesztes megoszlasnak két egymasba fonédé olvasata van. Aktudlpolitikai ko-
zelitésben azért sokkol6, mert a rendszervaltas minemtségérél s annak kormanyosai-
rol, ,,az 4j politikai osztélyrdl” allit ki rossz bizonyitvanyt. Ennek titkorképe az a ,,tor-
ténetinek” maszkirozott magyarédzat, mely szerint az ilyen tipusti kérdések és azok
ilyen — ehhez hasonlé — eredményei tanusitjak leginkabb a tarsadalom Kadéar-korszak
iranti nosztalgiajat. Utébbira sok minden mondhaté, az viszont legkevésbé, hogy ,tor-
téneti” értelmezés lenne. Inkabb tantusitja azt az attittid6t, mely szerint — a magyar koz-
gondolkodasban legalabbis — a n6khoz, a focihoz és a torténelemhez ,mindenki ért”. S
tanusitja azt a sértett politikusi habitust, amely a rendszervaltas egyik minisztere, Sza-
b6 Ivan keserti kifakadasat hivta el§ egy kedvezétlen valasztasi eredmény lattan: ,,bor-
zalmas tagsagunk van!” A Kadar-nosztalgiat emlegetd dltorténeti — pontosabban men-
teget6z6, szemrehdnyd s majdhogynem biinbakkeres6 — magyarazat ugyanis azt sugall-
ja: ,borzalmas tarsadalmunk van”. Nem gondolnam, hogy igy volna. A felmérés tekint-
hetd a rendszervaltasi deficit — egyik — tarsadalmi lenyomaténak, de ez is inkabb a ma-
b6l magyardzza a multat. Az aldbbiakban nem e ,tarsadalmi halddatlansagnak” kiva-
nok utdnajarni. Sokkal inkébb szeretném — spinozai értelemben — megérteni, hogy az
elmult szazad magyarorszagi torténelmének mely mozzanatai teszik értelmezhetévé a
diagramban titkkr6z6d6 tarsadalmi beallitédas, kozérziilet létrejottét. (Mindenkinek
szabad, hat legyen szabad egy torténésznek is torténészkedni...)
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A rovid 20. szazad és a hosszu Kadar-korszak

B A torténetirasban elterjedt a ,hosszi 19. szdzad” fogalma, melyet kronologiailag a nagy
francia forradalomtél (1789) az elsé vilaghabortig (1914/1918) szoktak szdmolni. igy a
,rovid 20. szazad” nyitanya az 1918. 6szi hdbora- és birodalomvesztés, mig zar6 idékore
1989/1990, az dllamszocializmus ,,javitott kiaddsanak”, a Kadér-korszaknak a ledldozésa.
Fentiek alapjén a hosszi 19. szédzad kozel 130, a rovid 20. szazad legfeljebb 72 kalendari-
umi évet foglal magaban. Magyarorszéag révid 20. szdzadén a tovdbbiakban ezt a hét évti-
zedet értem, két kiegészitéssel. Az egyik, hogy e bd hét évtized soran 6sszesen kilenc rend-
szervéltas — vagy azzal felér6 rendszervaltasi kisérlet — tortént. A masik, hogy akinek élet-
atja ennél hosszabbra nyalt — mondhatndk ,harom szdzadot érintett” —, az Ajtmatov re-
génycimét ferditve konyvelhette el: ,,évszazadnél hosszabb ez a 16t”.° Csak sajat szakmam
nevesebbjeibdl patinas lista éllithaté 6ssze, akik elmondhattak magukrdl, hogy — gyakor-
ta hényatott, kacskaringds — életiikre visszatekintve nyolc magyarorszagi rendszer sziile-
tésének és bukasanak lehettek kortarsai a 20. szdzadban, s kilencedikként lathattdk még
az ezredvégen Gjra ,,prébalkozé demokraciat”.® (Copyright Bib6 Istvan.) Ha csupan a his-
torikusok koziil ennyi nevesithetd, mennyire righat mas szakmak, hivatasok kozismert-
ségre szert tett gerontokraciaja, és mekkora lehet a nem jegyzett nevii, de még 1990 utan
is koztiink é16 szépkortaak halmaza.

A tarsadalmat széles korben siijté6 megprébéltatasok korabban sem voltak ismeret-
lenek a magyarhoni histéridban: tatérjaras, torok dalas, német afium. Ezeknek a pusz-
titasoknak més volt a torténelmi algoritmusa: orszagot-népet emésztd két sorscsapas
kozott tobb generdcionyi idé telt el, igy a tdrsadalomnak megadatott a soros ,,istencsa-
past” kiheverni, szépapaktdl itkunokakig Gjrarendezni soraikat, egyénileg és kozossé-
gi léthen is regeneralddni, kozkelettien 6trél hatra jutni. A révid huszadik szézad fo-
lyaman viszont egy atlagos életiit sordn tobbszor, visszatéréen szenvedett el a tarsadal-
mi sokasag tGjabb és még Gjabb ,,mohacsokat” gy, hogy kozottitk nem maradt idé re-
generdlodni. Ebben a torténetileg fragmentalodott rovid huszadik szédzadban jelent
majd relative hosszt regeneral6dési periédust Magyarorszagon a Kadér Janos nevéhez

kotéds iddszak.

2. diagram
Rezsinek idoarinyes megoszlasa Magvarorszagon a 20, szazadban -
elmivo-trenddel
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A masodik diagramon id6tartamuk ardnyainak megfeleléen kovetik egymast a 20. sza-
zadi magyar politikai rezsimek.” Ezek tobbnyire végletesen tagadtak azt, amit éppen leval-
tottak, s ebbdl ered ,hasonlésaguk” is: minden egyes rendszerfordulathoz elmaradhatat-
lanul tarsult az éppen feliilkerekedd Gj berendezkedés 6nigazolasét célzo ilyen-olyan el-
szamoltatas: B-lista, szdmon kérg szék, nemzetvédelemnek magyarazott népirtas, népbi-
raskodés, ,népitélet” vagy éppen osztalyalaptinak mondott tomeges diszkriminacié. A
kollektiv emlékezetben manapsag még fel-felttinik a ,,csengéfrasz”, de azt kronolégiailag
megeldzte a torténelmi emlékezet homalyaba vesz6 ,,csendérfrasz”. A voros-, fehér-, bar-
na terror valtégazdaséagat, a kakastollat &vosmundérra cserélé fordulatokat elszenvedd-
ként megélve — mar akinek a tilélés megadatott —, a politikai névtelenek sokaséga tobb-
nyire azt konstatalhatta a szazad els6 felében, hogy a rendszercserék szériaja inkabb csak
csoborbdl vodorbe ,,masallapotot” hozott szdmukra. Az egymast rapszodikusan kergetd
rendszerek e szdmon kérd algoritmusa négy évtizeden &t kovethetd, egészen az 6tvenes
évek végéig — a Kadar-korszak restauracios megtorlasaig —, mikozben mar atléptiink a sza-
zad masodik felébe.

A rovid szazad kozepe az id6skélan Nagy Imre elsé miniszterelnokségére, ezen beliil
1954-re tehetd. Torténelmi véletlen ugyan — mert sem annak alakitéi, sem passziv része-
sei nem tudhattdk —, de az Un. ,,4j szakasz” htsz hénapja megélhetéstorténeti kozelités-
ben egy nem pontszerd ,,fordulépontot” jelentett a tdrsadalom nagyobbik hanyadénak. Ha
az 1918-1953 kozotti idgszakban kovetjiik nyomon az életnivé (mindig torz) atlaganak
mozgésat, hulldmvasttra emlékeztetd emelkedések, lejtmenetek valtakozésa volt jellem-
z6. Az els6 hdborts 6sszeomlas, a trianoni veszteségek, a jovatételi kotelezettség terhe és
—mindharmukkal 6sszefiiggésben — a nagyarany inflacié 1924-ig eltartott. A Bethlen Ist-
van miniszterelnok nevéhez kapcsolt konszolidaci6 évtizedében mar csak 6t év volt hat-
ra, hogy a megvaltozott Gsszetételd ,trianoni tdrsadalom” regeneralédjon valamelyest,
mignem kitort a nagy gazdasagi vildgvalsag. Nekiink periferialis fuvallata is elég volt ah-
hoz, hogy Gjra milliék egzisztenciaja rendiiljon meg vagy omoljon 6ssze — donté hanya-
daban az egyébként is permanensen sziikséget szenvedék korébél. Ebbdl csak az tjabb
haborara késziilés fegyverkezési konjunktaraja segitett magunkra talalni — id6legesen —,
mert amit nyertiink (nyertiink?) a reviziés vdmon-véagyon, az mind odalett a vildghéboris
réven. S6t még annal is tobb. A tarsadalom kozel tizedének pusztuldsa mellett a nemzeti
és maganjavak prédava valasan til a maradékbol a megmaradtaknak kellett kiizzadniuk
Gjra a vesztesre kir6tt jovatételt. Ezzel ismét atléptiink a méasodik vilaghdbora utani idk-
re, aminek megidézéséhez egy tjabb diagramot hivok segitségiil.

3.diagram
Az dllami alkalmazashan allok haviatlaghérének viltozasa 1946-1956 kizitt
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A vilaghaboriban megvert orszag megtizedelt-megtiport tarsadalma tényleg le-
nyligozé ,ujjaépitést” és onrepardldsi eréfeszitést mutat fel az 1945-1948 kozotti
években. (Van, aki ezt a helyreallitasi boomot — visszatekintd eurdpai dsszevetésben
— keresztelte el ,magyar csoddnak”.’) Statisztikai adatokkal — megint csak atlagosan
— ez ki is mutathaté. De ehhez az kellett, hogy az 1946. évi valutastabilizaci6 koze-
pette az utols6 békeév (1938) szintjének felére redukaljak az Gj forintban kinélt
(atlag)keresetet. A talpra allas innét szdmitando, s ezzel egyitt becsillendé meg az a
teljesitmény, hogy 1948-ra elértiik a tiz évvel kordbbi (utols6 békeév) standard 80
szazalékat. Majd kovetkezett az Gjabb fordulat, a nyilt kommunista hatalomatvétel,
s tarsult hozza tobbéves nadrégszij-megszoritas: ,nem ehetjiikk meg ma a holnapra
aranytojast tojo tyikot”. Rédkosi Métyas hagymézas ellenségkeresési — és ellenségta-
lalasi — hisztériaval fiszerezett hadigazdasagi terroruralmanak elsé fél évtizedében
a tarsadalom t6bbségének életszinvonala Gjra visszaromlott a haborut kovet6 altala-
nos nélkilozés kozelébe. Nem csupén a Horthy-korszakbeli nivéra, hanem a kom-
munista hatalomatvétel el6tti részleges regeneralodas elért szintjére is békaperspek-
tivabdl tekinthetett fel a kortarsak tobbsége.’

Ezutén érunk el a fentebb mar emlitett ,,(ij szakaszhoz”, a 20. szazad félidejéhez
s egyuttal a tarsadalom megélhetési hullamgorbéjének — statisztikailag mérhetd —
torténelmi fordulépontjahoz. Winston Churchill — utélag és nagyvonala altalanosi-
tassal — summazta Ggy a mésodik vilaghaborts fordulatot, hogy ,El-Alamein elétt
nem arattunk gyézelmet, El-Alamein utdn nem szenvedtiink vereséget”." Ugyan-
ilyen nagyvonalu altalanositdssal mondhat6, hogy a magyarorszagi életszinvonal a
strianoni” szazadel6tél 1954-ig — tobbnyire 6téves idGszakaszokra toredezve — hekti-
kusan le s fel rangat6zott, 1954 utan viszont kézel harom évtizeden at nem csokkent.
E hosszu tava el6retekintéssel korantsem akarunk atsiklani az 1956-os kett6s fordu-
laton, a forradalmon és a bukasat kovetd Gjabb véres megtorlassal elegyitett restau-
racién. Mar csak azért sem, mert a Kadar-korszak nyitdnyanak Janus-arct — ,,mézes-
madzag és korbacs” — politikajabdl ezuttal az elsé Osszetevd segit megvilagitani az
imént torténelmi fordulatként emlitett életnivé-emelkedés faramuciségét. Nevezete-
sen azt, hogy ha az éppen lezajlott — akkor hivatalositott terminussal — ,,ellenforra-
dalom kartevései” valéban olyan mértékiek voltak, mint amilyennek azt a propa-
ganda hirdette, ugyan mibdl tellett 1957 elején rogton nagyaranyu, 19-27 szazalékos
altalanos fizetésemelést foganatositani.

Az orszag lakéit a megtorlas kibontakozéasa kozepette ,,pénztarcajan és hasan ke-
resztiil” pacifikalni igyekvd politika nem volt eredménytelen. Hosszabb tavon szem-
lélve pedig ezzel az aktussal jutottak (végre) oda a bérbdl és fizetésbél él6k millidi,
hogy keresetiik két évtized utan tjra elérte a vilaghabora el6tti utols6 békeév szintjét,
az 1938-as megélhetési ratat. A fentebbi (3. szami) diagram hullamvasttja az éven-
kénti valtozasokat kovetve szemlélteti, hogy a Rakosi-korszak hadikommunista és l-
do6zési ménias terroruralma egy teljes évtizeddel késleltette — halasztotta el — a habo-
rikra torténelmi algoritmusként kovetkezd tarsadalmi regeneral6das lehet6ségét. Mert
— félreértés ne essék — itt sincs még sz6 a kommunista 6nlegitimacié népboldogit6 axi-
6maéjanak beteljesiilésérdl. A volt uralkodé osztalyokat — azok javait elkonfiskélva, va-
gyonukat eltékozolva — eltiintették ugyan, de a szocialista rendszer sajat bazisanak tar-
tott ,,dolgozo tomegek” legfeljebb azt konstatalhattdk, hogy elgbb jutottunk *56-ra, mint
otr6l hatra: legfeljebb ugyanott kezdiink tartani, ahol mar voltunk — két évtizeddel
ezel6tt." Mindenesetre ez mar annak a szazadunkban leghosszabb — negyedszazados
— regeneralddasi idgszaknak volt a nyitdnya, amilyen a honi tarsadalom egymast val-
t6 generacidinak kordbban soha nem adatott meg. Lassuk immaér, hogy milyen is volt
az a konszolidalt ,hosszt Kadér-korszak”, s hogy mennyiben tértek el a — tarsadalmat
leginkabb érdekl6 — megélhetési viszonyok a kordbbiaktol.



A ,hosszi Kadar-korszak”
mint tartos tarsadalmi regeneralddasi ciklus

s

B Az egymast szamon kér6, megtagadé abctigolassal valté politikai rendszerek mo-
zaikosan toredezetté tették a tarsadalom — tobbnyire még tradicionalis, tobbgenera-
ci6s nagycsaladi rendben egyiitt é16 — torténeti folytonosségét is. A rovid huszadik
szézad egészét tekintve nemhogy négy évtized — a magyarorszagi allamszocializmus
jelenvalsaga — szamit hosszi idétartamnak, hanem annak mar akar a fele is. A 4.
diagram 1950-1990 kozott koveti nyomon a bérek és a jovedelmek valtozasait, s a
szintén valtoz6 arindex hozzajuk rendelésével jelzi azok mindenkori ,statisztikai”
vasarloértékét. Ennek elsg évei szinkronban vannak a mar korédbban leirtakkal. Az
Otvenes évekbe lépve, a hideghdbora és Rakosi partfétitkarsdganak ,jégkorszaka” a
tarsadalom tobbsége szamara tGjabb 06t szilik esztend6” kiszolgaltatottsdgaval ko-
szontott be. Sztalin haldla utdn az ehrenburgi ,,olvadas”" azzal kecsegtetett, hogy
megfordulhat a nélkil6zés trendje. De még csupan arrél lehetett sz6, hogy a kom-
munista hatalomatvétellel 1948 utan elakadt posztvilaghaborts regeneral6das még-
iscsak folytatédhat, s — visszautalva a 3. diagramra — 1957-re tehet6 az 1938-as meg-
élhetési szint (statisztikai) utolérése. A diagram 1954-1962 kozotti éveire pillantva
jol lathat6, hogy a bér és a jovedelem kozeliti ugyan az arindexet, de egyelére ,,alul-
r6l kapaszkodik utdna”. Ne feledjiik, ezekben az években Rakosi el6bb még ,.a Szta-
lin nélkiili sztalinizmus” életben tartasaval prébalkozott, mignem 1956-ban mégis-
csak menesztették, amit gyors egymasutanban kovetett a nemzeti-demokratikus for-
radalom, annak bukésa, majd a kadari restauracio, azaz: ellentétes eldjeld és cuna-
mi ereji tarsadalmi-politikai fordulatok gyors egymasutanja. Ut6bbi részeként viszik
keresztiil az 6tvenes-hatvanas évek forduldjan a mezdgazdasag szinte tejes egészé-
nek kollektivizalasat. Az egy évtizeddel kordbbi brutalitdsdbél helyenként mar alabb
ado téeszesités Gjabb nagy hulldma lényegében felszdmolta a kommunista axiéma
szerint rendszeridegen paraszti magangazdalkodast. Mondhatndk gy is, hogy mig
Rékosi nyolcévnyi terroruralommal is csupén felében-harmadéban tudta keresztil-
4 diagram

Az egy fore est bérek, jovedelmek, illetve a fogyasztéi arak
valtoziasa Magyarorszagon, 1950-1990 kézétt. (1950 =100)
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erdszakolni az allamszocializmus e rendszerelemét, Kadar ezt — ,,jossz vagy viszlek”
know-how alkalmazasaval — fél évtized alatt abszolvalta. Ezzel viszont mar az alatt-
valdk (szinte) egésze valt egzisztencialisan statusfiiggévé. Ezt a staciot, a tarsadalom
allamositasat rogzithette gy az egyeduralkod6 MSZMP 1961-ben, hogy elvégezte-
tett ,,a szocializmus alapjainak lerakéasa”.

Megélhetéstorténeti nézépontbdl ekkortél szdmithaté a Kadar-korszak ,két jo év-
tizede”. A 4. diagram trendvonalai azt mutatjak, hogy a bérindex 1979-ig, a jovede-
lemindex pedig egészen 1984-ig meghaladta az arindexet. Azaz, a tarsadalom keresd-
képes tobbsége minden évkorben egy csipetnyivel tobbet tudhatott sajat haztartasa-
ban, mint amennyi a kézvetlen napi megélhetéshez nélkiilozhetetlen volt. Ezzel par-
huzamosan teljesedett ki az 4llami paternalizmus szocialis ellatasi kore. Onallé eg-
zisztenciajanak elvétele fejében a szovetkezeti parasztsag is részesévé lett a tarsada-
lombiztositas egészségiigyi rendszerének és az oregségi nyugellatasnak (a tsz-tagok-
nak ekkortél valéban fizetett in. foldjaradék mellett). A hatvanas évek elején sziinik
meg a velitkk — mint ,,maszekokkal” — szembeni kollektiv diszkriminédcié gyermekeik
fels6foka (egyetemi, fGiskolai) tovabbtanuldsa esetén, s ugyanekkor oldjik fel ezt a
hétrdnyos ideolégiai-politikai megkiillonboztetést az értelmiségi csaladbél (,x” iksze-
sek) felsGoktatésba jelentkezdkkel szemben. A hatvanas-hetvenes évtized forduléjatél
vezetik be és bévitik fokozatosan az alkalmazasban 4116 ndk sziilési-anyasagi szocia-
lis ellatésat (GYES) és a nyugdijkorhatér gyerekszamtdl fiiggé kedvezményét.

A kommunizmus projekt sztalinista archetipusahoz képest — amit Rakosi mind-
végig hektikus (konszolidéalatlan) rendszere probéalt Magyarorszégra eréltetni — a Ka-
dar-korszak massaga harom pilléren nyugodott, s alighanem ett6l vélt hosszt évtize-
dekre konszolidalt rendszerré.

a) A korabban nyiltan brutalis politikai diktatiira mérséklése. Az allamositott
alattvald statust elfogadé, tilnyomo tobbséget jelentd tarsadalomhényaddal szembe-
ni — a Rakosi-korban naponkénti — oktalan vegzalasok nagyaranyt mérséklédése. Le-
egyszer(sitve ezt fejezte ki egyfeldl az ,aki nincs elleniink, az veliink van”, méasfel 51
az ugynevezett 3T, a ,tdmogatott — t{irt — tiltott” politikai szlogen.

b) A szocialista ,bévitett tjraelosztds”. A teljes kor foglalkoztatds keretében
mindvégig alacsonyan tartottdk a béreket, azzal egyiitt, hogy azok hosszt idén at ki-
szamithat6an emelkedtek. Ez volt az elemi megélhetési alap, amit szociélis juttata-
sok sokasagaval bastyaztak koril. Gyerekszamtol fiiggs csaladi p6tlék mellett ingye-
nes bolcsGdék és 6vodak; a kotelezd, de alacsonyan megszabott tarsadalombiztosita-
si hozzajarulas fejében ,ingyenes” betegellatas; minden szinten tandijmentes okta-
tas; kedvezményes munkasszallo, illetve kollégiumi lakhatas, utébbiaknal szociélis
és/vagy tanulmanyi 6sztondij; kedvezményes és tomeges szakszervezeti és/vagy val-
lalati tidiilés; foglalkoztatas kozepette megszerzend szakképesitéshez, diplomahoz
jar6 munkaidé-kedvezmény és/vagy tanulmanyi szabadséag; a kedvezményes bérla-
kashoz jutas kiillonboz6 formai, illetve kedvezményes — hossza lejarata és alacsony
kamatszint — 4llami lakasépitési kolcson (gyakorta majdhogynem kamatmentes
munkahelyi kolcsonnel kiegészitve).

c¢) Privat tevékenységi formdknak az dllamszocializmus praxisdba szervesiilése.
Az elsédlegesnek tekintett (allami) ,szocialista tulajdon” mellett a konszolidalt Ka-
dar-korszak intézményesitett kiskapukkal — el6bb ttirt kategériaként, majd egyre in-
kabb a rendszer miikodési mechanizmusédba szervesitve — legalizalta a (korlatozott)
magantulajdont. Ezek eleinte 6néllésag- vagy tulajdonpétlékok voltak, id6 multaval
viszont fontos elemei lettek az tn. kadari ,,nagy kompromisszum” fennmaradasanak.
Kozulik legkiterjedtebb és legemlékezetesebb a hdztdji parcella — eredetileg a terme-
16szovetkezeti tagoknak, késébb az agrargazdasagok alkalmazotti statusa foglalkoz-
tatottai szamara is. Ide sorolhaté a hétvégi hdzak egy része — f6ként a Balaton mel-



lett és mas tidulGovezetekben.” A haztdji termelvényeknek — a sajat fogyasztds mel-
lett — egyre komolyabb szerepe lett a varosi haztartasok élelmiszerelldtdsaban, a frek-
ventalt helyen 1év6 vikendhazaknak pedig az elégtelen szabadidgs féréhelyhidny
potlasdban tgy, hogy az ezzel foglalatoskodék szamara mindkét esetben szamottevd
jovedelemkiegészitést jelentett. Mig az el6bb emlitett két valtozat magantulajdon
alapt volt, a mellék- és masodallasok egyre terebélyesedd rendszere a sajat munka-
eré/tudés bévitett aruba bocsétasat jelentette a hatvanas évek masodik felétél, majd
a hetvenes-nyolcvanas évek fordulé6jatél ezek zome is intézményesult az Gn. valla-
lati — majd azon kiviil is létrehozhaté — gazdasdgi munkakézdsségek (gmk) killonbo-
z6 formécidiban. Ezek egyiittesen alkottdk a mdsodik gazdasdgot. Azon lehet vitat-
kozni, hogy az emlitett tulajdon-, illetve pénzkereseti formak beilleszthetGek-e az
allamszocialista rendszerparadigmaba vagy sem. A sztalinista, ,rdkosista” archeti-
pusba aligha, a Kadar-korszak Magyarorszagan viszont szerves részei lettek a ,1éte-
z6 szocializmus” mikodtetésének és a ,részlegesen onfenntarté” kvazi-piaci tarsa-
dalmi megélhetésnek. Az tGjabb szemléletd kommunizmus-kutatas egyik formulajat
kolcsonozve azt is mondhatnék, hogy a magyarhoni dllamszocializmusnak a Kadar-
korszakban lett ,;szocialista tartalma” (is)."

Itt ériink el a rendszerkronolégidban a milt szdzad nyolcvanas éveihez. A fenteb-
bi 4. diagramon nyomon kovethetd, hogy az drindex egyre meredekebben emelke-
dik, s elszakad el6bb a csokkeng bér-, majd a stagnéléva vals jovedelemindextdl is.
Ez volt a fokozatosan addsségspiralba fordulé kiils6 allami elad6sodas évtizede. Ko-
zelebbr6l vizsgalva viszont inkabb egy sajatos rendszerparadoxon mutatkozott: az
allam kiilfoldi elad6soddsanak novekvé mértéke nem fordult at — nem haritottak at
— ,tarsadalmi elad6sodéassa”. Osszességében a korébbi ,két jo évtizedhez” képest a
tarsadalmi megélhetés-javulas, a gyarapodas ive kisebb emelkedésszoget, illetve
stagnélast mutat a harmadik évtizedben. Csak két példat emlitve: a maganhaztarta-
sokban mind a lakasépités, mind a gépkocsibeszerzés ,kiemelt nagyberuhazasnak”
szamitott ekkoriban. Mikézben a nyolcvanas évtizedben latvanyosan csokken az al-
lami lakasépités, az an. 6nerds fészekrakas révén teljestil a tervgazdaségi lakasépité-
si program. A magangépkocsik szdma Magyarorszagon 1980-ban lépte tal az egymil-
liét, s 1990-re — a hanyatlas évtizedében — megkétszerezddott. A rendszer 6sszeom-
lasakor kétmilli6 maganauté futott — vagy éppen docogott — meglehetésen rossz tt-
jainkon. A hatvanas-hetvenes évek szocialista bGvitett Gjraelosztdsa utdn a mindin-
kabb elterjedd ,bévitett 6nkizsakményolas” — a masodik gazdasag vagy koziileti ma-
sod-, harmadéllasok — révén szerzett jovedelem kinalt lehet6séget arra, hogy az al-
lam kiilsg elad6sodésat és a makrogazdasag recesszidjat a tairsadalom zome legalabb-
is késleltetni, mérsékelni tudta sajat ,civil” szférajaban. (A maganszféra paupe-
rizal6dasa — f6ként az 6sszeomlés el6tti harom-négy évben — azok kérében mutatha-
té ki, akik az allami vallalatok ,leépitési” programjanak részeként keriiltek utcéra,
holott egyediil ez biztositotta egzisztencidjukat. A szegénységi kiiszob kornyékén —
vagy az alatt — é16k korabban is csak fehér holloként voltak a mésodik gazdasag ha-
szonélvezdi, és ekkor sem tudtak oda atvéltani.)

A tarsadalmi regeneralodas ,,idomértéke” €s a szocialista bovitett
ujraelosztas kamatainak késleltetett behajtasa

B A Kadar-korszak utolsé harom évtizede — a rovid 20. szazad 40 szazalékat kitoltve —
érdemleges tarsadalmi megrazkddtatas, latvanyos politikai fordulat nélkili regeneréls-
dasi idészak volt. Ennek ,,idémértéke” akkor becsiilhet6 fel, ha 6sszevetjiik a két el6z-
ményének szamitd — virtudlis — ,harmincéves haboraval”, lett 1égyen sz6 akéar az 1918-
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tol 1948-ig, akér az 1928-t6l 1958-ig terjed6 harom dekadrél, amikor 6t-6t antagoniszti-
kus rendszervalté fordulat szamolhat6 Ossze, s a tarsadalom zome vélsdggazdaséagi
és/vagy héborus dildsoknak volt karvallottja. Ezek visszajaro kiszolgaltatottsagahoz ké-
pest volt politikailag nyugodtabb, tarsadalmi néz6pontbdl kiszamithatébb — alkalmasint
sajat élettut-stratégiat és életmodvaltast is lehet6vé tevg™ — a Kadar-korszak, ahol a mun-
kavallalasi kotelezettség kiilonb6zé nivon bér, de tartés elemi l1étbiztonsagot kinalt és
(ehhez kototten) nyugdijjal fedezett oregkorral kecsegtetett. (A rendszerkritikakban
visszatérden és jogosan szdva tett in. ,kapun beliili munkanélkiiliséget” a koziileti szfé-
raban és a masodik gazdasagban valé tobbszoros foglalkoztatési igénnyel-lehetGséggel
Osszevetve inkabb beszélhetiink keresleti és nem kinalati munkaerd piacrol.)

Az érem masik oldala. Kadar rendszere az emlitett 1étbiztonsagot nem polgari eg-
zisztencidk sokasaga, hanem statusfiiggd alattvalok tomege szaméra kinalta. A rend-
szerszintd paternalizmus tudomasulvétele volt az éra ,,a holnap (jovére) akar egy kicsit
jobb is lehet”, majd ,,nyugdijas agyban halni meg” konszolidaciés mindennapoknak.
Kadart mar kortérsai is ,kozéputasnak, a kompromisszumok robotosanak” tartottak, s
ez kOszon vissza az utékori értékelésekben is. Ehhez képest inkdbb tarsadalompolitikai
felfogasanak érvényesitésében mutatkozott doktrinernek: az atlagember, ,a munkas a
szocializmus milyenségét sajat boldoguldsan méri”. A hangsily az érvényesiteni pro-
balt torekvésen van, mert e posztsztalinista paradigma lett a Kadar-kori allamszocializ-
mus rendszercsapdéjanak egyik elGidézdje azaltal, hogy ez a tarsadalompolitikai irany-
elv akkor is érvényben maradt, amikor az orszag mindinkéabb eladdsodott, s az egymaés
utén felvett hitelek nyoman egyre kevésbé tiint tilzasnak, hogy ,,a létezd szocializmust
ideolégiai ellenldbasa, a kapitalizmus finanszirozza”."® A kapitalizmus torténeti leirasa-
b6l ismerhet6 bévitett Gjratermelés a konszolidalt allamszocializmus kadari gyakorlata-
ban ,bévitett Gjraelosztassa” transzformalédott — egy id6 utan tgy, hogy a termelés pi-
aci hozama nem fedezte a redisztribucios tételeket. A kiilfoldi hitelek egy részét viszont
az allami Gjraelosztas csatorndin atszivarogtatva prébaltak ,,6rizni” az életszinvonalat.
Noha a csak bérbdl és fizetésbdl él6k szamara ez is nadragszij-megszoritassal jart, Ka-
dar rendszere abbdl kovetkezGen maradt a hanyatlas évtizedében is , konszolidalt”, sza-
mottevs politikai zavargasoktdl, kiterjedt tarsadalmi elégedetlenség-demonstraciéktol
mentes, mert az allam altal kotelezden teljesitendd ad6sségszolgalat terheit ostydba cso-
magolt pirulaként — mintegy alattval6i kamatmoratériumot érvényesitve — adagolta.

Holott a rendszer ,kamataival” Kddarnak is volt mar dolga. Az 6tvenes évekbeli
el6zményekre visszatekintve maga sz6lt arrél az MSZMP KB 1958. decemberi plénu-
man, hogy ,,dréga és silyos kamatokat kellett fizetni ebben az idészakban korabbi hiba-
kért. [...] Meg kellett fizetniink a kamatokat a mezdgazdasag fejlesztésének elhanyago-
laséért, meg kellett fizetniink a kamatokat az 6nkéntesség megsértéséért, meg kellett fi-
zetntink a kamatokat a helytelen, rossz arpolitikaért.”"” Harminc évvel késébb, a korszak
alkonyén legalabb annyira szorit6 volt — 1975 és 1990 kozott Gtszorosére nétt — a felhal-
mozott effektiv addssag, mikozben az latszott felderengeni a politikai horizonton, hogy
azt mar inkabb egy rendszervéltassal lehetne ,, megvaltani”.

Magyarorszag konvertibilis kiils adéssagalloménya 1975-1990 kozott

1975 1980 novekedés 1985 novekedés 1990 novekedés Illg;/gljigg;
%-ban %-ban %-ban
%-ban
Zzzzszzg* 3,9 9,1 233 14 153 21,3 152 546
fére es6
z%yés";ggeff 369 850 230 1326 156 2057 155 557
*milliard USA $ **USA $




Diktatura-alattvalokbol — demokraciapariak?

B Nem igy tortént. Financiélis, megélhetési szempontbol — legalabbis a tarsadalom na-
gyobbik hanyada szdméra — nem. Ezt tukr6zi a dolgozat elején idézett kozvélemény-
kutatas eredménye (1. diagram). Kadar rendszerének hatrahagyott adésséga az id6koz-
ben megtapasztalt — és a tranzitolégia mtveldi altal leirt — transzformdcids veszteség-
gel egyiitt szakadt a tlél§ tarsadalom nyakaba.' Ugy tiinik, hogy mindmaig fizetjiik
az allamszocializmus fél évszédzada — ezen belill a Kddar-korszak — kamatait. Csakhogy
az utébbi a tarsadalom tobbségének adott esélyt a szazad elsé felében visszatérden el-
szenvedett és kiszamithatatlanul rapszodikus megprobaltatdsok — emberi élettttal
mérve — hossztinak is mondhaté kompenzalasara. Ugyanezen tobbség nézépontjabodl
még csak ,jolétnek” se nevezném a mindennapos nélkiilozések fokozatos feledhetGsé-
gét. Inkébb beszélhetiink a — gyakorta megtobbszorozott — munkéval elérhetd, sziiksé-
get mar nem szenvedd megélhetés biztonsagéarol, amely egyszerre kecsegtetett nyugdi-
jas oregséggel és a fiak, unokak generaciojanak is egzisztenciat kinalé ,,jovével”. Szo se
r6la, Kadar mindezt — a kezdeti ,nemzeti egybepofozas rendszere” utan — alattvalok-
nak szant paternalista kegyari adomanyként nyujtotta. Az alattval6sagot és a rendszer
paternalista velejét manapsag aligha sirja vissza barki. Ennyiben a Kadar-rendszer
iranti nosztalgiat emleget6k alighanem konfabuldlnak, s6t — akaratuk ellenére — gon-
dolati-logikai ,,6ngolt 16nek”, mivel az dllamszocialista puha diktattra ,,rendszerspeci-
fikus” jellemzdjévé magasztositjak a tartés munkabiztonsagot és az eziltal elérhetd
kinl6dasmentesebb megélhetést. Ami — ,torténelem alulnézetbdl” szemlélve — nem
volt més, mint a szdzad elsg felében visszatérGen elszenvedett zord idék utdni béké-
sebb, tarsadalmi regeneralddast lehet6vé tevd periédus.

A magat a rendszervaltas vesztesének érz6 72 szdzalékos tarsadalomhanyad meg-
hokkents. Még akkor is sokkold az arany, ha szubjektiv kozérzetet jelenit meg: igy is
két évtizednyi permanensen rendszert valté politika hozadékdnak mutat gorbe tiikrot.
S6t mi tobb, nem csupan azoktél vonta meg — milliés nagysagrendben — a megélhetés
kiszamithat6sagat, akik ténylegesen elvesztették egzisztencidjukat, hanem azokat a ke-
resGkort millidkat is folytonos bizonytalansagban (és 6regkori perspektivatlansagban)
tartja, akiknek ma éppen (még) van munkéja. Nem sz6lva az id6kozben felcseperedett
4j generédci6 azon hanyadarél, akik még palyakezdékként sem tudtak magukat kipro-
balni ,,a munka vildgédban”. Ilyen értelemben a rendszervaltasi deficit immar demok-
raciadeficitként latszik tart6sulni, mert sajat helyzetiikon tilmenden az orszag szama-
ra is ,kockéazati tényezd” a diktatira elboldogul6 alattval6ibdl képzddott demokracia-
paridk szdmossaga. Ez nem dicséri a rendszervaltdkat, de azon is legkevésbé nekik il-
lik megbotrankozni, hogy a vesztes tobbség ,,nosztalgiazik”, mert ez a sokasag a de-
mokracidban lett/maradt kiszolgaltatott kegyelemkenyér-alattvalé.

E tekintetben az aktualis érdekeltségl (politikusi), az allampolgari érdekeltségti
(megélési, kozérzeti) poziciok és a mult elemzésére vallalkozo (torténészi) kiviilallas
— illetve a statuskiilonbségekbdl ered6 magyarazatok és konklizidk — aligha juthat-
nak kozos nevezdére. Szakmam mezsgyéjét at nem lépve a torténeti, térténetszocio-
logiai lat6szog — és annak az id6 el6rehaladasédbol kovetkezd — véltozéasa kinal vala-
mely fogbdzot a ,nosztalgiazas” folotti értetlenkedés feloldasara. Ha a révid husza-
dik szazad folyamén kerékbe tort sorsokrdl, ,ellopott életekr6l” kell lajstromot készi-
teni, akkor az emlékezet ,tiikor altal homalyosan” jellemzdje keril el6térbe. A Ka-
dar-korszak felnétt és felcseperedében levé nemzedékeinek folosen elég korabbi
srendszervalté adomaval” vagy éppen szornytiséggel volt alkalmuk toltekezni a sza-
zad els6 felébdl — kezdve Trianonnal, a Horthy-korszakon 4t Rékosi évtizedes amok-
futasdig — sajat tapasztalatukbdl, illetve a csaladi legendariumbél. A ,,nemzetismere-
ti tantargyak” ezekrdl szemérmesen hallgattak ugyan, de att6l még a sziikebb-tagabb

87

JAK

2013/10



JAK

2013/10

88

csaladtorténet fordulatai, alkalmasint tragédidi nem csupan ismerhetdk, ismertek is
voltak, persze ,nem nyilvanos” tudasként. A szdzad mésodik felét kitolté Kadar-kor-
szak nehezebb elbeszélhetdsége elsGsorban 1956 rendszertabu voltara vezethet6 vis-
sza. A forradalom kibeszélhetetlensége miatt a rakovetkez6 megtorldsok sokasaga
sem volt pertraktdlhat6 — a hivatalos ,,ellenforradalom” narrativa meg a kutyat sem
érdekelte. E krisztusi kort kitevé ,,szajzar” béségesen elég volt ahhoz, hogy — megle-
het6sen keveseket leszdmitva — a sokat emlegetett kollektiv amnézia valéban jelen-
t6s mértékben erodélja a kozelmultat, még akar csaladi korben is. A politikai forga-
tagokkal, ,sorsbalesetekkel” szabdalt tobb évtizednyi szitkségben élés utdn nem ma-
gatdl értet6dd-e, hogy a parkettds szobéért fizetett luxusado (igen!) eltorlése, az elsé
televizié megvétele, az elsd ,,orkdnkabat-vadasz” bécsi (szakszervezeti) kirdndulas,
az elsg széria kombinaltszekrény-sor vagy éppen az elsé Trabant (Moszkvics, Skoda,
Wartburg) sokéves varakozas utani ,,megérkezése” lettek jegyzett események a csala-
di historia domusokban. A Kadér-korbél a multba révedd szemhataran talan mégsem
oktalanul tdnt el§ tobb traumatikus emlékfoszldny, mint azoknak, akik a jelenbdl
visszatekintve probéljak el6hivni Kadar-kori kiszolgaltatottsdguk toposzait. Az em-
lékezés eltéré iddsikjai erdsen kiilonboz6 sokkhatéds-toltetdi periédusokat pasztaz-
nak, s ugy tlnik, hogy ez — a mult szdzad egészét szemrevételezve — manapsag a Ka-
dar-korszak javara billenti a kznapi meméria mérlegét.

Torténeti nézépontbdl szamomra egy dolog teszi igazan rejtélyessé ezt a — nem is
az — ,nosztalgiat”. Ennyire hatastalan lenne a negyvenot éven at itt 4llomésoz6 szov-
jet megszall6 csapatok 1991-es kivonulaséardl sz6l6 évenkénti megemlékezés? (Gya-
nitom, igen.) Biiszke magyar fiiggetlenségi 6ntudatunkkal kalkuldlva a ,,szovjet meg-
széllottak voltunk” memoriternek énmagaban kellene csirdjaban blokkolnia barmi-
fajta nosztalgiagyants merengést. Vagy talan abbdl ered ennek figyelmen kiviil ha-
gyasa, hogy a Kadar-korban — ellentétben a Rakosi-kori eréltetett fraternizalaskam-
pényokkal — nagy szovetségesiink magyarorszagi alakulatait sz6 szerint bezartak lak-
tanyaikba, telephelyeikre. Nemzedéktarsaim vagy a nalam is tobb telet megértek
azért tudhatnak egy-egy jobb-rosszabb személyes sztorit mesélni ,talalkoztam szov-
jet kiskatonédval” cimsz6 alatt, mert azt rendkiviilisége miatt 6rizte meg az emléke-
zet. De lehet ennek egy éppannyira kéznapi, mint amennyire 4ltaldnosabb oka is.
Krizisszituacidkat leszamitva inkdbb csak az értelmiségiek egy része és a politikai
irdnt kihegyezett attittiddel birék egyiittesen is ,térpe minoritasa” figyel modszere-
sebben arra, amit magas politikdnak szoktunk volt nevezni. Konszolidalt id6szakok-
ban a tdrsadalmi sokasidgnak ez aligha napi betevd falat. A Kadar-kor tilnyomé ré-
szét meg visszamendglegesen is ilyennek tartjuk. Kataklizmaktél mentes mindennap-
jaiban az itt dllomasoz6 szovjet hadsereg éppoly kevéssé tiint fel a kozember életvi-
telszerd tereiben — mert nem volt ott —, mint a kalfoldi hitelek felvételéért jaro és tor-
lesztéstiket intézd bankalelnok, mert § sem volt a korabeli magyar televizié minden-
napos vendége. Holott az dllamaddssag — sz6ltunk réla — egy id6 utan inkabb volt be-
folyéssal hogylétiinkre, mint az orszagunkba telepitett szovjet csapatok.

A humanizmus (huszadik szdzadi) apostola cimmel megtisztelt Tzvetan Todorov
irja egy helyiitt, hogy ,,az emlékezet egyaltalan nem hasonlithat6 a torténtek mecha-
nikus rogzitéséhez: formai és funkciéi vannak, amelyek koziil feltétlentil valasztani
kell”.* Nos ebbdl most csak a teritéken 1évG ,nosztalgia” funkci6jara reflektalok. A
bevezetében megidézett kozvélemény-kutatas egyértelmd kérdésre kapott meglehe-
tésen egyértelmi valaszcsokrot kozolt. Miutan ez vajmi kevéssé volt kedvezd az el-
mult évtizedek rendszervalté politikaformaléira nézve, ugyancsak funkcionalisan
kezdték el félremagyarazni, gy, hogy az a valaszaddkat kompromittalja, s ehhez
tint legkézenfekvébb ,médiumnak” a mult szazad béséges kinalatabdl a ,legutolséd
atkos”, a Kadar-korszak. Talan azért, mert nagyapam — boldog békeid6 — fiatalsaga-



hoz képest a Ferenc Jézsef és Kadar Janos kozott feltdint torténelmi epizodistak bar-
melyikének hivatali idejérél nehéz lenne a tarsadalmi sokasag ,jobban élésére”
asszocialni. Ennyi koze van az emlitett kozvélemény-kutatas fogadtatasanak a Ka-
dar-korszakhoz és a vele hirbe hozott ,nosztalgiahoz”.

A részletezd leiras utan talan mar megengedhet6 a leegyszertsité tsszegzés. Az em-
lékezet univerzumaban a regnalé rendszereket a tarsadalom zome sajat boldogulasa
figgvényében értékeli. A nekik megadatott kinélat alapjan a rovid huszadik szazad Ma-
gyarorszagan nem a Kéadar-korszak volt j6 — az dsszes t6bbi volt annal is rosszabb.

Nagyapadm - és nemzedéktérsai — huszadik szazadi vesszdéfutasdval kezdtem az
elbeszélést, hadd zarjam azt apdm ,eseti mintavételével”. Fejfaja szerint (1920-1997)
6 agy volt e rovid szazad gyermeke, hogy annak végkifejletét és a ,,szép 14j vilag” be-
koszontét is megtapasztalhatta. A Kadar-rendszer derekan, az in. mechanizmusre-
form 1972-es visszavétele utan keralt sorra a Merkurnal, és vezethette haza els6
(Skoda) kocsijat a kiilvarosi portara. Utdna minden nyaron kempingtirara indult.
Egy sztk évtized alatt végigportyazta anydmmal a kornyezé ,testvéri szocialista or-
szagokat”. (Albania kimaradt, a Szovjetuniéba pedig — mint mondta — ,nem vagyott
vissza”. Ennek nemcsak az volt az oka, hogy oda az egyéni turizmus vesz&dséges
volt, hanem az is, hogy "anno, a Don-kanyarbdl val6 hazaverg6dés kozben fagyott el
mindkét labfeje.) A bolgarok ,,amilyen szegények, olyan vendégszereték”; a ,fejlet-
tebb” csehek és f6leg a ,németek” (NDK) egyvégtében arrdl beszéltek, hogy ndlunk
~mindent lehet kapni”. Ugyanez igaz a ,jugdkra” is — volt a vélasza —, mikozben en-
nek az ellenkezgjérél szamolt be az egyik évben Erdélybdl, a masikban meg Lengyel-
orszagbol hazatérve. ,Mintha némi irigykedés is lett volna a hangjukban” — mondta, de
az akkor mar altalanos kozhelyek, ,,gulyds-kommunizmus”, illetve a magyar ,legvi-
damabb barakk” emlegetésére nem emlékszem. Ez inkabb lehetett szembetting ki-
vilrél nézve. Az viszont megmaradt bennem, hogy a mindig nagycsaladi kérben el-
koltott disznétorok egyikén — a zsirsiités masnapra maradt — letorkolta ségorait
(nagybatyaimat): ,Mondjatok egyetlen olyan »testvéri« orszagot ti, T6thok,” ahova
érdemes lenne emigralni!”

»,Kenj mindent rdm!” mondta — a varosi legenda szerint — az éppen megbuktatott
Nyikita Sz. Hruscsov utédjanak, Leonyid Ny. Brezsnyevnek a mult szdzad hatvanas
éveinek derekahoz kozeledve. De ett6l Brezsnyevnek még nem sikerilt ,,jobb szoci-
alizmust” csinalnia. Magyarorszagi helytart6ik mindegyikét tilélve viszont tgy td-
nik, hogy apdm mas konzekvenciara jutott: Rakosihoz képest Kéadar az alattvaldk so-
kasaganak is élhet6 szocializmust eszkéabalt dssze. A ,létezd szocializmus” korabeli
taboraban taldn a leginkabb élhetét, amit még a ,rendszertestvér” kornyezg orszagok
halandéi, kisegzisztenciai is hasonléképpen lattak, mert masképp aligha tették vol-
na szova. Mintha tul sokan lennének azok az apdmmal egy htron pendilék, akik —
6t is talélve — agy értékelik fel a magantorténeti emlékezetben a Kadar-korszakot,
ahogyan azt a kortarsak tették a szocialista lager t6bbi barakkjabél nézve. Manapsag
viszont arrafelé nagysagrenddel kevesebben ,nosztalgiaznak” sajat partallami kozel-
multjuk irdnt. A rendszervaltas utan a tarsadalom tobbsége Eurépa ezen régiéjaban
is ,,polgéri” statusra vagyik, de egyeldre — torténeti okokra visszavezethetGen — leg-
alabb ,kispolgari” koznapi 1étviszonyokat szeretne a magaénak tudni.

M JEGYZETEK
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benniinket, és sokakat megroppantott a rokonsagban is” — sz6lt a szenvtelen ténykozlés. Els6 agyvérzését — mi-
dén (tébb tagban) négyholdnyi foldjét akartak eltéeszesiteni — a Rakosi-korszak legzordabb évében, 1952-ben
kapta. Ebbdl még felépiilt. 1959-60 forduljan, a Kadar-kori kollektivizélasi-tagositasi hullam hozta meg ma-
sodik agyvérzését. Ezt méar nem élte til — de ebben sem volt egyediil generaci6jaban.

2. E tobbgeneraci6s csalddsors koznapian atlagos. Senki nem lett egyik rendszerben sem orszagos vagy akar
csak helyi vezetd, ugyanakkor sok tizezer csalddban silyosabb és kiterjedtebb volt a rovid huszadik szazad el-
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