HORVATH SANDOR

MINDENNAPI SZTALINVAROS:

ILONA TORTENETE
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B Hagymasi Imre renddr 6rvezetd 1959 karacso-
nya el6tt két nappal, ebédidé téjan betért a sztélin-
varosi Technikum negyed italboltjaba. Az 1950-t61
épitett szocialista mintavaros — bar 1956 Gszén ro-
vid ideig Dunapentelének hivtak — hivatalos neve
1961. november 25-ig Sztalinvaros volt. A varos
nevét csak a Szovjetunié Kommunista Partjanak
1961 oktéberében tartott XXII. kongresszusa hata-
séra valtoztattdk meg Dunaudjvarosra, amikor tob-
bek kozott Sztalingradbdl Volgograd,
Stalinstadtbél pedig Eisenhiittenstadt lett. A Ka-
dar-korszak hajnalédn az egyik legfontosabb hivata-
los célkitiizésnek a Rékosi-rendszerrel torténd sza-
kitds hangoztatdsa tlint. Ezért a magyarorszagi
sztalinizécié szimbo6luma, Sztélinvéros akar olyan
nem kivéant orokségnek is ttinhetett, amivel nehéz
volt mit kezdeni. A véros lakdi szdmara az 6tvenes
évek masodik fele a bizonytalansag évei voltak. A
Technikum negyed, a varos ,,prolinegyede” 1959-
ben is inkabb hasonlitott épitési teriiletre, mint a
tervezbasztalon szépen éatgondolt ,szomszédsagi
egységre”. A negyed épitését éppen a Sztalin hala-
lat kovetd ideiglenes magyar miniszterelnok-val-
tds miatt hagytdk félbe 1954-ben. A félig kész, be-
vakolatlan épiiletek kozt megbuvé italbolt a ne-
gyed legfontosabb tarsaségi helyének szdmitott."
Hagymasi mésnap késziilt jelentése szerint a
kocsmaban arra lett figyelmes, hogy egy holgy
tobb férfi tarsasagaban ,igen stirien hajtogatja a
féldeci rumokat és nagyokat nevetget (igen boros
kedvében)”. Erdeklédésére elmondtak, hogy a
holgy rendszeres vendége a vendéglatdipari egy-
ségnek, néha egész délutanokat ott tolt. A kérde-
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llona visszatérhetett
otthonaba az o6t
kisgyerekkel a kedves
szomszédok kozé, ha azt
az egykori albérl6 vagy
valaki mas még nem
foglalta el.
Megkezdodott

a hivatalosan
frizsiderszocializmus-
ként propagalt évtized a
masfél év mulva
Dunaujvarosra
atkeresztelt
Sztalinvarosban is.
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zGskodés kozben a holgynek feltiint, hogy a rendér nézi, ezért gyorsan tavozott.
Hagymasi jarér nem hagyta annyiban a dolgot: a holgy lakcime utédn érdeklédott.
Konnyt dolga volt, csak az italbolttal szemben 1évé hazba kellett atmennie. A haz-
feltigyel6t, Z. T. Gdbornét konnyen megtalalta, akitél sztalinvarosi Sherlock Holmes-
ként tovabb kérdezbéskodott. Megtudta a holgy nevét és azt, hogy a masodikon lakik.
Ko6zben 6sszetalalkozhattak B. Janosné (sziiletett Cs. Ilona) alsé szomszédjaval is — a
két héaztartdsbeli asszony immaér egytitt szidhatta szomszédjat a rendérnek. Elmond-
tak, hogy Ilona t6bbszor elmegy a 101-es italboltba, ott félnapokat is elid6z killé6nbo-
z6 férfiak tarsasagaban, és ilyenkor gyermekeit bezarja a lakasba.

A rendér kérte a hazmestert, menjenek fel egytitt llonahoz. A csdongetésre maga
Iona nyitott ajtdt, aki a renddrt — kérésére, hogy beszélni szeretne vele — betessékel-
te a konyhédba. Hagymasinak nem tetszett, amit ott latott. Jelentése szerint ,,a kony-
ha berendezése egy szalmazsak és egy asztal volt, jéghideg a konyhaban, és a szal-
mazsakon egy 17 hénapos kisgyerek mezteleniil, valészind oda volt bezarva, a kis-
gyermek a szalmazsékon ide-oda cstiszkalt és kis fejét dugdosta a szalmazsakon me-
leget keresve”.?

A renddr és Ilona beszélgetése nem lehetett til benséséges a konyhédban, minden-
esetre Hagymasi konnyen bejutott. A rend 6re megtudta, hogy Ilonanak 6t gyerme-
ke van, 6 nem, férje pedig villanyszerel6ként messze vidéken dolgozik. A rendér je-
lentése végén — hogy nyomatékositsa az eset fontossdgét — ismét leirta a szomszédok
allitasait, miszerint a gyermekeket Ilona bezarja, sét egyszer a ,k6zépsd kisgyermek
a lakdsban 1év4 kozpontiftités-vezetékre éhségében felmaszott, és azon csiingve az
ablakon nézett ki és kis ujjat szopta. Ezen a jarokel6k és szomszédok is megbotran-
koztak. El6fordult olyan eset is, mikor a B.-né elment hazulrdl és az erkélyajtot nyit-
va hagyta és a gyermekek kimentek az erkélyre, és onnan a lakék kérésére mentek
csak be.” A gyerekek nyilvan zajongtak, ami zavarta a szomszédokat. A kozpontifd-
tés-vezetékek ellenére azért volt hideg a lakasban, mivel a Technikum negyed haza-
iba elébb koltoztek be a lakok a kozpontifiités-vezetékekkel ellatott lakasokba, mint
hogy oda a fiitést bevezették. Emiatt a negyedben még évekig szénnel fiitotték a la-
kasokat. A kozponti fiités kiépitését azért is hagytdk félbe, mert a negyed épitését
1954-ben kezdték, amikor Sztalinvaros — biintetésbdl — kisebb mértékben részesiilt a
kozponti beruhédzédsi alapokbél a Sztdlin haldla utdn enyhén médosulé politikai
irdnyvonal miatt. Paradox médon a nehézipari beruhézésokra forditott koltségvetési
hényad csokkentése miatt is fazhattak Ilona gyerekei.

Hagymasi azzal zérta jelentését, hogy szerinte ,nevezett személy titkos kéjelgés-
sel foglalkozik, amint eszt (sic!) a hazfeliigyel6 elmondotta, mert 6 maga is észrevet-
te, hogy tobb alkalommal idegen férfiak voltak lakasan”. Mikor Szabo Lajos a sztélin-
varosi renddérkapitanysagon atvette a szolgalatot teljesit6 Hagymasi jelentését, valo-
szintileg mar a kardcsonyi késziilédésre vagy mentre gondolhatott. Raért az tigy,
nem igényelt azonnali intézkedést.

Karacsony utan a renddrségen ismét elGvették a fickbol a jelentést. Ugy dontot-
tek, érdemes foglalkozni Ilona tigyével. 1960. januédr 7-én megjelentek a rendgrok
Iona lakasan, hogy elGallitsak, de csak a gyerekeket taldltak otthon. Ilonéra a ven-
déglében taléltak ra, ahonnan terheltként elgéllitottak a renddrkapitanységra, és dél-
utan kettékor kihallgattdk. A gyerekeket — akik aznap kavét reggeliztek Ilona elmon-
dasa szerint, mivel nem volt mas otthon — még aznap allami gondozasba vették és a
Racalmasi Gyermekotthonba szallitottak. Anyjuk aznapi vallomasa szerint a gyere-
keknek néhany hianyos ruhadarabot leszamitva nem volt sem ruhajuk, sem cipdgjik.
A gyermekotthont 1951-ben eredetileg a Sztalinvaros épitésén ,kivalé munkat vég-
z6k” gyermekei szamara alapitottak, am a ,kivalo épitémunkéasok” egy része, mikor
tovabballt, nem vitte magaval a gyermekét, hanem otthagyta Rdcalmason.? 1954-ben



az otthont mar nagyrészt gyermekvédd intézetnek tekintették.* A Sztdlinvarosi Hir-
lap 1957 februérjaban — az 4j id6k jeleként — a rdcalméasi csecsemdotthonban ottha-
gyott gyermekek ,,t6megér6l” szamolt be.” A véarosi rendérségen 1956 utan a politi-
kai Gigyek (1956-0s megtorlas) mellett az elhanyagolt gyermekek tigyei valtak diva-
tossé, melyeket a sajtéban is rendre publikaltak. Az j rendszer emberibb arcat rész-
ben a politikai elitélésekkel és kivégzésekkel parhuzamos idében zajlé gyermekvédd
akci6k voltak hivatva megjeleniteni. A renddrokkel szembeni egyik Gj elvaras a gyer-
mekeiket rosszul vagy nem gondozé sziilék elGallitasa lett.

2

M Ilona torténete egy a sztalinvarosi bevandorlék torténetei koziil, amelyek maguk-
ban foglaljak a sztalinizdci6 vagy az dtvenes évek lehetséges tapasztalatait is. Ilona
29 éves volt elgallitasa idején. Ot gyermek anyjaként korantsem szamitott mar fiatal
nének Sztalinvarosban. Az 1953-as sztdlinvarosi anyakonyvek szerint a Budapesten
sziiletett sztalinvéarosi n6k atlagosan 21 évesen mentek férjhez, mivel hézassag nél-
kil nem is nagyon reménykedhettek allami lakas kiutalasaban. Emiatt a varos a ha-
zasok, elvaltak és a gyorsan Gjrahdzasodék varosa is volt. Az allamilag ellenérzott la-
kaspiac és a hazassaghoz kotott lakdskiutalds miatt mindenki igyekezett hazassag-
ban élni (még a sok-sok elvalt is gy, hogy Gjrahazasodott).®

Ilona - akit egyre jobban megismerve hivhatunk szomszédjai elétt ismert bece-
nevén Icédnak is — Gjpesti lany volt, aki anyja vezetéknevét viselte. A kihallgatasi
jegyz6konyvbe is utdlag irtdk csak be a rendérok apja nevét. Ica nem ismerte a szii-
leit, akik egyéves koraban meghaltak. Ezutdn nagysziilei nevelték, akik elmondték
neki, hogy apja ,kisiparos” (ez a birésagi jegyzékonyv szerint szobafestémestert ta-
kart), anyja pedig ,haztartasbeli” volt. Nagyanyja 9 éves kordban meghalt, ezzel in-
dokolta Ica, hogy nagyapja 1940-ben menhelyen helyezte el. Révidesen Csurgoéra
keriilt, egy mérnokhazaspar gondozaséaba, akik 1946-ig nevelték. A lany megvalt t6-
lik — hogy miért, az nem deriil ki —, és négy hénapot menhelyen élt Pécsett, majd
1948 tavaszaig Budapesten a Jé Pasztor nev( apacaintézetben nevelkedett.” Innen
kihelyezték dolgozni a 18 éves lanyt a beliigyminisztérium egyik btféjébe mint ki-
szolgélot. Itt egy évet dolgozott, majd Angyalfoldon helyezkedett el szintén egy ital-
boltban. Ekkor ismerte meg, 1949-ben férjét, Janost, akivel 1950-t6] mar kozos haz-
tartasban éltek.

A varos épitésének kezdetén, 1950-ben jottek férjével egytitt Sztalinvarosba dol-
gozni. Mondhatni az elsé ,telepesek” kozé tartoztak. Ica a gyermekek sziiletése ko-
zott italboltban, takaritonéként és néha adminisztratorként dolgozott egy-egy héna-
pot — de a néi munkahelybdl mindig hiany volt Sztalinvarosban, még az 1950-es
évek végén is. K6zos szallason éltek, mikozben 1952 januarjdban megsziletett elsd
gyermekiik, Jancsi. Janos — akivel csak a negyedik gyerek sziiletése utdn, 1957-ben
hézasodtak dssze — kozben 1953-ban kitanulta a villanyszerel6-szakmét. Ezzel egy-
re gyakrabban tudott jobban fizet6 munkakat vallalni, Sztélinvaroson kiviil. 1955 ja-
nuarjaban megsziiletett méasodik gyermekiik, Judit, majd december végén még egy
kislany, Magdolna. Kézben a varosban 6t éve é16 csalad a Technikum negyedben ta-
141t — k6zos szallason — lakhelyet maganak. A kozos szallasok tébbnyire azt jelentet-
ték, hogy a félig kész épiiletek lakasait munkasszallasként hasznositottak, tobb csa-
ladot bekoltoztetve a bevakolatlan éptiletek egy-egy fitetlen lakdsanak helyiségeibe.

1956 szerencsés valtozast hozott a csaldd életében. A forradalom utan hirét vet-
ték, hogy meguralt egy lakas a negyedben, az Esze Tamas utcdban. A korszakban
igen gyakori ,,0nkényes lakasfoglalassal” 1956. november 30-4n bekoltoztek a lakas-
ba. J6l dontottek: a tanacs a korabeli, szerte az orszagban elterjedt gyakorlat szerint,
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a kormanyrendeleteknek megfelelGen, legalizalta az elfoglalt lakas tulajdonat, rész-
ben enyhitendd a korabeli lakashianybél szarmazo fesziiltségeket. A lakéasfoglalas
legalizalasa kiilonodsen gyakori volt, ha a lakasfoglalé ,,a néphadsereg, a Beliigymi-
nisztérium vagy a hatar6rség hivatasos alloményu tisztje vagy tiszthelyettese volt”.?
Janos egyik sem volt, de értékes sztalinvarosi munkaerének szamithatott, mivel ha-
vonta 2000 forintot adott haza keresetébdl (vagyis keresete joval magasabb volt a ko-
rabeli 1500 Ft kortli atlagkeresetnél).” Raadasul 1956 utdn helyben adtak mar neki
munkat. 1957. majus 1-jén, a Kadar-korszak hajnalan sziletett meg negyedik gyer-
mekiik, Zoltan, akibe az anya a gyerekek elvitelekor utolsdként csimpaszkodott.

Janos 1957 novemberében Sztalinvarostol tavol, a ,,vidéki munkan” megbetege-
dett, és hét hénapon at betegdlloméanyban volt, kérhdzban és szivszanatériumban is.
A férj tappénze csupan 600-700 forint volt havonta, igy a csalad — bar mar 6nallé la-
kasban - inséges honapokat élt meg, tobbnyire hitelbél. Janos 1958 majusatdl megint
tudott dolgozni, felépiilése utan ismét a varosban. A szomszédok szerint vidéki
munkahelyeirél kordbban naponta hazajart. Kozben 1958 jiniusdban megsziiletett
az otodik gyerek, Imre, akit — jelentése szerint — Hagymasi rendérérvezeté masfél év
mulva a konyhaban latott cstiszkalni télen mezteleniil. Ica elmondasa szerint 1959
oktéberéig ,,rendes és normalis csalddi életet” éltek férjével.

A két héttel kés6bb megérkezd erkolcsi bizonyitvanyabdl kiderilt, hogy 1949-
ben egyszer lopas miatt 14 napi foghézra, egyszer pedig ,,csavargas” miatt 10 nap el-
zarasra {télték Ilonat. 1950-ben mar komolyabb itéleteket kapott: januarban még 12
napot csavargéasért, majd marciusban 6 hénapi bortonre itélték lopas btintette miatt.
Vagyis Ica majdani férjével bortonbiintetése utdn kozvetleniil érkezett
Sztélinvéarosba 1950-ben.

3

M 1959. november—-decemberétél Janos nem adta haza a Sztalinvarosban é16 felesé-
gének a fizetését. Ica egyediil maradt az 6t gyerekkel a fiitetlen lakdsban. Az addig-
ra mar két hetet elGzetes letartoztatasban eltoltott Ica tigyészségen tett vallomasa
szerint azért tortént igy, mert ,, 1959 oktoberétdl fogva én megismerkedtem egy csa-
laddal és azokkal eljartam szérakozni, nem torédtem a gyerekekkel és ez a férjemet
nagyon bantotta”. Ica a kihallgatasok és az elGzetesben toltott idG eldrehaladtéval
egyre kordbbra tette azt az id6t, amikor a férje nem adta haza a fizetését, ezzel is igye-
kezve magat mentegetni. Mig letart6ztatasa napjan még azt mondta, hogy Janos de-
cember 15-éig hazaadta rendesen a fizetését, addig két hét mulva az tigyészségen
mar arra hivatkozott, hogy férje november 6ta jelentGs 6sszeget visszatart. A megszo-
kott havi kétezer forint helyett november—december hénapban 6sszesen csak 1600
Ft-ot kapott. Viszonyuk megromlott, mindkét fél a masikat okolhatta. Ica szerint fér-
je ivott, és ott akarta hagyni 6ket. A férfi ritkdbban jott haza: csak november 30-an,
majd a renddri latogatast koveté napon a karacsonyi tinnepekre. Fényképezdgépet
vasarolt maganak, amit Ica kifogasolt, elmondasa szerint ugyanis a férjétél kapott
pénz felébdl tartozasait fizette ki. A rendbrségen tett vallomasa szerint Janos harom-
szor megverte az iinnepek alatt, ,holott azel6tt soha nem szokott engem béantani”.
A renddroket érdekelte a verés oka: ,,Azért vert meg egyszer, mert a fényképezé-
gép-vasarlast kifogdsoltam, masodszor ittas volt, és pénzt kértem téle, harmadszor
pedig azért, mert a lakdst nem tartom tisztdn” — mondta Ica a rendérségen. A veré-
sekrdl a szomszédok és albérlgjiik is tudott. A két szobdbol és konyhéabdl all6 — szo-
cialista életvitelre megalmodott lakdsban — ugyanis egy hazaspar élt albérletben,
akik néhany hénappal az 6todik gyermek megsziiletése utan, 1958 oktéberében kol-
toztek oda. Az albérlék tartdsa a talzstufolt iparvarosokban és a févarosban szokva-



nyos jelenség volt, a falvakbdl varosokba 6z6nlék tomege ellepte a lakaspiacot. Az
albérls felesége, az Icanal csak két évvel fiatalabb Eva takaritonéként dolgozott
Sztalinvarosban, és az Ica letartéztatasat kovet napon hallgattdk ki a rendérségen.
Az albérlé szerint sem volt veszekedés korabban a hdzasparndl, viszont kardcsony-
kor Janos — mikor megérkezett — megverte a feleségét ,,azért, mert a lakdst nem tart-
ja rendben”, ezenkiviil ismer@sei azt mondtak neki, hogy amig tavol volt, felesége
csavargott. Erre azt mondta tadvozasakor, hogy nem jon tobbé haza." Az egyik verés-
kor a szemben laké szomszéd atment kérdére vonni Janost, aki a rendetlenséggel
magyaréazta tettét. Mindez persze mar a renddr latogatasa utén és az eljaras megin-
dulésa elétt tortént, amig Hagymasi rendérjarér jelentése vélhetGen az fréasztalfiok-
ban pihent. A renddr latogatasa tovabb ronthatta az amugy sem felhétlen hazastarsi
viszonyt. Az albérlg szerint Janos a fizetését — amig otthon volt — minden fillérig ha-
zaadta. Ezzel szemben a fényképezdgép — a Kadar-korszak egyik fogyasztasi szimb6-
luma - komoly megterhelést jelentett. Annak kardcsonyi megvétele a szomszédok-
nak és albérlGjiikknek is tartozé Icanak komoly anyagi terheket okozott.

A rendéroket érdekelte az is, miért nem dolgozott az 6t kisgyermek mellett Ica.
(Arra talan nem gondoltak, hogy Ica szinte allanddan terhes volt, vagy valamelyik
gyermeke még az egy évet sem toltotte be.) Az albérld agy tudta, hogy a folottiik la-
ké szomszédasszony segitette volna elhelyezkedni a vendéglatoipari véllalatnél (a
korban egyik leggyakoribb néi munkahelyen Sztalinvarosban) egy évvel korabban,
kardcsonykor, de végiil Ica nem véllalta a munkat. Arrél nem beszéltek, hogy a fél-
éves kisfit a talzsifolt sztalinvarosi bolcsddék koziil — amelyekbe szinte képtelen-
ség volt felvételt nyerni — melyikbe keriilt volna abban az esetben, ha Ica vallalja a
munkat.

Januar 7-én, 8-an és 20-an tobb szomszédot is kihallgattak a rendérségen az tigy-
ben. A jegyzékonyvekbdl kideriilt, hogy a sztdlinvérosi munkashézban kiillonb6z6
megyékbdl és mas-mas foglalkozast lakdk a szomszédsagi kapcsolatokat nem az el-
idegenedettség, hanem az 0sszejaras jellemezte. A kényszerbdl és esetlegesen dssze-
keriil, sztik 1épcséhazakbdl nyilé lakasok lakéi jol ismerték egymast, néha tgy be-
széltek Icardl is, mint ,falubelijitkr6]l”. Rendszeresen atjartak egymashoz. A gyere-
keknek kinétt ruhakat, egymasnak kolcsont adtak, és ismerték a maésik tigyes-bajos
dolgait az Esze Tamas utcai héz lakéi. A néha barakklakdsokbdl menekiil 6nkényes
lakasfoglaldk ellepték a félig kész negyed épuleteit, id6nként felszedték és eltiizelték
a parkettat, és a filrdgszobdban baromfit neveltek." A prolinegyedként emlegetett
Technikum negyed Sztalinvaroson beliil a véglegesnek épilt téglaépiiletek kozott a
legalacsonyabb statust lakéhelynek szamitott, am jobbnak, mint a t6bb ezer ember-
nek éveken at otthont ad6 barakkvarosok a varos szélén. Az egymasrautaltsig persze
itt sem az 0sszefogast, hanem az irigységet és az dskalddast taplalta.

Ica janudr 7-ei és az albérlg Fva masnapi vallomasabdl ki is deriilt a hazaspar 1959.
Gszi Osszeveszésének talan legfontosabb oka, ami miatt Ica azt terjesztette magardl,
hogy elmegy egy szovjet katonaval, otthagyja a nyomort, amiben é1."* Az albérlé, Eva
vallomésa szerint oktéber 10-én sziiretre mentek vidékre férjével, és elhivtak Janost is,
aki akkor még a csalddjaval volt. Icarél mar akkor is az a hir jarta, hogy mindenkit is-
mer, egy olyan csaladdal barétkozik, ahova szovjet katondk is jarnak. A szovjet-ma-
gyar kapcsolatok dpoléasat ennél a ,csaladnal” — bér ezt nyiltan egy jegyzékonyvben
sem irtak le — az anyagiak is motivalhattdk, nem csupén a szovjet-magyar baratsag.
Nem volt ritka, hogy a szovjet katondk sztalinvarosi lakdsokban él6, jovedelmiiket
prostiticiéval kiegészité nékhoz jartak. Ez a rendéroknek idénként problémat is jelen-
tett, mivel ezek a ,titkos kéjnék” a szovjet katondk védettségét élvezték. A katonatisz-
tek rendszeres kuncsaftok voltak mas , titkos kéjnéknél” is, ami megnehezitette a rend-
6rség munkajat, mivel nem akartdk, hogy kedvenc prostituéltjaik a rendérség kezébe
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keriiljenek. Igy tortént ez a H. lanyok esetében is, akik ételt-italt hozé szovjet katona-
kat fogadtak lakasukon rendszeresen, a haz lakéinak tiltakozasa ellenére: ,,A nemi vi-
szonyaikat férfiakkal anyjuk, H. Miklésné szokta elGsegiteni, aki szintén nem egy al-
kalommal a szovjetekkel val6 orgidkban részt vett. A szovjetektsl rendszerint a k6zo-
siilésekért ellenszolgéltatasként 6rakat, nylonharisnyakat kaptak, valamint csokoladét.
Ezen targyakat gyakran kinaltak a H. lanyok eladasra a haz lakéinak.”"

Az albérlé, Eva vallomésa szerint, mikor két nap miulva a sziiretrdl visszajottek,
sakkor tudédott ki, hogy B.-né egy szovjet katonat felvitt a lakasba, és azzal az én al-
bérleti szobamban kozosiilt. O maga is mondta. Késébb a férje is megtudta ezt. Nem
mondta meg B.-né, hogy a kozosiilésért mit kapott, és én nem lattam nala semmit.”
Ugyanerr6l az tigyrél Ica letartoztatdsa napjan a renddrok éltal fogalmazott jegyz6-
konyv szerint ezt mondta: ,,Férjem tudta, hogy én egy szovjet katondval megcsaltam.
Azt mondta, megbocsatja, de nem felejti el nekem. Akkor csaltam meg, amikor albér-
16mék elhivtak 6t is a sziiretre, s hdrom napig nem volt itthon.” Janos ettdl is lehe-
tett felbGszlilve, amikor a csaladi koltségvetésre fittyet hanyva fényképezdégépet va-
sarolt maganak, kardcsonykor megverte feleségét a rendetlenségre hivatkozva, és
nem adta haza a fizetését.

Az albérlé — aki be volt jelentkezve a lakasba — a gyermekek elhanyagolasat rész-
letesen ecsetelte, akarcsak azt, hogy Ica egyaltalan nem hasznalja a mellékhelyisége-
ket. Persze az albérlébdl nem valhatott automatikusan fébérlé a fébérlé eltavolitésa-
kor, mindenesetre — ahogy az onkényes lakasfoglalas esetében — reménykedhetett,
hogy a lakast esetleg neki utalja ki a tanacs, mivel benne lakik. Ica el6zetes letart6z-
tatasa alatt a lakasbeli cs6torés tigyében a hazmester szerint mar az albérlének kel-
lett volna eljarnia." Emiatt Eva érdekelt volt Ica elitélésében, mégsem mondott el ré-
la minden rosszat, amit csak tudhatott. A kései csengetéseket nem azzal magyaraz-
ta, mint a szomszédok, hogy férfiak jartak Icahoz, hanem csak annyit mondott, hogy
»én nem tudhatom, engedett-e be valakit vagy sem, én nem vettem észre”. Eva sze-
rint Ica csak a két nagyobbik gyereket szokta verni (5 és 7 éves), ,,azért, hogy miért
nem vigyaznak a kisebbekre”. Azért a rendérségi vallomasaban alahtizva szerepel az
a mondat, hogy ,,Ott it6tte, ahol érte 6ket”. A férjet elsGsorban azért hibaztatta, mert
az nem fenyitette hatékonyan feleségét a kosz és piszok miatt. Eva szerint Ica és
gyermekei naponta haromszor biztosan nem étkeztek, de azért naponta egyszer ehet-
tek valamit.

4

W A legszocialistabbnak tervezett mintavarosban a 10-12 lakasbol all6 lépcséhéazak-
ban él16 szomszédokat gyorsan egymas elleni tantiskodasra lehetett birni a rendérka-
pitanysag épiiletében. Néha biztatas nélkil is. A vizsgalatot két munkanap alatt le-
folytat6 Farkas Lajos rendérérmester rutinosan idézte be a tantikat, nem az elsé tigye
lehetett ez a szokvanyosnak tind eset 1960 elsé honapjaban. A letartéztatds méasnap-
jan kihallgatta a hazmestert, az albérl6t és a szemben laké szomszédot, majd a letar-
téztatas utan két héttel még harom szomszédot. A kihallgatott hat tant kozal négy
héztartasbeli feleség volt, az albérlg takaritond, és csupan egyetlen férfit kérdeztek
meg (ami jelzi az tigy stlytalansagat): egy MAV-altisztet. A tantik mésodik kihallga-
tasi napjan visszatérg kérdés volt Ica szovjet katonaismerdse, am az tigy kivizsgala-
sakor nem a nehezen bizonyithaté ,titkos kéjelgés” bizonyitasara helyezték a hang-
salyt, hanem a gyermekek elhanyagolasara.

Az albérlével egy napon, még januar 8-an kihallgatott szemben laké szomszéd-
asszony igen terheld vallomast tett Icara. Bar elmondésa szerint bejaratos volt hoz-
z4, azt mondta Icar6l a rend6roknek, mikozben tudta, hogy a nét letartoztattak, és



gyermekeit allami gondozéasba helyezték: ,Nem lehetett ndla tapasztalni mar azt,
hogy szereti a gyermekeket és szeretne dolgozni, hogy legyen nekik valami, mint
azelé6tt. Nappal mindig a szemkozti italboltban volt, a gyermekek be voltak zarva
és éhségiikben sirtak.””® Ez utébbi mondatot a rend buzgé6 6rei hullamos vonallal
ki is emelték a jegyz6konyvben. Az, hogy a viszonylag rosszindulati szomszéd a
férfi ismerdsokrél csupan annyit mond: tobb férfival latta Icat beszélgetni az ut-
can, meggybzhette a renddroket, hogy folosleges ebbe az irdanyba elindulni. Mas-
részt vélhet6en — a varos kicsiny volta miatt — ismerték azokat a néket, akik pros-
titaciobdl éltek, és igen koran felismerték, hogy jelen esetben nem errél van szé.
A tényallas megéllapitasa sordn a f6 kérdések a gyermekek nevelésére és a takari-
tasra osszpontositottak.

A ceglédi sziiletést héazfeliigyeld a lakasfoglalas utan, 1957 tavaszéan keriilt haz-
feltigyel6ként a hazba, am pontosan beszdmolt annak idépontjarél. A hazfeliigyel6k
gyakran tevileges szerepl6i voltak az 6nkényes lakasfoglaldsoknak, mivel rajtuk ke-
resztill dramlott az informaci6é az elhagyott lakasokrdl. A hazfeliigyel6 egy masik
szomszédasszonyt — akit kés6bb szintén kihallgattak — okolt Ica elztllésével: ,M.
Istvdnné elvitte 6t a viddmparkba a tancfesztivalra, és ettél az id6t6l kezdve gyakran
volt kisegité a vendéglatéiparban és ott ziillott el. Addig csak esetleg szomszédolt,
de azutan hosszabb idére elhagyta a gyermekeket és csavargott. Azokat nem gondoz-
ta és éheztek.”

A januér 20-an vallomaést tevé szomszédok is ezt a vonalat kovették. A felsd
szomszéd, ,elziilleszt6 baratné” vallomésabdl kideriilt, hogy az a Délivarosnak hi-
vott sztalinvarosi barakktaborba jart takaritani, és segitségként vitte magaval Icat is
dolgozni, nem a vendéglatéiparba. A baratnd jéindulatinak nem mondhaté6 vallo-
masaban a piszokrdl és a blizrél beszélt, ami a lakdsbdl aradt. Szerinte a legkisebb
gyerekeken és a négyéves kislanyon soha nem volt ruha, és Ilona ,azt a gyermeket
mindig ragta-vagta, mert gorbe volt a 1laba”.

Egy masik szomszédasszony a férjet is hibaztatta, mert bar — mint azt mindenki
megerdGsitette — nem ivott, és fizetését hazaadta, ismerte a csalad életét, ,mégsem tett
meg mindent, hogy az ott fennéllé dllapotok megsztinjenek”. Ennek a szomszédnak
a vallomasébdl a rendérok szamara a gyermekek verése (,,széles gumicsikkal”) volt a
legérdekesebb, alahtizandd, mivel addigra a gyermekverés egyre kevésbé szdmitott
elfogadhaténak. A gyermekverés lakdhelyek szerint eltérd konfliktusként jelent meg
a vérosi tandcsi iilések beszédmaédjaban. A belvérosi sziil6k elsGsorban arra panasz-
kodtak, hogy az iskoldban a tanit6k vagy tanarok {itik a gyereket, ezzel szemben a ba-
rakktabori vagy 6falui iskola tanarai azt kifogasoltak, hogy a sziil6k verik a gyereke-
ket. Mindez persze nem abbdl fakadt, hogy lényegesen eltéré képzettségtiek lettek
volna a véros iskolaiban alkalmazott pedagégusok, hanem abbdl, hogy mig egyes ré-
tegek esetében a gyermekverés ,bocsanatos biinnek” szamitott, addig az urbanizal-
tabb életvitelt folytatd (t6bbnyire belvérosi) sziil6ket tgy dbrazoltak, hogy szdmukra
a gyermekverés biin. Persze az is el6fordult, hogy egyes sztilék a rossz bizonyitvany
utdn nem gyerekiiket, hanem a rossz jegyet adé tanart verték meg."

A nyomozast még aznap lezartak. Arrél nem szdl egyetlen irat sem, hogy a férjet
Osszeférhetetlenségi vagy egyéb okok miatt nem hallgatték ki. Icaval az eljarési rend-
nek megfeleléen ismertették a szomszédok tantvallomasait, aki leghevesebben a
gyerekveréseket és a gyerekek éhezését tagadta. A szomszédok 6nzetlen segitségét
sem tartotta igaznak, bar azt példaul elismerte, hogy kapott a szomszédoktdl gyerek-
ruhékat, ,,de én azért megdolgoztam” — mondta. Az 6t ,bemart6” baratngjét — aki még
egy férfival hozta 6t osszefiiggésbe — kolcsonkenyér visszajar alapon szintén rossz
hirbe hozta: S. Mihdly ,,az 6 udvarléja volt, ezt onnan tudom, hogy elment vele sz6-
rakozni és utdana nevezett nadragjat mutogatta a vendéglében”. A vendéglSkbe jarast
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6 is — mint a hazmester — a ,,rossz baratnék” (M.-né és az albérlGje) hatasanak tulaj-
donitotta a nyomozas lezarasakor.

5

M A tovabbra is elGzetes letartéztatasban 1évé Icat kilenc nap mulva hallgatta ki a
sztélinvarosi jarasi iigyész. A hivatalok dtvesztGjében egyedill maradt né prébalt
kiizdeni és menteni magét, felvetette a varosi tanécs felelGsségét is: ,,Az utébbi id6-
ben szerettem volna elmenni dolgozni, de hidba kértem a varosi tanacs illetékes
szerveit, hogy segitsenek gyermekeim elhelyezésében, nem tettek nekem kedvez§ in-
tézkedéseket.” Még azt is mondta — amivel persze nem erdsitette szavai hitelét: ,,Az
italboltokban szeszesitalt nem szoktam fogyasztani, csak bambit ittam. Akkor, ami-
kor az italboltba vagy a szomszédokhoz mentem, akkor a gyerekeket nem zartam be,
mert vagy az albérlém, vagy a férje otthon tartézkodott.” A gyerekverést elismerte,
de — mint mondta — azt csak a ,,szokvanyos”, tobbi sziil6h6z hasonlé mértékben tet-
te. Tetteit pedig ismételten a rossz barati tarsasag hatasaval magyarazta.

Az tigyben sziiletett vadirat — amelyre nagyrészt a birosagi itélet is épiilt — éppen
a renddrség altal firtatottakat emelte ki, azt, hogy Ilona rendszeresen az italboltba
jart, leziillott, és a gyerekekkel nem tor6dott. Ennek okait kordantsem feszegette a fo-
galmaz0, a tantk 6sszes vallomésat igaznak tételezte fel. Az ligyészségi fogalmazé
koltéi talzasokra is ragadtatta magét, ami egyetlen vallomasban sem szerepelt: ,,t6bb
esetben is lattak, amikor a gyerekek éhségiikben a lakéds ablakaban a kis keziiket
nyaldossak”.

A targyalasra egy honap milva keriilt sor, ahova Ilonat az adonyi bortonbél szal-
litottak vissza Sztalinvarosba. Az Gsszes renddrségi tanit beidézték. A targyalason
Ica bévebben is mesélhetett mindennapjairél, mint a rendérségen. Tagadta, hogy a
gyerekek a Technikum negyedbeli 4tlaghoz képest éheztek volna. Elmondta, hogy
kéthetente jart boltba, ahol december 23-an — a renddrségi latogatds masnapjan — is
jart: ott 3 kg cukrot, 5 kg lisztet, 2 kg zsirt és aprésdgokat vésarolt. Ezutan 60 forint-
ja maradt csak, igy a spdjzot telerakni nem tudta. Ennek ellenére fiiteni tudott a fel-
halmozott koksszal. Ica a beidézett szomszédasszonyokat okolta ismét mindenért,
akik a rosszra, a szorakozdsra csabitottak.

A fiitetlen lakas tényét a targyaldson az albérlg is tagadta, aki elmondta, hogy Ica
délutanonként szokott beftiteni (ezért lehetett ebéd elétt fltetlen a lakéas, amikor
Hagymasi rendérérvezetd latogatast tett kardcsony elétt). A szomszédok a birdésagon
is elismételték korabban tett vallomasaik 1ényegesnek tartott részeit, és majd min-
dent Ilona konnyelmtiségével magyaraztak. Rendre 6ssze is vesztek a targyal6terem-
ben Icaval, aki a szovéltasban tagadta vadjaikat.

A hazfeliigyel6 a sztalinvarosi Vidamparkban 1959-ben rendezett tancdalfeszti-
valtél szamitotta Ilona elziillésének torténetét. A 43 éves né az erkolesi rend 6rének
is érezte magét a hazban, egyttal a hivatal alapfoka képviselGjének, ami kideril a
tobbi szomszédra tett megjegyzésébdl is. A szomszédok egyontetiien kikozositették
a haz néluk régebbi lakéjat, llonat, aki néhdany hénappal kordbban koltozott csalad-
javal az épiiletbe. A szomszédok (igy a tanik) tobbsége 1957 marciusdban koltozott
a hazba, ,legilisan”, amikor a tanacs kiutalta nekik a félig kész épiiletben addig szal-
l4s céljara hasznalt lakasokat. Az ,6nkényes lakasfoglalé”, mar akkor harom-, késébb
otgyermekes csalad elsGsorban a lakas megszerzésének médjaban kiilonbozott télink
— mint azt sokan elismerték a targyaldson is, egészen 1959 oktoberéig. Lakast szerez-
ni korantsem volt konnyd Sztalinvarosban, igy az 6nkényes szerzés ténye és a férj
tavolléte (aki az éppen kollektivizalandé falvakban szerelte az Gj tsz-épiiletekben a
villanyt) felbatorithatta a szomszédokat.



A szomszédok a targyaloteremben sajat, onzetlennek abréazolt segitségeiket rész-
letezték, majd tobbnyire a gyerekek sirasanak vélt okait boncolgattak. A vadlott ész-
revételeibdl kideriilt, hogy a szomszédok t6bbségével addigra mar haragban volt.
Egyetlen szomszédasszonya tett ra kedvezg vallomast, aki szerint bar el voltak ha-
nyagolva a gyermekek, de ,,azt, hogy nem szereti a gyermekeket, azt nem lehet alli-
tani”. A vallomdsok tobbségében szornyetegként feltling né f6 bline ebben a vallo-
masban, hogy édességgel tomi a gyerekeket, vagyis rosszul osztja be a pénzt. A fo-
galmaz6 nem is hizott ala ez utébbi vallomas jegyzékonyvezett szovegében egyet-
len mondatot sem abbdl a célbédl, hogy felhasznélja az itélet megfogalmazésahoz. A
masik, Ilonara nézve semleges vallomas az egyetlen férfi tantitél — egy MAV-alttiszt-
t6l — szarmazik, aki szokvanyosnak mondta a gyermekek ruhazatat és ellatasat, ,a
gyermekeket lattam futkosni hidnyos 6ltézetben, szennyes ruhdakban, de én ennek
nem tulajdonitottam semmit sem, mert a nagyobbik gyermek az altaldban megfele-
16en volt jaratva”."” Ez alapjan az Esze Taméas utcdban Ilona gyermekei nem tutottek
el a tobbi gyerektdl.

Fentiek ellenére a gydmhatésag képviseldje azt éllitotta, hogy a gyermekek neki
azt mondtak Rédcalméson, hogy inkdbb szeretnének az otthonban maradni, nem pe-
dig anyjuknédl. Persze mindezt a bir6sagi elvarasok miatt is mondhatta a gyamhato-
sag képviselGje, mivel a legrosszabb koriillmények kozott €16 allami gondozottak is
rendre visszaszoktek sziileikhez. Az intézeti rendszer pedig éppen ebben az évtized-
ben épiilt ki: mig 1951-ben az allami gondozottak 30, addig 1955-ben mar 60%-a volt
intézetben elhelyezve. Ezt csak tigy lehetett elérni, hogy az intézetekben eléfordult,
hogy két-harom gyereket fektettek egy agyba."

A birésag elsé fokon egy év bortonbiintetésre és egy év sziil6i feliigyelet gyakor-
lasatol valo eltiltasra itélte llonat 1960. februar 29-én gondozasi kotelezettség elmu-
lasztdsa miatt. Addig mar kozel két honapot toltott elGzetes letartéztatdsban az
adonyi bortéonben, néhany kilométerre gyermekeitél. A titkos kéjelgés vadjanak a
targyalason mar hire-hamva sem maradt, a gyanis nét éppen emiatt lakasaig kovetd
renddr jelentése utan szétporladt a kapitanysagon.

6

M 1960. Racalmasi Gyermekotthon, Sztdlinvaros hatédrdban. Az egyik képen kozé-
pen egy hétéves kisfit, az apja nevét visel§ Jancsi mosolyog. Kezében az Arany ABC,
amely nemzedékek szdmadra jelentette az elsd taldlkozast az abécével az Ablak Zsi-
raf megjelenéséig. Mellette htgai iilnek. Egyikiik kezében jatékmacko, masik md-
anyag babat ringat. Mogottiik a polcon egy baba, a sotétben hatul egy fémracsos gy
kisebb gyerekeknek. A csillogd, tisztara torolt viaszosvaszon teritén egy apré hinta-
16 és egy hatalmas tal bukta. A kislanyok buktat esznek teli szajjal, el6ttiik fehér vi-
ragos poharak a kép dramaturgiaja alapjan kakaoval tele. A masik képen egy masfél
és egy két és fél éves kisfiu 1l jarokdban, keziikben és szajukban pottyos labdaval.
Nevetnek."

Az Ilona lakédsan késziilt fényképek alapjan a fiird6szobédban a kad hasznélaton
kival, pokrécokkal megpakolva. Mogotte a fehér csempe csak még jobban kiemeli
a koszt. Egy mésik képen papirdobozban rohadé krumpli, egy harmadikon lesza-
kadt fakeretes 4gy, és végiil mindenki szornyiilkodésére egy vaségy, alatta bili és a
szalmazsakbodl kirdzott kukacok. A konyhédban a tizhellyel szemben még egy vas-
agy, a kockas kdpadlon tocsa sotétlik. Asztal, rajta félbe tort kenyér, egy alma és
egy elején nyitott konyv. A gyermekotthonba és a lakésra kikiildott fotés képeit bi-
zonyitékként (a gyermekek 6j helyiitkon boldogok, a régi maga volt a ,pokol”) a
peranyaghoz csatoltak.
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Bekoszontott a tavasz. A székesfehérvari megyei birésagon a fellebbezés miatt
1960. méajus 5-én Gjratargyaltdk Ilona tigyét. A masodfoki birdsag eltilzottnak ta-
lalta az els6fokt birdsag éaltal alkalmazott intézkedést, igy a biintetést leszéllitotta
négy hénap bortonbiintetésre. A hatasvadasz fényképek ellenére a héborut kovetd
népbirésagi perekben megedzett Tanczos Kornél itélete a sziil6i jogok gyakorlasanak
tiltasat sziikségtelennek tartotta, az addig letoltott idét (az elézetessel egyiitt éppen
négy hoénapot) a biintetésbe beszdmitotta. Ilona kiszabadult a bérténbdél, a gyermek-
otthoni képeken mosolygd gyermekeket visszakapta az allamt6l. A birésag szerint
»az események bekovetkeztében jelentGs szerepe volt annak, hogy a vadlott férje vi-
dékre keriilt és csupan hetenként egy-egy alkalommal vagy még ritkabban latogat-
hatta meg csaladjat”. Pedig a birdsdg szerint Ilonat feliigyelni kellett volna, mivel
shényatott gyermekkoraban” olyan ,erkoélcsi érzék” a gyermeknevelést illetGen ki
sem fejlédott ndla, mint mas embereknél. ,,Az a koriilmény, hogy a vadlott a férjének
ellenérzése aldl kikeriilt, szintén hozzajarult ahhoz, hogy a vadlott felel6tlentl élt.”

Ilona visszatérhetett otthonaba az 6t kisgyerekkel a kedves szomszédok kozé, ha
azt az egykori albérlé vagy valaki mas még nem foglalta el. Megkezd4dott a hivata-
losan frizsiderszocializmusként propagalt évtized a mésfél év mtlva Dunatjvarosra
atkeresztelt Sztalinvarosban is.
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bél 105 hézassagkotés adatai. A gyermeksziiletés és hazassagkotés osszefiiggéseire: FML. Sziiletési anyakony-
vi kivonatok: 1953-b6l 117, 1958-bél 107 sziiletési anyakonyvi kivonat.
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8.

11. Sztalinvérosi Hirlap 1957. mércius 8. 5.

12. Ennek terjesztését — ami tobb vallomasban megjelent — Ilona maga is elismerte az tigyészségen januér 29-
én tett vallomasaban, 4&m azt viccnek mindsitette: ,Azt, hogy a férjemtdl el fogok valni és a szovjet katondhoz
megyek feleségiil, csak vicchb6l mondtam.”

13. FML. Renddrség. 12. d. 1959. Jelentés. 1959. junius 23. Aktajukat 1958. november 18-4n nyitottak.
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15. B. Janosné tigye. G. Sdndorné vallomasa. 1960. janudr 8.

16. FML. VB. 7. d. 1954. november 11; Sztélinvarosi Hirlap 1953. december 18. 2; 1958. marcius 4. 3.

17. K. Gyula vallomasa. Jegyz6konyv a gondozasi kotelezettség elmulasztasanak biintette miatt B. Janosné el-
len inditott biintigyben a Sztalinvérosi Varosi Bir6sagnal, 1960. februar 29. 8.

18. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MOL). M-KS-288. f. 33. cs. 1957/1. 6. e. Javaslat a miniszter-
tandcshoz az Orszdgos Gyermek- és Ifjusagvédelmi Tandcs felallitasarol. 91.

19. A fényképeket B. Janosné peranyagahoz csatoltak.



