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A PARASZTI TARSADALOM

MAGYARORSZAGI
FELSZAMOLASA ES

AZ ELFOJTOTT EMLEKEZET

B Az egyik interjizas alkalméval mar hosszu ide-
je hallgattam az idds féti férfi részletes visszaem-
lékezését a telepiilés miltjardl. Kezdetben, orilve,
hogy szdba all velem, a szokdsos mdédon nyitotta
tettem az interjut, hagytam beszélni, amirél & jo-
nak latja. Eszrevehetd volt, hogy az engem legin-
kabb érdeklé 1959-1960. évi torténéseket rend-
szeresen kikeriili. Megszakitva az emlékezését,
felolvastam neki egy ligyészségi dokumentumbdl,
a megkinzottak névsoraval egyiitt. O a vallam folé
hajolva kovette a szamitégép képernydjén olvas-
hat6 szoveget, s minden névnél megjegyezte,
»igen, ismerem, de maganak errdl itt senki nem
fog beszélni”." Egy masik, sok hasonl6 koziil kiva-
lasztott emlékem a Magyar Orszagos Levéltar ku-
tatoterméhez kotddik, amikor toébb hivatalos be-
szamol6 olvasdsa kozben vildgossa vélt, hogy a
kollektivizalas elél valéjaban ongyilkossagba me-
nekult személyek csalddtagjai taldn még ma sem
ismerik az elhaldlozas val6di kortilményeit, mert
azokat hamisan &brazoltak, illetve megprobalték a
nyomokat eltiintetni. S ha a hozzétartozok és a fa-
lubeliek egy része sejtette, tudta is a tényleges
okokat, azokrél jobbnak lattdk nem beszélni.
Amikor Komédrom megyében kutattam, egy
megkinzott gazda lanya, 6tven évvel az 1960. évi
traumatikus torténések utén, egy kozvetits segit-
ségének koszonhetden elGszor hajlanddsagot mu-
tatott a beszélgetésre. A két nappal késébbi telefo-
nos jelentkezésemkor azonban mar elharitotta a
velem valg taldlkozast, mondvén, hogy ,,ne boly-
gassuk a multat [...], most is konny szokik az em-
ber szemébe, [...] és hat a gyerekeknek se legyen
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ebbdl bajuk”. Végiil elfogadta, hogy az én dolgom mégiscsak a mult bolygatasa, s igy
talalkoztunk, a diktafont viszont nem kapcsolhattam be. Eljutottam egy sikeres f6va-
rosi tizletemberhez is, aki sajat felnétté valasat, egyben a Vas megyei falu elhagyésa-
val kapcsolatos dontését s apja alkoholistava vélasanak idejét ahhoz az emlékkép-
hez, tapasztalathoz koti, amikor kamaszként az agitalas alatt titokban megleste apja
kinzasat.

Miért és hogyan lehetséges az, hogy a tébb mint 6tven évvel kordbbi patologikus
agrarfordulat, a paraszti tdrsadalom erGszakos felszdmolasat megpecsételd kollektivi-
zaléasi hadjarat és hatdsa nem keriilt be az aktiv emlékezetiinkbe? Azt miért nem tart-
juk szamon a kollektiv traumék sordban? Hogyan lehetséges az, hogy az egyéni pa-
rasztgazdasagok felszamolasat, a tulajdonfosztast, a tomeges brutalitast ma is sokan
csupan ,a mezdgazdasag szocialista atszervezésének”, ,,szovetkezetesitésnek” vagy
éppen az erdszakossagot ,,talkapasnak” mindsitik? Azt gondolom, hogy ez azért le-
hetséges, mert a torténések életszertiségét, annak képét politikai erével szamiizték a
nyilvanos emlékezetbdl, a tudoményos kutatas pedig 1ényegében nem teljesitette az
ezzel kapcsolatos feladatat, és a partallami torzitést sok esetben ma is alkalmazza.?

Egy-egy torténelmi iddszak magatartasi kédjait, a cselekvéseket indukalé koriil-
ményeket valamiképpen meg kell fejteni, kiilonben egy id6 utdn a még é16 kortarsak
egy része sem érti meg azokat. A diktatirdk egyik silyos oroksége, hogy a kikény-
szeritett felejtéssel alig taldlunk tantukat, akik beszélnek, mernek és tudnak
emlékezni.’* Mintha dupla trauma érte volna a hallgatas spiraljaban éléket. Egyrészt
nemcsak az emberi méltosag megalazasat kellett megélniiik, hanem még az a félel-
miik is keletkezett, hogy nem lesz, aki err6l valds képet nytjtson az utédoknak.
A kollektivizalas ebben az értelemben is a tarsadalmi és kulturalis traumak kozé tar-
tozik.* A megrazkodtatasok kollektiv jellegén til azonban beszélni kell az eltagadas,
az elfojtas kollektiv jelenségérdl is.

A kollektivizalast a szovjetizalas részeként értelmezem.® Az egyéni parasztgazda-
sagok elemi akadalyat képezték az eréltetett iparositasi és hatalomtechnikai-krimi-
nalizélasi program végrehajtdsanak, ezért felszdmolasukat az allam a tervgazdaségi
logika mentén, terrort alkalmazva érte el. A foldek és az emberek ,,0sszegytijtése”,
~kollektivakba” kényszeritése a kommunista diktatdara egyik legradikalisabb, maig
negligalt tarsadalmi operaci6ja. A lenini—sztalini modellben a parasztsag mint meg-
héditandé egység, ellenség jelent meg.® A szovjet tipust allami beavatkozas szama-
ra az egyéni parasztgazdasagok a tobbértelmd autonémidjukon tal azért is képeztek
ellenpolitikai bazist, mert azokat az egyhézkozségi milidk, fizikai 1étiikkben, jelképe-
ikkel is erdsitették. A kollektivizdlast nem csupén az el6bb emlitettek miatt kell ki-
emelni a puszta agrartorténet vilagabol, hanem azért is, mert maga a szocialista pro-
jekt és a tarsadalmi gyakorlat, tovabba a silyos kovetkezmények (f6ként a ,,téesz-
pszichézist” jelzé alkoholizmus, a hanyag munkavégzés, az elvandorlés) is dssztar-
sadalmi hatastva tették.” A kortéarsi perspektivak és tapasztalatok feltarasa, elemzé-
sei azért is fontosak, mert a diktatérikus rendszerek a kényszeri felejtés politikaja-
val az emberek emlékezetét probaltak atstrukturalni. Ezt a nézépontot emellett azért
is lényegesnek tartom, mert killonosképpen a marxista—leninista program megvalo-
sitaséra torekvék gondolkodasi horizontjaban igen erds volt a szitkségszertiség kate-
ramnak, és atszétte, olykor ma is atszovi a viselkedési mintakat. Ugyanakkor kiilo-
nosen a jelenkorkutatasra koncentralé multértelmezésben meg kell kiillonboztetni az
ideolégiai allaspontokat, az intézményesiilés formait és a tarsadalmi gyakorlatot.
Ezeknek a szinteknek az 6sszemosasa csokkenti a torténeti dbrazolas hitelességét.

A politikai diktattra tarsadalmiasitasat, tehat a tarsadalom tagjainak sajatos rész-
vételét igen fontosnak gondolom a helyzetek értelmezésében. Ez kimondva-kimon-



datlanul egy olyan partprogram volt, ami ugyan az 1950-es évek elejének jelensége-
itél valamelyest kiillonbozott, de 1ényegében mégis ugyanazokat a célokat valésitot-
ta meg az erdszakos kollektivizalas idgszakaban. Erre az idészakra mar egy radikali-
san atszabott és szétcstiszott tarsadalom képe rajzolddik ki. 1945-t6] a mindenna-
pokban is érvényesiil§ szovjetizalas, majd a foldreformot kovet6 néhdny év utan az
agrartarsadalmat megcélzo allami beavatkozas azért is volt radikalis és brutalis, mert
a gyakorlati kivitelezés soran a helyi dontéshozdk éltalaban a lehetséges gyorsasag-
gal és erGszakkal igy akartdk létrehozni a nagytdblas gazdaség, a ,szovetkezet” fizi-
kai bazisat. A megfelel§ nagysédga és jol mivelt teriilet, a szitkséges felszerelés egy
tagban a ,kuldkgazdasagokban” volt megtalalhatd, azok elfoglalasa a hoditok habo-
ris logikdja szerint kézenfekvd cselekedetnek tiint.

Az 1948 Gszétdl elinditott kollektivizalasi kampany sajatos, csekély stlyt magyar
kolhozokat hozott létre. A politikai hatalom a kollektivizalas elsg hullamatél kezdve
élt a megfélemlités és a terror eszkozeivel. Az ennek részét képezé adopolitika, az
adminisztrativ és a fizikai erészak révén szétzilalt egyéni gazdasagok nagy részét
1949-t6] a tagositasnak nevezett eljaras kikényszeritésével lehetetlenitették el. A ra-
dikalis 4llami beavatkozas kovetkezményeként 1ényegében megsziint a féldtulajdon
biztonséaga, beindult egy elvandorlasspirél, és allandésult a munkaeréhiany. Mar a
kortarsi statisztikai kiadvdnyokban is beszamolnak az egyre névekvd teriileti egyen-
16tlenségekrdl. A belsé vandorlas egyik legfontosabb kovetkezménye az lett, hogy
mikodzben az orszag népessége 1949 és 1966 kozott 10 szazalékkal nétt, a Budapes-
ten és Pest megyében él6k szama egyiittesen tobb mint egyotodével novekedett. Ez a
tobblet nem a természetes szaporodas miatt kovetkezett be, hiszen az alatta maradt
az orszagos atlagnak, hanem az alf6ldi és az agrarrégiokbol elkoltozottek tomegei je-
lentek itt meg.® A kortarsi nyelvben nyirséginek nevezett elvandorlas az ottani né-
pesség tobb mint egyotodét érintette.’

Az 1956 el6tti ,kolhozmodell” elsGsorban egy kudarc importjanak torténete,
amely az erdéforrasok pazarlasat és semmiképpen sem a kollektiv gazdalkodasi for-
mak képét mutatta. A kérdéskor egyik fontos eleme a tulajdonfosztassal indulé pro-
letarizaci6, amelynek 6sszehasonlité lokalis és regionalis torténeti kutatasaba lénye-
gében még bele sem kezdtiink.

A részben és kozvetetten elismert kudarcok utan a legfels@ partiranyitas 1957 vé-
gén, 1958 elején ismételten napirendre tiizte a teljes kollektivizalas programjat. A
part- és nemzeti banki jelentések alapjan kvantitativ médon is igazolhatd, hogy az
egyes tarsadalmi-foglalkozasi csoportok kozotti jovedelem- és érdekeltségi kiilonbsé-
geknek — a csaladi, lakoéhelyi és egyéb atfedések ellenére — donté jelentGsége lett a
kollektivizalasi kampanyban. A falvakba kiildott agitatorok, koztitk ipari munkasok,
agrarkeres6k jelentés része a propagandaval szemben nem szovetségest latott az
egyéni parasztgazdakban.

Az 1957. évi karhatalmista terror a kollektivizalasi kampany el6torténete szem-
pontjabdl is igen emlékezetes, bar tabusitott tapasztalat maradt, j6llehet ennek ma-
gatartast szabdlyozé hatdsa a késébbiekre nyilvanvalé. Az iranyitok a kollektivizala-
si kampéanyban azzal is szdmolhattak, hogy 1958 méjusdra mar minden jarasba meg-
feleld szamu munkésdregységet telepitettek. Kadar Janosék az év masodik feléig vég-
rehajtottdk az 56-o0s forradalomhoz kot6dé megtorlasok nagy részét, igy tobbek ko-
zOtt a parasztsag szemében tobbnyire jotevd hirében all6 volt miniszterelnok, Nagy
Imre és tarsainak kivégzését. A partéllami apparatus és erdszakszervek a bir6sagok
és tigyészségek szamara 1j iranyelvet szabtak, melynek kiemelt teriilete lett a kollek-
tivizdlasi kampany. A dontéshozok szempontjabdl fontos mtveleti teriilet volt az
egyhézak tovabbi megtorése és ellendrzése, hiszen azok falusi jelenléte nagyrészt le-
fedte a partallami beavatkozassal szemben allok korét.
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Bar 1956 hatasa, vereségtudata, a megtorlasok kovetkezményei a kollektivizéalas
végrehajtasdban meghatarozdak voltak, mégis azt allitom, hogy a gazdak tobbségét
csak egy Gjabb, dontéen 1959-1960-ban levezényelt koncentralt kampannyal tudtak
beléptetni a tsz-ekbe.

A kollektivizélas, a ,szocialista bekerités” terrorjanak a visszatéré modszerei, for-
mai a kovetkez6k voltak.”” Az els6 csoportba a verbalis, pszichikai presszionélas
moédozatait sorolom: fenyegetés a tanacselnok részérdl vagy a hangosbeszélén ke-
resztill; beidézés; ,szovjet tisztként”, ,rendérként”, ,igyészként” val6 agitatori meg-
jelenés; tomeges felsorakoztatds utan a belépési nyilatkozat alairasdnak parancsba
adasa; kiskortval iratjak ala a belépési nyilatkozatot; gardzdasag; élelmiszer- és ital-
zsdkmanyolas; hazkutatas szinlelése; berendezési és hasznalati targyak, jarmtvek
tonkretétele, a gazda lova farkanak levéagasa.

A kényszerités eszkoztaranak masodik csoportjat az olyan adminisztrativ eszko-
zok alkotjak, mint munkakonyv-visszatartds," a rokon és hozzétartozé ipari munka-
helyének feltételszert felmondésa, katonai besorozasa; gyerek kizarasa 6vodabol, is-
kolabél vagy ezzel val6 fenyegetés.

A harmadik csoportba keriilnek a kimondottan terror jellegd, a fizikai erdszak,
verés, kinzas ismérvét mutaté modszerek: utcardl valo elhurcolas; rendérséggel va-
16 elvitetés; éjjeli rajtaiités a renddrség, munkésdrség, civil ruhés fegyveresek, funk-
cionariusok és més ,népnevel6k” segédletével; fegyveres tildozések; 16voldozések;
fél labon allas a falnal, a homlokhoz és a falhoz helyezett ceruzéaval; labtiprés, rug-
dosas, haj- és fillhtizogatas, a fej falba és asztalba verése, orr és nemi szervek csava-
rasa; bokszer- és gumibothasznalat; futtatas nagykabatban, majd kalyha melletti iz-
zasztas; padléra tett pénzen az ujj rajtatartasaval korbejaratas; a ,,jelolt” és hozzatar-
tozo6inak, gyerekeinek pofozasa, titlegelése; n6k megaldzédsa, ruhajuk letépése; a férj
verése kozben a feleség fegyverrel valo6 fenyegetése; gumicsével labuitlegelés; szabad
kézzel égéparazs kiszedése a kalyhabol.

A falubeliek, a megmaradt parasztsdg szamara rendszerint idegen személyek &l-
tal végrehajtott fizikai-lelki megtorés fazisa utan sokszor kovetkezett a masodik sza-
kasz: egy ismerds, rendszerint helyi funkcionarius ,udvarias, barati beszélgetés koz-
ben” az illet6t végiil belépteti a téeszbe.

Bar nehéz megérteni, az erdszakossagok esetében is el kell azonban fogadnunk
azt a tényt, hogy akik ezeket elkovették, tettiiket sok esetben nem talaltak débbene-
tesnek. A kollektivizalas nyilvan azért is torténhetett meg ebben a forméban, mert a
partédllami program végrehajtoi rendelkeztek azzal a kiildetés- és felsébbrendiiségi
tudattal, ellenségképpel és eréfolénnyel, amely az ilyen tipusi hadjaratokhoz min-
den esetben sziikséges.”” A mentalis beallitottsag, a kollektivizalas jeleneteinek,
majd hatasainak dsszefiiggésérdl ismereteink ugyanakkor végképp toredékesek, en-
nek anatéomiaja leginkabb csak miivészi és irodalmi eszkozokkel tarhato fel és tehe-
t6 abrazolhatéva.

A ,hoéditék” mentalis beallitottsdganak jovébeni elemzéseiben arra is célszerd
lesz kitérni, hogy az er6szakszervezetek altal biztositott erejitket miként értelmez-
hették intellektualis folényként. A kinzédsok és egyéb tettlegességek nyomaszté em-
16kétdl valé szabadulasrél ugyanakkor nem csupéan a part védelme gondoskodott,
hanem maga a megszokas is.

A bels6 hoditasként is értelmezhetd kollektivizalasban a némenklatira irdnyito-
inak megnyilatkozésai, 4llasfoglaldsai nyilvanval6 moédon befolyasoltdk a megyei
part- és tandcsi funkcionariusok viselkedésmodjat.” A kollektivizéalast iranyit6 me-
gyei, jarasi part- és tanacsi kozpontokban a falvakat az atszervezési tervek egységei-
ként jelenitették meg.”* A nomenklatira tagjai ,,frontalis helyzetnek”, ,idegharcnak”,
~ideghdbortinak” nevezték a ,tsz-szervezést”. EgyikGjik a partbizottsagi iilésen igy



fogalmazott: ,Encsrél nem hallunk semmi jot, [...] nekem az az egyéni véleményem,
mig a jarastol legalabb 10 jo erds agitatort nem kapunk, addig nem is tudunk elérni
eredményt.”"

A kollektivizalas dontd, 1959 Gszét6l 1960 tavaszaig tartd szakaszan tal a tsz-be
val6 erGszakos beléptetésre vagy kiillonb6z6 fondorlatokra (mint példaul a tanécs-
hézéra valé beidézés alatt viszik el az allatokat és targyakat) 1961-1962-ben is talal-
hatunk eseteket.

Mivel magyarazhat6 a terror? Elméletileg a kommunizmus ambici6inak totalita-
sébol fakadt. A kommunista pért lényegében mindent centralizélt, azaz igymond az
egészet akarta birtokolni, s ezt csak a tdrsadalom allandé megfélemlitésével érte, ér-
hette volna el. A sztadlinizmus — és annak késébbi varidnsai — tartalmi tekintetben,
konkrét tér- és idébeli emberi kapcsolatrendszerben 6nmagaban terrort jelent.
Ugyanakkor a hagyoményos egyeduralmi rendszerek kozotti egyik alapvet6 kiilonb-
ség éppen az, hogy a 20. szdzadiak lelkesedést, részvételt varnak el alattval6iktol.

Az erGszak jellegzetesen ultima ratio, amikor mar minden mas eszkoz csGdot
mondott. Optimalis teljesitmény tehat mar csak ezért sem volt elvarhat6 az erdsza-
kos kollektivizdlas utan. Sokszor hidnyzott az alkalmassédg, a gyakorlat és a hajlan-
désag. A termelGeszkozoket ,elsajatitotta” az addigra mar j6l megismert és sokak al-
tal elutasitott és persze ,hasznositott” partadllam, amely viszont sokszor nem volt ké-
pes rendelkezni a munkafolyamatok f616tt, hiszen annak legfontosabb eleme, az em-
berek nagyobb része addigra mar igen ,felelétlenné” vélt, elveszitve tulajdonosi 1é-
tét és reményét. Az agrarvilagban ez utébbit valamelyest a haztaji nydjtotta, aminek
jelentéségével az erdszakos kollektivizalast vezényldk és dontéshozok mindig is tisz-
taban voltak.

A diktatara radikalis beavatkozasi eljardsai, a parasztellenes allami politika
Osszegzését kovetden a sokrétegii tarsadalmi reakciok kérdésére is kitérek. Mér a ma-
sodik vilaghaboru eléttrél is szarmazo, bizonytalan eredetl szarnyald hirek (a kol-
hozositastdl a ,,rémhirekig”), majd az 1945-t6] ismétl6dé foldinduldsok személyes-
csaladi tapasztalatai, a boml6 identitdsok sajatos tdrsadalom- és torténelemforméld
tényezdvé valtak." A hédbora és az azt kovetd Gjabb kollektiv traumak (malenkij ro-
bot, kitelepitések, internéldsok) kezdete 6ta a kollektivizélasig alig néhéany év telt el,
mikozben a szovjetizaldssal j, radikélis allami beavatkozas és individualizalt ,,0sz-
talyharc” kezddédott. A hagyomanyos énképeket, énfelfogasokat mindinkabb elbi-
zonytalanit6 hirek, a kiszamithatatlan és tabusitott kriminalizalasi akciék ebben a
miliében értelmezhetSk életszertien. A lokalis miliGkben a szavak ereje, a megszola-
sok, fenyeget6zések sajatos kommunikécios er6vé, eszkozzé valnak.

Tobb tekintetben is elfelejtédott, igy a torténetkutatéi abrazolasban is alig jelent
meg, hogy a kollektivizalas ellen tomeges megmozdulasok, tintetések voltak. A til-
takozasok teriileti szempontbdl sokkal inkabb voltak jellemz6ek a Dunatol keletre.”
A nyilvdanvaléan tovabbi kutatdsokat érdemld ellendlldssal 6sszefiiggs jelenségek
okai, hattere Osszetettek, de eléfordulasukban, intenzitdsukban minden bizonnyal
nagy szerepet jatszott az adott teriiletek foldrajzi elhelyezkedése, a foldek és az egyé-
ni gazdasagok mindsége, a szamitdsba vehet6 mas munkahelyek elérhetGsége, a csa-
ladi-tarsadalmi kapcsolatrendszerek révén is megtaldlhaté menekiilési utvonalak
vagy éppen az dllamhatalommal szembeni viselkedésformék torténeti hagyomanya.
Ezen konfliktustorténetek mentén is célszerd tjragondolni a politika- és tarsadalom-
torténet tobb kérdését, melynek sordn megnd az atfogd témakorok igényes lokalis-re-
gionalis elemzésének jelentdsége.

A mindennapi toérténések és az emberi reakciok szempontjabol tovabbi fontos
problémasik az ,alavetési” folyamat tényezdinek a vizsgalata. Az allam lényegében
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az észlelési mezdket s ezéltal torténeti forrasaink jellegzetességeit is megszabja. A le-
velezések alapjan az is lathat6, hogy a kortarsak milyen nyelven, fogalmakkal irtak
le az 4ltaluk tapasztaltakat, miért és hogyan fogalmaztak meg problémajukat, milyen
multbeli ,legitiméaciés” alapot jeloltek meg a dontéshozok el6tt. A levéliras szituaci-
6jat — az események utani nézépontbdl — a legadekvatabb médon a ,fogolylét” pana-
szai kifejezéssel latom célszertinek megnevezni, hiszen ebben a jogallam nélkili 4l-
lapotban a megszdlalas is a tiltott, tiirt és timogatott harmas korlatozas jegyében volt
csak lehetséges.

A kollektivizdlas hatdsvizsgalatai ravilagitanak arra, hogy mekkora ara volt a ,t6-
meges kollektivizdlasnak”, a teriiletek hoditasszert elfoglalasanak, amely aldl az em-
berek killonb6z6 médon igyekeztek magukat kivonni. A patologikus agrarfordulatot
jelentd erdészakos kollektivizalas egy negativ irdny, a jézan kozgazdasagi normakkal
szembeni szabalyt kovetett, hiszen az emberi munkaerd fejlesztése helyett annak
gyengitését eredményezte. Az egykori tomeges foldéhséget a foldtél valé megszaba-
dulas, az eloregedést fokozo elvandorlas spiralja valtotta fel. A foldjiikt6l megfosz-
tott oreg tsz-tagok bevallva-bevallatlanul teherré valtak. Az utanuk elvileg fizetendd
foldjaradék nagységa papiron sem fedezte az SZTK- és a nyugdijjarulék osszegét. A
radikélis tulajdonfosztas mellett egy masik, hivatalosan tabunak szdmit6 tarsadalmi
konfliktus, a munkanélkiiliség is orszdgosan éreztette hatasat.

A hagyoméanyos egyhaztorténeti megkozelitést is fontos lenne a lokélis-regiona-
lis tarsadalmi kapcsolatok irdnyaba kitagitani. Az egyéni parasztgazdasédgok felsza-
molasa egyben azt is jelentette, hogy a foldbirtok mint a magéntulajdon koré hie-
rarchikusan szervez6dd falusi egzisztenciak alapja mar nem jelentett egyben egyha-
zi bazist is. A foldek és az egykori parasztok téeszesitése igy egy olyan, a minden-
napokban zajlé ,valldshdabortanak” is tekinthetd, amelyben az allam és a vidéki al-
s6 papsdg mellett az agitatorok és a kollektivizalasban érintett gazddk csaladjai
csaptak ossze.

Torténeti forrdsaink arrél tantskodnak, hogy a parasztsig ilyen médon végrehaj-
tott felszamolasabdl nagyrészt kovetkezden a vidéki életvilagok devidns, dnpusztité
magatartasformai maig hatéan meghatarozzak a magyar tarsadalom mentélis allapo-
tat. Ezek a hatdsok akkor igazén szembet(indk, ha Eurépa azon vidékein jarunk, ahol
nem volt kollektivizdlas. A j6 husz évvel ezel6tti dekollektivizalas hogyanja és ko-
vetkezményei, valamint napjaink foldiigyei kiilonos élességgel vilagitanak ra az év-
tizedekkel korabbi sorsfordulat jelentéségére. Ezen kérdéskor atfogo targyalasa a tar-
sadalomkutatas tovabbi, megkeriilhetetlen feladata.
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