
Az egyik interjúzás alkalmával már hosszú ide-
je hallgattam az idõs fóti férfi részletes visszaem-
lékezését a település múltjáról. Kezdetben, örülve,
hogy szóba áll velem, a szokásos módon nyitottá
tettem az interjút, hagytam beszélni, amirõl õ jó-
nak látja. Észrevehetõ volt, hogy az engem legin-
kább érdeklõ 1959–1960. évi történéseket rend-
szeresen kikerüli. Megszakítva az emlékezését,
felolvastam neki egy ügyészségi dokumentumból,
a megkínzottak névsorával együtt. Õ a vállam fölé
hajolva követte a számítógép képernyõjén olvas-
ható szöveget, s minden névnél megjegyezte,
„igen, ismerem, de magának errõl itt senki nem
fog beszélni”.1 Egy másik, sok hasonló közül kivá-
lasztott emlékem a Magyar Országos Levéltár ku-
tatóterméhez kötõdik, amikor több hivatalos be-
számoló olvasása közben világossá vált, hogy a
kollektivizálás elõl valójában öngyilkosságba me-
nekült személyek családtagjai talán még ma sem
ismerik az elhalálozás valódi körülményeit, mert
azokat hamisan ábrázolták, illetve megpróbálták a
nyomokat eltüntetni. S ha a hozzátartozók és a fa-
lubeliek egy része sejtette, tudta is a tényleges
okokat, azokról jobbnak látták nem beszélni. 

Amikor Komárom megyében kutattam, egy
megkínzott gazda lánya, ötven évvel az 1960. évi
traumatikus történések után, egy közvetítõ segít-
ségének köszönhetõen elõször hajlandóságot mu-
tatott a beszélgetésre. A két nappal késõbbi telefo-
nos jelentkezésemkor azonban már elhárította a
velem való találkozást, mondván, hogy „ne boly-
gassuk a múltat […], most is könny szökik az em-
ber szemébe, […] és hát a gyerekeknek se legyen 2013/10
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ebbõl bajuk”. Végül elfogadta, hogy az én dolgom mégiscsak a múlt bolygatása, s így
találkoztunk, a diktafont viszont nem kapcsolhattam be. Eljutottam egy sikeres fõvá-
rosi üzletemberhez is, aki saját felnõtté válását, egyben a Vas megyei falu elhagyásá-
val kapcsolatos döntését s apja alkoholistává válásának idejét ahhoz az emlékkép-
hez, tapasztalathoz köti, amikor kamaszként az agitálás alatt titokban megleste apja
kínzását. 

Miért és hogyan lehetséges az, hogy a több mint ötven évvel korábbi patologikus
agrárfordulat, a paraszti társadalom erõszakos felszámolását megpecsételõ kollektivi-
zálási hadjárat és hatása nem került be az aktív emlékezetünkbe? Azt miért nem tart-
juk számon a kollektív traumák sorában? Hogyan lehetséges az, hogy az egyéni pa-
rasztgazdaságok felszámolását, a tulajdonfosztást, a tömeges brutalitást ma is sokan
csupán „a mezõgazdaság szocialista átszervezésének”, ,,szövetkezetesítésnek” vagy
éppen az erõszakosságot ,,túlkapásnak” minõsítik? Azt gondolom, hogy ez azért le-
hetséges, mert a történések életszerûségét, annak képét politikai erõvel számûzték a
nyilvános emlékezetbõl, a tudományos kutatás pedig lényegében nem teljesítette az
ezzel kapcsolatos feladatát, és a pártállami torzítást sok esetben ma is alkalmazza.2

Egy-egy történelmi idõszak magatartási kódjait, a cselekvéseket indukáló körül-
ményeket valamiképpen meg kell fejteni, különben egy idõ után a még élõ kortársak
egy része sem érti meg azokat. A diktatúrák egyik súlyos öröksége, hogy a kikény-
szerített felejtéssel alig találunk tanúkat, akik beszélnek, mernek és tudnak
emlékezni.3 Mintha dupla trauma érte volna a hallgatás spiráljában élõket. Egyrészt
nemcsak az emberi méltóság megalázását kellett megélniük, hanem még az a félel-
mük is keletkezett, hogy nem lesz, aki errõl valós képet nyújtson az utódoknak.
A kollektivizálás ebben az értelemben is a társadalmi és kulturális traumák közé tar-
tozik.4 A megrázkódtatások kollektív jellegén túl azonban beszélni kell az eltagadás,
az elfojtás kollektív jelenségérõl is. 

A kollektivizálást a szovjetizálás részeként értelmezem.5 Az egyéni parasztgazda-
ságok elemi akadályát képezték az erõltetett iparosítási és hatalomtechnikai-krimi-
nalizálási program végrehajtásának, ezért felszámolásukat az állam a tervgazdasági
logika mentén, terrort alkalmazva érte el. A földek és az emberek „összegyûjtése”,
„kollektívákba” kényszerítése a kommunista diktatúra egyik legradikálisabb, máig
negligált társadalmi operációja.  A lenini–sztálini modellben a parasztság mint meg-
hódítandó egység, ellenség jelent meg.6 A szovjet típusú állami beavatkozás számá-
ra az egyéni parasztgazdaságok a többértelmû autonómiájukon túl azért is képeztek
ellenpolitikai bázist, mert azokat az egyházközségi miliõk, fizikai létükben, jelképe-
ikkel is erõsítették. A kollektivizálást nem csupán az elõbb említettek miatt kell ki-
emelni a puszta agrártörténet világából, hanem azért is, mert maga a szocialista pro-
jekt és a társadalmi gyakorlat, továbbá a súlyos következmények (fõként a ,,téesz-
pszichózist” jelzõ alkoholizmus, a hanyag munkavégzés, az elvándorlás) is össztár-
sadalmi hatásúvá tették.7 A kortársi perspektívák és tapasztalatok feltárása, elemzé-
sei azért is fontosak, mert a diktatórikus rendszerek a kényszerû felejtés politikájá-
val az emberek emlékezetét próbálták átstrukturálni. Ezt a nézõpontot emellett azért
is lényegesnek tartom, mert különösképpen a marxista–leninista program megvaló-
sítására törekvõk gondolkodási horizontjában igen erõs volt a szükségszerûség kate-
góriájához való ragaszkodás, ami központi elemét képezte az egész szocialista prog-
ramnak, és átszõtte, olykor ma is átszövi a viselkedési mintákat. Ugyanakkor külö-
nösen a jelenkorkutatásra koncentráló múltértelmezésben meg kell különböztetni az
ideológiai álláspontokat, az intézményesülés formáit és a társadalmi gyakorlatot.
Ezeknek a szinteknek az összemosása csökkenti a történeti ábrázolás hitelességét.

A politikai diktatúra társadalmiasítását, tehát a társadalom tagjainak sajátos rész-
vételét igen fontosnak gondolom a helyzetek értelmezésében. Ez kimondva-kimon-32
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datlanul egy olyan pártprogram volt, ami ugyan az 1950-es évek elejének jelensége-
itõl valamelyest különbözött, de lényegében mégis ugyanazokat a célokat valósítot-
ta meg az erõszakos kollektivizálás idõszakában. Erre az idõszakra már egy radikáli-
san átszabott és szétcsúszott társadalom képe rajzolódik ki. 1945-tõl a mindenna-
pokban is érvényesülõ szovjetizálás, majd a földreformot követõ néhány év után az
agrártársadalmat megcélzó állami beavatkozás azért is volt radikális és brutális, mert
a gyakorlati kivitelezés során a helyi döntéshozók általában a lehetséges gyorsaság-
gal és erõszakkal így akarták létrehozni a nagytáblás gazdaság, a „szövetkezet” fizi-
kai bázisát. A megfelelõ nagyságú és jól mûvelt terület, a szükséges felszerelés egy
tagban a „kulákgazdaságokban” volt megtalálható, azok elfoglalása a hódítók hábo-
rús logikája szerint kézenfekvõ cselekedetnek tûnt. 

Az 1948 õszétõl elindított kollektivizálási kampány sajátos, csekély súlyú magyar
kolhozokat hozott létre. A politikai hatalom a kollektivizálás elsõ hullámától kezdve
élt a megfélemlítés és a terror eszközeivel. Az ennek részét képezõ adópolitika, az
adminisztratív és a fizikai erõszak révén szétzilált egyéni gazdaságok nagy részét
1949-tõl a tagosításnak nevezett eljárás kikényszerítésével lehetetlenítették el. A ra-
dikális állami beavatkozás következményeként lényegében megszûnt a földtulajdon
biztonsága, beindult egy elvándorlásspirál, és állandósult a munkaerõhiány.  Már a
kortársi statisztikai kiadványokban is beszámolnak az egyre növekvõ területi egyen-
lõtlenségekrõl. A belsõ vándorlás egyik legfontosabb következménye az lett, hogy
miközben az ország népessége 1949 és 1966 között 10 százalékkal nõtt, a Budapes-
ten és Pest megyében élõk száma együttesen több mint egyötödével növekedett. Ez a
többlet nem a természetes szaporodás miatt következett be, hiszen az alatta maradt
az országos átlagnak, hanem az alföldi és az agrárrégiókból elköltözöttek tömegei je-
lentek itt meg.8 A kortársi nyelvben nyírséginek nevezett elvándorlás az ottani né-
pesség több mint egyötödét érintette.9

Az 1956 elõtti „kolhozmodell” elsõsorban egy kudarc importjának története,
amely az erõforrások pazarlását és semmiképpen sem a kollektív gazdálkodási for-
mák képét mutatta. A kérdéskör egyik fontos eleme a tulajdonfosztással induló pro-
letarizáció, amelynek összehasonlító lokális és regionális történeti kutatásába lénye-
gében még bele sem kezdtünk.

A részben és közvetetten elismert kudarcok után a legfelsõ pártirányítás 1957 vé-
gén, 1958 elején ismételten napirendre tûzte a teljes kollektivizálás programját. A
párt- és nemzeti banki jelentések alapján kvantitatív módon is igazolható, hogy az
egyes társadalmi-foglalkozási csoportok közötti jövedelem- és érdekeltségi különbsé-
geknek – a családi, lakóhelyi és egyéb átfedések ellenére – döntõ jelentõsége lett a
kollektivizálási kampányban. A falvakba küldött agitátorok, köztük ipari munkások,
agrárkeresõk jelentõs része a propagandával szemben nem szövetségest látott az
egyéni parasztgazdákban. 

Az 1957. évi karhatalmista terror a kollektivizálási kampány elõtörténete szem-
pontjából is igen emlékezetes, bár tabusított tapasztalat maradt, jóllehet ennek ma-
gatartást szabályozó hatása a késõbbiekre nyilvánvaló. Az irányítók a kollektivizálá-
si kampányban azzal is számolhattak, hogy 1958 májusára már minden járásba meg-
felelõ számú munkásõregységet telepítettek. Kádár Jánosék az év második feléig vég-
rehajtották az 56-os forradalomhoz kötõdõ megtorlások nagy részét, így többek kö-
zött a parasztság szemében többnyire jótevõ hírében álló volt miniszterelnök, Nagy
Imre és társainak kivégzését. A pártállami apparátus és erõszakszervek a bíróságok
és ügyészségek számára új irányelvet szabtak, melynek kiemelt területe lett a kollek-
tivizálási kampány. A döntéshozók szempontjából fontos mûveleti terület volt az
egyházak további megtörése és ellenõrzése, hiszen azok falusi jelenléte nagyrészt le-
fedte a pártállami beavatkozással szemben állók körét. 

33
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Bár 1956 hatása, vereségtudata, a megtorlások következményei a kollektivizálás
végrehajtásában meghatározóak voltak, mégis azt állítom, hogy a gazdák többségét
csak egy újabb, döntõen 1959–1960-ban levezényelt koncentrált kampánnyal tudták
beléptetni a tsz-ekbe.

A kollektivizálás, a „szocialista bekerítés” terrorjának a visszatérõ módszerei, for-
mái a következõk  voltak.10 Az elsõ csoportba a verbális, pszichikai presszionálás
módozatait sorolom: fenyegetés a tanácselnök részérõl vagy a hangosbeszélõn ke-
resztül; beidézés; „szovjet tisztként”, „rendõrként”, „ügyészként” való agitátori meg-
jelenés; tömeges felsorakoztatás után a belépési nyilatkozat aláírásának parancsba
adása; kiskorúval íratják alá a belépési nyilatkozatot; garázdaság; élelmiszer- és ital-
zsákmányolás; házkutatás színlelése; berendezési és használati tárgyak, jármûvek
tönkretétele, a gazda lova farkának levágása.

A kényszerítés eszköztárának második csoportját az olyan adminisztratív eszkö-
zök alkotják, mint munkakönyv-visszatartás,11 a rokon és hozzátartozó ipari munka-
helyének feltételszerû felmondása, katonai besorozása; gyerek kizárása óvodából, is-
kolából vagy ezzel való fenyegetés.

A harmadik csoportba kerülnek a kimondottan terror jellegû, a fizikai erõszak,
verés, kínzás ismérvét mutató módszerek: utcáról való elhurcolás; rendõrséggel va-
ló elvitetés; éjjeli rajtaütés a rendõrség, munkásõrség, civil ruhás fegyveresek, funk-
cionáriusok és más „népnevelõk” segédletével; fegyveres üldözések; lövöldözések;
fél lábon állás a falnál, a homlokhoz és a falhoz helyezett ceruzával; lábtiprás, rug-
dosás, haj- és fülhúzogatás, a fej falba és asztalba verése, orr és nemi szervek csava-
rása; bokszer- és gumibothasználat; futtatás nagykabátban, majd kályha melletti iz-
zasztás; padlóra tett pénzen az ujj rajtatartásával körbejáratás; a „jelölt” és hozzátar-
tozóinak, gyerekeinek pofozása, ütlegelése; nõk megalázása, ruhájuk letépése; a férj
verése közben a feleség fegyverrel való fenyegetése; gumicsõvel lábütlegelés; szabad
kézzel égõparázs kiszedése a kályhából.

A falubeliek, a megmaradt parasztság számára rendszerint idegen személyek ál-
tal végrehajtott fizikai-lelki megtörés fázisa után sokszor következett a második sza-
kasz: egy ismerõs, rendszerint helyi funkcionárius „udvarias, baráti beszélgetés köz-
ben” az illetõt végül belépteti a téeszbe.

Bár nehéz megérteni, az erõszakosságok esetében is el kell azonban fogadnunk
azt a tényt, hogy akik ezeket elkövették, tettüket sok esetben nem találták döbbene-
tesnek. A kollektivizálás nyilván azért is történhetett meg ebben a formában, mert a
pártállami program végrehajtói rendelkeztek azzal a küldetés- és felsõbbrendûségi
tudattal, ellenségképpel és erõfölénnyel, amely az ilyen típusú hadjáratokhoz min-
den esetben szükséges.12 A mentális beállítottság, a kollektivizálás jeleneteinek,
majd hatásainak összefüggésérõl ismereteink ugyanakkor végképp töredékesek, en-
nek anatómiája leginkább csak mûvészi és irodalmi eszközökkel tárható fel és tehe-
tõ ábrázolhatóvá.

A „hódítók” mentális beállítottságának jövõbeni elemzéseiben arra is célszerû
lesz kitérni, hogy az erõszakszervezetek által biztosított erejüket miként értelmez-
hették intellektuális fölényként. A kínzások és egyéb tettlegességek nyomasztó em-
lékétõl való szabadulásról ugyanakkor nem csupán a párt védelme gondoskodott,
hanem maga a megszokás is. 

A belsõ hódításként is értelmezhetõ kollektivizálásban a nómenklatúra irányító-
inak megnyilatkozásai, állásfoglalásai nyilvánvaló módon befolyásolták a megyei
párt- és tanácsi funkcionáriusok viselkedésmódját.13 A kollektivizálást irányító me-
gyei, járási párt- és tanácsi központokban a falvakat az átszervezési tervek egységei-
ként jelenítették meg.14 A nómenklatúra tagjai „frontális helyzetnek”, „idegharcnak”,
„idegháborúnak” nevezték a „tsz-szervezést”. Egyikõjük a pártbizottsági ülésen így34
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fogalmazott: „Encsrõl nem hallunk semmi jót, […] nekem az az egyéni véleményem,
míg a járástól legalább 10 jó erõs agitátort nem kapunk, addig nem is tudunk elérni
eredményt.”15

A kollektivizálás döntõ, 1959 õszétõl 1960 tavaszáig tartó szakaszán túl a tsz-be
való erõszakos beléptetésre vagy különbözõ fondorlatokra (mint például a tanács-
házára való beidézés alatt viszik el az állatokat és tárgyakat) 1961–1962-ben is talál-
hatunk eseteket.

Mivel magyarázható a terror? Elméletileg a kommunizmus ambícióinak totalitá-
sából fakadt. A kommunista párt lényegében mindent centralizált, azaz úgymond az
egészet akarta birtokolni, s ezt csak a társadalom állandó megfélemlítésével érte, ér-
hette volna el. A sztálinizmus – és annak késõbbi variánsai – tartalmi tekintetben,
konkrét tér- és idõbeli emberi kapcsolatrendszerben önmagában terrort jelent.
Ugyanakkor a hagyományos egyeduralmi rendszerek közötti egyik alapvetõ különb-
ség éppen az, hogy a 20. századiak lelkesedést, részvételt várnak el alattvalóiktól.

Az erõszak jellegzetesen ultima ratio, amikor már minden más eszköz csõdöt
mondott. Optimális teljesítmény tehát már csak ezért sem volt elvárható az erõsza-
kos kollektivizálás után. Sokszor hiányzott az alkalmasság, a gyakorlat és a hajlan-
dóság. A termelõeszközöket „elsajátította” az addigra már jól megismert és sokak ál-
tal elutasított és persze „hasznosított” pártállam, amely viszont sokszor nem volt ké-
pes rendelkezni a munkafolyamatok fölött, hiszen annak legfontosabb eleme, az em-
berek nagyobb része addigra már igen „felelõtlenné” vált, elveszítve tulajdonosi lé-
tét és reményét. Az agrárvilágban ez utóbbit valamelyest a háztáji nyújtotta, aminek
jelentõségével az erõszakos kollektivizálást vezénylõk és döntéshozók mindig is tisz-
tában voltak.

A diktatúra radikális beavatkozási eljárásai, a parasztellenes állami politika
összegzését követõen a sokrétegû társadalmi reakciók kérdésére is kitérek. Már a má-
sodik világháború elõttrõl is származó, bizonytalan eredetû szárnyaló hírek (a kol-
hozosítástól a „rémhírekig”), majd az 1945-tõl ismétlõdõ földindulások személyes-
családi tapasztalatai, a bomló identitások sajátos társadalom- és történelemformáló
tényezõvé váltak.16 A háború és az azt követõ újabb kollektív traumák (málenkij ro-
bot, kitelepítések, internálások) kezdete óta a kollektivizálásig alig néhány év telt el,
miközben a szovjetizálással új, radikális állami beavatkozás és individualizált „osz-
tályharc” kezdõdött. A hagyományos énképeket, énfelfogásokat mindinkább elbi-
zonytalanító hírek, a kiszámíthatatlan és tabusított kriminalizálási akciók ebben a
miliõben értelmezhetõk életszerûen. A lokális miliõkben a szavak ereje, a megszólá-
sok, fenyegetõzések sajátos kommunikációs erõvé, eszközzé válnak. 

Több tekintetben is elfelejtõdött, így a történetkutatói ábrázolásban is alig jelent
meg, hogy a kollektivizálás ellen tömeges megmozdulások, tüntetések voltak. A til-
takozások területi szempontból sokkal inkább voltak jellemzõek a Dunától keletre.17

A nyilvánvalóan további kutatásokat érdemlõ ellenállással összefüggõ jelenségek
okai, háttere összetettek, de elõfordulásukban, intenzitásukban minden bizonnyal
nagy szerepet játszott az adott területek földrajzi elhelyezkedése, a földek és az egyé-
ni gazdaságok minõsége, a számításba vehetõ más munkahelyek elérhetõsége, a csa-
ládi-társadalmi kapcsolatrendszerek révén is megtalálható menekülési útvonalak
vagy éppen az államhatalommal szembeni viselkedésformák történeti hagyománya.
Ezen konfliktustörténetek mentén is célszerû újragondolni a politika- és társadalom-
történet több kérdését, melynek során megnõ az átfogó témakörök igényes lokális-re-
gionális elemzésének jelentõsége.

A mindennapi történések és az emberi reakciók szempontjából további fontos
problémasík az „alávetési” folyamat tényezõinek a vizsgálata. Az állam lényegében
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az észlelési mezõket s ezáltal történeti forrásaink jellegzetességeit is megszabja. A le-
velezések alapján az is látható, hogy a kortársak milyen nyelven, fogalmakkal írták
le az általuk tapasztaltakat, miért és hogyan fogalmazták meg problémájukat, milyen
múltbeli „legitimációs” alapot jelöltek meg a döntéshozók elõtt. A levélírás szituáci-
óját – az események utáni nézõpontból – a legadekvátabb módon a „fogolylét” pana-
szai kifejezéssel látom célszerûnek megnevezni, hiszen ebben a jogállam nélküli ál-
lapotban a megszólalás is a tiltott, tûrt és támogatott hármas korlátozás jegyében volt
csak lehetséges. 

A kollektivizálás hatásvizsgálatai rávilágítanak arra, hogy mekkora ára volt a „tö-
meges kollektivizálásnak”, a területek hódításszerû elfoglalásának, amely alól az em-
berek különbözõ módon igyekeztek magukat kivonni. A patologikus agrárfordulatot
jelentõ erõszakos kollektivizálás egy negatív irányú, a józan közgazdasági normákkal
szembeni szabályt követett, hiszen az emberi munkaerõ fejlesztése helyett annak
gyengítését eredményezte. Az egykori tömeges földéhséget a földtõl való megszaba-
dulás, az elöregedést fokozó elvándorlás spirálja váltotta fel. A földjüktõl megfosz-
tott öreg tsz-tagok bevallva-bevallatlanul teherré váltak. Az utánuk elvileg fizetendõ
földjáradék nagysága papíron sem fedezte az SZTK- és a nyugdíjjárulék összegét. A
radikális tulajdonfosztás mellett egy másik, hivatalosan tabunak számító társadalmi
konfliktus, a munkanélküliség is országosan éreztette hatását. 

A hagyományos egyháztörténeti megközelítést is fontos lenne a lokális-regioná-
lis társadalmi kapcsolatok irányába kitágítani. Az egyéni parasztgazdaságok felszá-
molása egyben azt is jelentette, hogy a földbirtok mint a magántulajdon köré hie-
rarchikusan szervezõdõ falusi egzisztenciák alapja már nem jelentett egyben egyhá-
zi bázist is. A földek és az egykori parasztok téeszesítése így egy olyan, a minden-
napokban zajló „vallásháborúnak” is tekinthetõ, amelyben az állam és a vidéki al-
só papság mellett az agitátorok és a kollektivizálásban érintett gazdák családjai
csaptak össze.

Történeti forrásaink arról tanúskodnak, hogy a parasztság ilyen módon végrehaj-
tott felszámolásából nagyrészt következõen a vidéki életvilágok deviáns, önpusztító
magatartásformái máig hatóan meghatározzák a magyar társadalom mentális állapo-
tát. Ezek a hatások akkor igazán szembetûnõk, ha Európa azon vidékein járunk, ahol
nem volt kollektivizálás. A jó húsz évvel ezelõtti dekollektivizálás hogyanja és kö-
vetkezményei, valamint napjaink földügyei különös élességgel világítanak rá az év-
tizedekkel korábbi sorsfordulat jelentõségére. Ezen kérdéskör átfogó tárgyalása a tár-
sadalomkutatás további, megkerülhetetlen feladata.
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