
Az alaphelyzet

1956 októberére az erkölcsi hitelét vesztett
kommunista hatalom cselekvésképtelenné vált.
Ennek felismerése hatalmas energiát szabadított
fel a magyar társadalomban, a nép felkelt a kom-
munista diktatúra ellen, majd – miután az esemé-
nyek menetébe azonnal beavatkozó szovjet hadse-
reggel is vállalta az összeütközést – szabadság-
harcba kezdett. Ez a korábban nem tapasztalt és
alulról szervezõdõ erõ képes volt katonai sikerek-
re, a hadsereg megbénítására. Majd az egyre na-
gyobb népi támogatást élvezõ felkelõk a kommu-
nista pártot meghátrálásra kényszerítették, a kor-
mányt a maguk oldalára állították.

Nagy Imre kormánya, amelynek Kádár János is
tagja volt, engedett a rá nehezedõ belsõ nyomás-
nak, a fegyveres csoportok, a különbözõ szervezõ-
dések követeléseinek, és tárgyalásokat kezdemé-
nyezett a szovjet csapatok kivonásáról. Majd ami-
kor egyértelmûvé vált: nem kifelé, hanem befelé
tartanak a szovjet katonák, az ekkor már koalíciós
kabinet – az újabb külsõ beavatkozás visszatartá-
sának szándékával – úgy döntött, hogy Magyaror-
szág kilép a Varsói Szerzõdésbõl; semleges lesz; és
függetlenségének védelmét kéri az ENSZ-tõl.1

Nincs kétség: e lépések kifejezték a társadalom
többségének hangulatát, akaratát. Nem vitatható:
ezek a nyilatkozatok a legalapvetõbb nemzeti ér-
dekek, a függetlenség, a szuverenitás védelmét, az
önrendelkezés jogának biztosítását szolgálták. Hõ-
siesen, de sikertelenül. A magyar nemzet nem elõ-
ször megélt tragédiája, hogy saját szabadon meg-
nyilatkozó erejével szemben sokkal nagyobb erõk16
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sorakoztak fel. Semmi esély nem volt a most már hatalmas erõvel induló szovjet in-
tervencióval szembeni katonai ellenállásra. Cselekedni képes és hajlandó szövetsé-
gesek hiányában politikai és erkölcsi jelentõsége volt az elkeseredett, de szükségkép-
pen rövid ideig tartó fegyveres küzdelemnek. Miközben a nyugati propaganda kitar-
tásra, radikális követelések megfogalmazására biztatta a felkelõket, a Nyugat nem
vállalt, vállalhatott háborús konfliktust a Szovjetunióval.2 Ezt a tényt nem ellensú-
lyozhatta a magyar kérdés ENSZ elé vitele.

Felmerül a kérdés: a kevesebb nem lett volna-e több? Nem kellett volna-e a kor-
mánynak sodródás helyett szembemennie a közhangulattal, a fegyveres felkelõkkel?
Nem kellett volna-e Nagy Imrének a szabadság gyakorlásához szükséges elemi köve-
telmények melletti kiállás helyett inkább a józan megfontolásra hagyatkoznia? Nem
lett volna-e célszerûbb Gomulka példáját követni és megállni azon a ponton, amed-
dig a lengyelek elmentek?3

Biztosan hasznosabb lett volna. Csakhogy Lengyelországban a pártvezetés kezé-
ben tudta tartani az események irányítását, képes volt megfegyelmezni a társadalmi
indulatokat. Gomulka ki tudta játszani a szovjet kártyát a nép felé és a nép kártyáját
a szovjetek felé. A moszkvai vezetõk és a hagyományosan oroszellenes lengyelek
egyaránt mérlegelhették nyílt összecsapásuk várható súlyos következményeit, ame-
lyekhez képest a kompromisszum sokkal jobbat kínált.4 A lengyelek így is többet
kaptak, mint amit reméltek, a szovjetek viszont kevesebbet vesztettek, mint amitõl
féltek.

Magyarországon más volt a helyzet, a pártvezetés az 1956. október 23-ai katonai se-
gítségkéréssel maga vallotta be alkalmatlanságát a politikai válság kezelésére. A szov-
jetek gyors beavatkozásukkal magukra vonták a nép haragját. Ezért a távozásuk vált a
magyar bel- és külpolitika központi kérdésévé az október végi, novemberi napokban.5

További kérdés, hogy nem a magyar kormány provokálta-e ki nyilatkozataival a
második, a november 4-ei szovjet intervenciót. Erre már régóta tudjuk a választ. Az
SZKP Elnöksége már október 31-én döntött az erõszak alkalmazásáról.6 Hruscsov
azért állt ki a katonai megoldás mellett, mert nem bízott abban, hogy Nagy Imre és
kormánya, a meggyengült kommunista párt képes arra, amire Gomulka és pártja. A
szovjet vezetõk nem csak azért nem hittek Nagyban, mert tudták róla, hogy többet
akar annál, mint amit õk hajlandók megadni. Azért sem bíztak az általa kínált meg-
oldásban, mert attól féltek: õt is elsöpri az események logikája, mert érzékelték: Ma-
gyarországon a szabadság utáni vágy már kiszabadult a palackból. A siker hatása
alatt álló magyar közvélemény nem akar olyan kompromisszumot, amelynek révén
le kell mondania arról, amit néhány nap hõsies küzdelmével kivívott. Tény, hogy
Nagy Imre bejelentései mintegy visszaigazolták Hruscsovék vele és a magyar helyzet
alakulásával kapcsolatos fenntartásait és aggodalmait. Nagy Imre kormányának a sú-
lyos helyzetben, a pillanat nyomása alatt, taktikai szempontoktól is motivált straté-
giai döntései megerõsítették bennük a meggyõzõdést: csak akkor õrizhetik meg befo-
lyásukat Magyarországon, ha nem engedik felszámolni a kommunista hatalmat és a
szovjet rendszert.7

A nemzetközi politika szempontjából az 1956-os magyar felkelés és szabadság-
harc egyszerre terméke és áldozata a nagyhatalmak vetélkedésének és abban való kö-
zös érdekeltségüknek, hogy ez a versengés ne fajuljon a közöttük könnyen kezelhe-
tetlenné váló konfliktussá. Ugyan az alaphelyzet megváltoztatására, az ellenség meg-
gyengítésére mindkét részrõl mutatkozott szándék, de ennél mindig erõsebb volt a
közvetlen fegyveres összeütközéstõl, a világháborútól való félelmük.8

Magyarország egy rövid, de hõsies kitörési kísérlet után visszakerült a jaltainak
nevezett világrendbe, mégpedig éppen azért, mert távozása („elengedése”) éppen e
világrend felbomlásával fenyegetett volna. Ez a rövid megállapítás azonban kevés

17

2013/10



ahhoz, hogy keretet adjon a magyar, a kádári külpolitika kezdeti történetének rövid
megidézéséhez.

Milyen volt tehát Magyarország nemzetközi helyzete 1956. november 4. után?
A felkelés és a szabadságharc világszerte a zenitre emelte a magyar nép elismert-
ségét, nagyrészt eltüntette azokat a károkat, amelyeket a gyászos második világhá-
borús szerepvállalás és a nyilas rémuralom okozott e téren. 1956 októbere nyomán
tisztelet vette körül a magyarokat, s ez kezdetben nagy segítséget jelenthetett vol-
na a visszaszerzett függetlenség gyakorlásában. Ezzel szemben a külsõ beavatko-
zással hatalomra segített új, magát forradalminak nevezõ kormány szinte semmi-
lyen nemzetközi elismertséggel nem rendelkezett, még képviseleti joga is vita tár-
gya lett az ENSZ-ben.9 Kádárnak az õt hatalomra segítõ szovjet, kínai, jugoszláv és
kelet-európai vezetõk körében is csak legfeljebb a nehéz vállalásért járt valamiféle
tisztelet. 

Még rosszabb volt a helyzet belül. Egy hatalom társadalmi támogatottsága, legiti-
mitása, a belpolitikai helyzet stabilitása, a kormányzat és a lakosság többségének
egyetértése a nemzeti érdekek értelmezésében és azok érvényesítésének tekinteté-
ben fontos tényezõi az ország külpolitikájának, nemzetközi mozgásterének. A szi-
lárd háttér, társadalmi támogatás javítja a diplomácia érdekérvényesítõ képességét,
az ezzel rendelkezõ kormányzat könnyebben összpontosíthatja energiáit a nemzeti
célok elérésére.10

Ebbõl a szempontból a Kádár-kormány kezdetben borzasztóan állt: hiába beszélt
függetlenségrõl, szuverenitásról, hiába ígérte, hogy a rend helyreállítása után tárgya-
lásokat kezd a szovjet csapatok kivonásáról – az emberek jobban hittek a szemük-
nek, mint neki. Kádár már október 26-án úgy látta, ha katonai erõvel vernék le a lá-
zadást, akkor a szovjetellenesség még tovább fokozódna, és olyan súlyos helyzet áll-
na elõ, „amely nem adna nekünk alapot arra, hogy utána a munkásosztály tömegei-
re támaszkodva vihessük a politikát”.11 Majd 1956. november 2-án a Szovjetunió
Kommunista Pártja Központi Bizottságának Elnöksége elõtt, már annak tudatában,
hogy megállíthatatlan lendülettel folyik a szovjet intervenció elõkészítése, kijelen-
tette: ha fegyverrel zúzzák szét a felkelést, akkor a „kommunisták erkölcsi pozíciója
a nullával lesz egyenlõ”.12 Bibó István is ebbõl kiindulva igyekezett meggyõzni a
szovjet vezetõket és a világpolitikára hatással bíró más tényezõket: van olyan meg-
oldás, amely nem állítja szembe a magyar nemzetet a Szovjetunióval, egyúttal mél-
tányolja annak hatalmi-biztonsági, ideológiai szempontjait, de mégis lehetõvé teszi
a nemzeti önrendelkezést.13

Kádárnak 1956 novemberében nem lehettek olyan reális külpolitikai céljai, ame-
lyekkel maga mellé állíthatta volna a közvéleményt. Bibó elképzeléseinek megvaló-
sítására viszont, bár kifejezték az ország közvéleményét, nem volt reális esély. Ma-
gyarország egy lázas, diadalmas és súlyos áldozatokkal terhelt szabadságharcban ki-
vívta, majd drámai gyorsasággal elveszítette függetlenségét. A szuverenitás ügye sem
állt jobban. 1956. december elejéig a forradalmi munkás-paraszt kormány sem befo-
lyással, sem saját kényszerítõ eszközzel nem rendelkezett ahhoz, hogy érvényre jut-
tassa akaratát.14 Pedig a minimális külsõ, szovjet elvárás az volt vele szemben, hogy
minél hamarabb képessé váljon az ország életének irányítására, a politikai helyzet
stabilizálására és a gazdaság mûködésének beindítására. Igaz, hogy e feladatok meg-
oldásának mikéntjérõl eltérõen, sõt ellentmondóan vélekedtek a moszkvai, pekingi,
bukaresti, illetve a lengyel és még inkább a belgrádi kommunista vezetõk. Mást vár-
tak Hruscsovék, Gheorghiu-Dejék: a szovjet rendszer visszaállítását, határozott, el-
rettentõ célú megtorlást.15 Maoék a saját erõ újjászervezésére és az ellenséggel szem-
beni alkalmazására, az önállóságra biztatták az MSZMP vezetõit.16 Mást vártak
Gomulkáék: józan belátáson alapuló kompromisszumokat. Megint mást Titóék, akik18
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abban bíztak, hogy folytatódik a desztalinizáció, amely elvezet a munkásönigazgatás
jugoszláv modelljéhez.17

Megkerülhetetlen a kérdés: és mit akart Kádár? Volt-e elképzelése, stratégiája,
volt-e képe arról, mi a magyar nemzet érdeke kiszolgáltatott helyzetében? A válasz-
hoz 1956 februárjáig érdemes visszamenni. Kádár igazán ekkor gyógyult ki korábban
szerzett politikai betegségeibõl, ekkor szabadult meg a sztálinizmustól. Az SZKP XX.
kongresszusa billentette helyre személyiségét, fogalmazta meg azt a platformot,
amelynek alapján tevékenykedni kívánt. Sokat bizonytalankodott, sokszor hozott rö-
vid idõn belül egymásnak ellentmondó döntéseket, de két dologban biztos volt: nem
akart sztálinizmust, és nem akart kapitalizmust.18 Ez a két nem egy igenben összeg-
zõdött: az egyszerû emberek számára méltó életet lehetõvé tevõ szocializmus igen-
lésében. Néhány egyszerû elv azonban korántsem lehet elég ahhoz, hogy egy politi-
kus a gyorsan változó körülmények között, bonyolult kérdésekben megfelelõ dönté-
seket tudjon hozni, hogy jól mérje fel a helyzetet, jól lássa, merre is futnak ki az ese-
mények. Kádár 1956-os szereplése, magatartása ezt is, azt is bizonyítja. Ám kétség-
telen az is, hogy az ekkor gyûjtött tapasztalatok formálták õt komoly politikussá.

Kádár 1956 júliusában emelkedett olyan pozícióba, amellyel már együtt járt nem-
zetközi megbízatások teljesítése. Az egyre romló belpolitikai helyzet ellenére októ-
berben õ is külföldön volt. Ez azt jelenti, hogy vagy nem érezte a közelgõ veszélyt,
vagy nem tulajdonított önmagának akkora jelentõséget, hogy „ügyeletben” itthon
maradjon. Elõbb Kínába ment, ahol a pártkongresszuson Mao Ce-tunggal találkozha-
tott, majd a szinte teljes vezetéssel együtt Jugoszláviába utazott. Itt Titóval is szót
válthatott. Mindkettõjükben jó benyomást kelthetett, mint ezt a következõ hetek tör-
ténései mutatták.

Az október végi napokban a válság megoldására Kádár folyamatos megbeszélése-
ket folytatott a Moszkvából Budapestre érkezett vezetõkkel. Elutazásuk, a szovjet
csapatok fõvárosból történõ kivonása után, a saját erõre támaszkodás kényszerétõl
hajtva vállalta egy, a sztálini örökséget megtagadó kommunista párt szervezését. Er-
re a lépésre az után került sor, miután a Szovjetunió kormánya október 30-án beje-
lentette: egyenjogú politikai és gazdasági kapcsolatokat akar a kelet-európai szövet-
ségeseivel.19 Úgy tûnt, a szovjet vezetés kész utat engedni a magyar nép óhajának, a
továbbiakban nem avatkozik a magyar belügyekbe. Ezért is voltak a Magyar Szocia-
lista Munkáspárt megalakulását bejelentõ november 1-jei rádióbeszédének fontos
külpolitikai mozzanatai. A beszéd viszont akkor hangzott el, amikor a szovjet had-
sereg új alakulatokkal megerõsítve már egy új, általános támadásra utaló harci alak-
zatba sorakozott fel. Maga Kádár pedig már úton volt Moszkva felé. Ez a beszéd ket-
tõs célt szolgált.  Egyrészt az MSZMP a szocializmust elfogadó erõkkel összefogva
meg akarta állítani a rendszerváltás irányába haladó belpolitikát – és ezzel a mozdu-
latával egyúttal helyet akart csinálni a szovjet ernyõ védelmét már nem élvezõ kom-
munista párt számára is. Másrészt a szöveg utalt a magyar események lehetséges
nemzetközi következményeire, ami nemcsak a Nyugatnak szólt, hanem a Szovjet-
uniónak is. A fõ üzenet mégis az volt, hogy Magyarország nem akar tovább függõség-
ben élni. Az ellenforradalmi és a külsõ veszélyre hivatkozás figyelmeztette a szocia-
lizmussal rokonszenvezõ és a békét féltõ tömegeket, de egyúttal nyitva hagyta a le-
hetõséget egy késõbbi magyarázkodás számára.20 Kádár vélhetõen ezért nem titkolta
el a Kremlben, hogy megszavazta a Nagy Imre-kabinet külpolitikai döntéseit. Hon-
nan kellett volna tudnia akkor, hogy már nem az október 30-ai kormánynyilatkozat
a szovjet külpolitika érvényes iránymutatása?

Minden ingadozás, irányváltás ellenére volt esszenciája, racionális magva Kádár
1956. októberi–november eleji magatartásának. Három dolgot tartott szem elõtt: ne
térjen vissza a múlt sem a sztálinizmus, sem a kapitalizmus formájában, és a kom-
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munista párt továbbra is meghatározó, vezetõ szerepet játsszon a magyar politikai
életben. Ebbõl az alapállásból mérlegelte a pillanatnyi fejleményeket, a realitásokat
és kilátásokat. Ezért közeledett, csatlakozott Nagy Imréhez, majd távolodott tõle el.
Nagy Imre többet akart Kádárnál: igazi szabadságot akart nemzetének. Kádár a nem-
zeti problémák megoldását is a szocializmustól várta. Nagy szerint a szocializmus
csak a nemzet szabad akarataként lehet az, amire hivatott, a szabadság és egyenlõ-
ség együttes megvalósítására. Kádár úgy gondolta: csak a Szovjetunió védelmében
lehet Magyarországon szocializmus. Nagy már hamarabb, az 1948 és 1955 közötti
idõszakot elemezve levonta a maga következtetését: csak a Szovjetuniótól önállósul-
va lehet sikeres a szocializmus Magyarországon.21

Nehéz kezdet

Az 1956. november 2–3-ai moszkvai tárgyalásokkal kezdõdik-e Kádár János kül-
politikája? Hát honnan is kezdõdhetne, ha nem innen – kérdezhetjük egyfelõl. Mi
módon kezdõdhet egy állam külpolitikája akkor, amikor visszatérítik a birodalmon
belülre, amikor új vezetõje nem a népétõl, hanem a birodalom vezetõitõl kapja man-
dátumát? – kérdezhetjük másfelõl. A kérdés tehát jogos. Egyáltalán nem magától ér-
tetõdõ ugyanis, hogy moszkvai szerepléséhez datáljuk Kádár külpolitikájának kez-
detét. Ahhoz, hogy ezt tehessük, néhány feltételnek teljesülnie kell. Mindenekelõtt
annak, hogy kiderüljön: igyekezett-e képviselni a nemzeti érdekeket ebben a végle-
tekig feszített, kiszorított helyzetben. Próbálta-e Kádár védeni, menteni az ország
függetlenségét? Igyekezett-e megalakuló kormányának, a magyar állam vezetõ szer-
veinek mozgásteret szerezni, valamiféle szuverenitást biztosítani? Szóvá tette-e a
nemzeti sérelmeket? Persze felmerül a kétely: van-e egyáltalán értelme ezeket a kér-
déseket feltenni egy olyan történelmi pillanatra vonatkozóan, amikor egy nagyhata-
lom eltiporni készül egy nemzet szabad akaratát, függõ helyzetbe hozza azt, új kor-
mányt segít hatalomra?

A lényegére egyszerûsítve a dolgot, fel kell tenni a kérdést: szolgálhatja-e valaki a
nemzet érdekét, miközben elárulja a legitim kormányát? Könnyû azt mondani: nem.
Nehezebb, hogy igen, talán… Egy erkölcsi alapállás küzd egy másikkal, egy politikai
felfogás a másikkal. Arra, aki hûen eszméihez kitart, szembeszáll a túlerõvel, és er-
kölcsi példát mutat, vereség esetén nehéz sors vár. Annak, aki a maga meggyõzõdésé-
tõl és belátásától vezetve hálátlan feladatot vállal magára, és az árulást elköveti, hiá-
ba kerül a gyõztesek oldalára, sok idõ kell, hogy bebizonyíthassa igazát. Kádárnak
nem hagytak sok idõt a gondolkodásra. Mindenesetre az bizonyos, ha nem vállalja a
neki felkínált szerepet, az SZKP vezetése akkor sem másította volna meg döntését és
vonta volna vissza csapatait. Moszkvában kész tényekkel kellett szembesülnie. Akkor
már nem egy fenyegetõ invázió elhárítása volt napirenden, hanem az annak következ-
tében elõálló helyzet kezelése. Kádár mondhatott volna nemet, és akkor helyette más
vállalta volna ezt a hálátlan feladatot. Ismerve a rendelkezésre álló kínálatot, csak ná-
la rosszabb jelölt lett volna az új miniszterelnök, és ezt nem a késõbbi, évtizedes fej-
lemények figyelembevétele alapján kell megállapítani. Ez volt a mértékadó kommu-
nista vezetõk véleménye akkor Moszkvától Belgrádig, de Budapesten is.22

A választási lehetõségeinek mérlegelése során az ország valós nemzetközi helyze-
tébõl érdemes kiindulni, vagyis az eddig említett tényezõk mellé még más, hosszabb
távon meghatározó jellegzetességeket is figyelembe kell vennünk. 1956. november
elején Magyarország kétszer is új helyzetbe került. Elõször, amikor kivívni látszott
függetlenségét, másodszor, amikor ismét elveszítette azt. Ebben a nehéz helyzetben
Magyarországnak nem voltak szövetségesei, csak szimpatizánsai. A nyugati államok
nem voltak abban a helyzetben, hogy tevõleges segítséget nyújthassanak. Az õ szem-20
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pontjukból jó, jobb lett volna, ha a magyar felkelés gyõz, de az ellene alkalmazott
fegyveres erõszak is hozott hasznot: módot adott a szocializmus lejáratására, a Szov-
jetunió igazi arcának bemutatására. Túl ezen, a Nyugat két dolgot tett. Komoly gesz-
tus, nem lebecsülhetõ segítség volt a majdnem kétszázezer magyar emigráns befoga-
dása.23 A Nyugat hosszú ideig nem állt szóba az új magyar kormánnyal.

Magyarország „szövetségesei” – Titóék kivételével – hivatalosan az imperializmus
(a Nyugat), félhivatalosan az „eredendõ” magyar nacionalizmus megnyilvánulásának
tartották a felkelést. Túl a szovjet és a kínai párt birodalmi, internacionalista szem-
pontjain, a szomszédos országok kommunista pártjai más okokból is érdekeltek vol-
tak a magyar nép megfegyelmezésében. Tartottak attól, hogy a területükön élõ magya-
rok biztatást, vérszemet kapnak, és határozottabban lépnek fel nemzeti identitásuk
védelmében. A prágai, pozsonyi és bukaresti, kolozsvári vezetõk vélhetõen aggódtak
területi integritásukért, de attól is féltek, hogy a magyar példa a saját népükre, párt-
jukra is hat, a demokratizálás utáni vágy náluk is nyíltabb formában jut majd kifeje-
zésre.24 A nemzeti problematika, e nélkül és kimondatlanul is, korszakokon átívelve
rávetette árnyékát a magyar–jugoszláv, csehszlovák és román viszonyra.25

Komoly feladatot adott a külpolitikának a magyar gazdaság, amely kis méreteivel,
szerkezeti problémáival nagy nyomás alatt tartotta a gazdaságirányítást. A felhalmo-
zási vágy, a termelõszféra nehezen korlátozható igényei és a rohamosan bõvülõ la-
kossági szükségletek harapófogóba zárták a gazdaságpolitikát. A tervgazdaság egy-
szerre szolgálta és kerítette fogságba a politikai szférát.26 Mindenütt így történt ez a
szocialista országokban, de a magyar gazdaság az összes többinél nyitottabb és ezért
sokkal inkább rá volt utalva a külkereskedelemre. Ezt nemhogy enyhítette volna az
autarchiára törekvés, hanem ellenkezõleg, súlyosbította, mert nem felelt meg az or-
szág adottságainak, mert szembe ment a kor meghatározó gazdaságfejlõdési irányá-
val.27 Az ország politikai vezetésének ezért mindig nagy energiát kellett fordítania a
szükséges nyersanyagok, félkész- és késztermékek beszerzésére, a piacok biztosítá-
sára, az ország fizetõképességének megõrzésére. Kádárnak e kérdésekkel 1945 után
nem kellett foglalkoznia, ismeretei ebben a tárgykörben vélhetõen nem haladták meg
azt a szintet, mint amivel egy ipari területen mûködõ területi pártszerv vezetõjének
rendelkeznie kellett. 

1956. november elején Moszkvában ez nem számított. Kádárnak elég volt anny-
it tudnia és tudatosítania a szovjet vezetõkben, hogy egy olyan országba tér vissza,
ahol hetek óta nem folyik termelés, miközben az emberek megkapják bérüket. Rá-
adásul a szovjet katonai beavatkozás nyomán a közhangulat drámai mértékben
rosszabbodni fog, a politikai követeléseket pedig lehetetlen lesz kielégíteni. Ebbõl is
következõen gazdasági téren már rövid távon is gesztusokra lesz szükség, amelyek
viszont hosszabb távú terhekkel és elkötelezettségekkel járnak majd. Aki rendet akar
Magyarországon, annak ebben a tudatban célszerû eljárnia.

Ez volt a helyzet tehát 1956. november 3-án.
Kádár az eddig hozzáférhetõvé vált források szerint nem adta könnyen magát. No-

vember 2-án, az elsõ moszkvai megbeszélésen a fegyveres beavatkozás szocialista orszá-
gokra hátrányos oldaláról is beszélt. Majd felrótta az SZKP vezetõinek, hogy csak Ráko-
siban és néhány hozzá közel álló emberben bíztak. Érzékeltette: az elõállt helyzetért
nemcsak a magyar pártvezetés hibáztatható, hiszen a moszkvai vezetõk még a XX.
kongresszus után is védték Rákosit. Kádár utalt arra, hogy a korábbi évek politikája több
szempontból is sértette a nemzeti érzéseket. Kijelentette: nem akar egy bábkormány élé-
re kerülni. Hruscsov – szemben több vezetõtársával – késznek mutatkozott némi önkri-
tikára, és nem akarta gúzsba kötni az általa jelölt új magyar miniszterelnök kezét. Az
SZKP fõtitkára az elsõ napokban megvédte õt saját keményvonalas ellenzékének táma-
dásától, és arról beszélt, hogy segítséget kell neki és Magyarországnak nyújtani.28
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Moszkvában több történt egy diktátum elfogadásánál – néhány fontos kérdésben
kompromisszum is született: Kádár tudomásul vette az intervenciót, magára vállal-
ta a háládatlan feladatot és a szembenézést a magyar közvélemény ezért járó ítéleté-
vel. Magyarország a Szovjetunió szövetségese, a Varsói Szerzõdés tagja marad. A
szovjetekre hárul a fegyveres ellenállás szétverése. Nagy Imrét – jugoszláv közvetí-
téssel – ráveszik a távozásra és a lemondásra. Ugyanakkor nincs visszatérés az ötve-
nes évekhez, nem lehet ott folytatni, ahol a dolgok egy hónappal korábban tartottak.
A sztálinizmus prominensei nem kaphatnak szerepet a magyar belpolitikában. 

Túl ezen, a politikai megoldást már Kádárnak kell megtalálnia. Újjá kell szervez-
ni a kommunista pártot, stabilizálni a hatalmat, valamiképp le kell nyugtatni a tár-
sadalmat és újraindítani a termelést. Ezt elõsegítendõ a Szovjetunió és a többi szoci-
alista ország jelentõs gazdasági támogatást nyújt az új kormánynak.29 Az így létrejött
megoldást úgy is formulázhatnánk, hogy Magyarországnak le kell mondania a füg-
getlenedésrõl, a nemzeti önrendelkezésrõl, és ezért cserébe korlátozott szuverenitás-
hoz juthat.

Még ez is túl szép volt ahhoz, hogy igaz lehessen. Hetekig tartott, amíg az új kor-
mány meg tudta szervezni saját, bevetésre képes fegyveres erejét. Hiába vette át a ka-
tonai ellenõrzést az ország területe fölött a szovjet hadsereg, a szabadságharc folyta-
tódott, mert a munkástanácsok felhívására állandósultak a sztrájkok, az ipar alig ter-
melt. A közvélemény nem fogadta el realitásként az új kormányt, önfeladásnak, nem-
zetárulásnak és nem kompromisszumnak tekintette Kádár szerepvállalását. Az új kor-
mány gesztusai, a munkástanácsok törvényesítése, a begyûjtés eltörlése kevésnek bi-
zonyultak a vele és a szovjetekkel szembeni ellenséges közhangulat lecsillapításához.

Az MSZMP Ideiglenes Központi Bizottsága ugyan az elsõ ülésén úgy döntött: tár-
gyalásokat kell kezdeni a nemzeti kérdésrõl az SZKP-val, amin elsõsorban az egyen-
jogú kapcsolatokat, a függetlenséget és a szuverenitást értették. Ám eközben kényte-
lenek voltak a szovjet szuronyok védelmét elfogadni.30 A szûkebb moszkvai politikai
vezetés néhány tagja testközelbõl, a helyszínen ellenõrizte a helyzetet, és igyekezett
Kádárt „irányban tartani”.31 Õ még a Malenkovékkal folytatott megbeszéléseken is
hangoztatta: az október 30-ai szovjet kormánynyilatkozat alapján kell rendezni a két
ország viszonyát, mert ez teszi lehetõvé, hogy a párt és a kormány vállalható program-
mal álljon a magyar társadalom elé. Szerinte új, a Szovjetunióban nem létezõ, de a
magyar sajátosságoknak megfelelõ formák alkalmazásával a szocializmus mellé állít-
hatók az ország haladó erõi. Malenkov, Szuszlov és Arisztov arról gyõzködte a magyar
vezetõket: ne akarjanak többpártrendszert, amikor még saját pártjuk sincs. Tudni kell
ellentmondani a munkásosztálynak, most ne azzal foglalkozzon a párt, ki kinek a hí-
ve volt, hanem lépjen fel határozottabban az ellenállókkal, sztrájkolókkal szemben.32

A magyar és a szovjet vezetõk közötti feszültség igazi oka az volt, hogy novem-
ber közepére egyértelmûen kiderült: egyik fél sem teljesítette moszkvai vállalásait.
Talán pontosabb úgy fogalmazni: a vártnál is nagyobb nemzeti ellenállás és elutasí-
tás következtében Kádár kevesebbet teljesített az elvártnál, ám a szovjetek mégsem
kerülhették meg õt, nem gyakorolhatták helyette vagy nélküle közvetlenül a politi-
kai hatalmat is. Ráadásul egy cseppet sem mellékes dolog az õ számlájukat terhelte:
a törvényes miniszterelnök ugyan távozott a parlamentbõl, de nem mondott le. Eh-
hez képest nem számított, hogy valójában Nagy kimentését a magyar politikai élet-
bõl Titóék vállalták magukra. Õk mindent meg is tettek e cél érdekében, de hiába.33

Éppen ez a senki által nem várt fejlemény – Nagy ellenállása, aminek megtörésé-
re a szovjetek nem rendelkeztek eszközökkel, és aminek következtében a jugoszlá-
vok csapdahelyzetbe kerültek – Kádárt rendkívül kellemetlen és nehéz lépések meg-
tételére kényszerítette. Ráhárult a semlegesítés feladata. Neki személyesen kellett
tárgyalnia a jugoszláv diplomatákkal egy mindkét félnek elfogadható elintézési mód22
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érdekében.34 Kádárra maradt a kérdés rendezése. Neki kellett megfosztania vezetõjé-
tõl a nemzeti ellenállást. Titóéknak pedig úgy kellett neki ebben segíteniük, hogy
közben megõrizhessék arcukat.35 Kemény és ármánnyal fûszerezett tárgyalások so-
rán végül Kádár megoldotta a kérdést, de hazugsággal. Szabad távozást, büntetlen-
séget ígért a Nagy-csoport tagjainak, de szovjet és román közremûködéssel deportál-
tatta õket.36 Ez olyan diplomáciai siker volt, amelyért nagyon nagy árat fizetett: ha-
zudott. Errõl a tettérõl önmagának is, a közvéleménynek is el kellett számolnia. Ta-
lán ezért is fizettetett az ellenfelévé vált Nagy Imrével még nagyobb árat…      

A Nagy Imre-csoport deportálására általános sztrájk, a Központi Munkástanács
aktivizálódása volt a válasz. Az új kormány két tûz közé került: egyik oldalon az egy-
re türelmetlenebb szovjetekkel, másik oldalon a nem lankadó nemzeti ellenállással,
egyfajta kettõs hatalom kialakulásával kellett szembenéznie. Ebbõl a hosszabb ideig
nyilvánvalóan fenntarthatatlan helyzetbõl Kádár a diktatúra eszközrendszerét mû-
ködésbe hozva tört ki. Nem keresett tovább szövetségeseket, ellenforradalomnak ne-
vezve az októberi történéseket elhatározta, tiszta helyzetet teremt, és erõnek erejével
leveri a nemzeti ellenállást. Ehhez megtalálta önmaga és a társadalom számára is a
magyarázatot: „a nemzetnek élnie kell”, vagyis a patthelyzet nem tartható, rendet
kell teremteni, mert a helyzet tarthatatlanná, élhetetlenné válik. Mindezt egy nagy
rádióbeszédben jelentette be.37 Az új irányvonalat az MSZMP Ideiglenes Központi
Bizottságának 1956. decemberi határozata szentesítette. Ez a határozat hosszú idõre
szólóan meghatározta a magyar belpolitikát.

Mindez nem maradhatott külpolitikai következmények nélkül. Az országot irányí-
tani igyekvõ kommunista garnitúra politikájának megkeményítésével idõt nyert. A
szocialista tábor vezetõi meghosszabbították a neki adott türelmi idõt, hogy bizonyít-
hassa, képes a belsõ helyzet konszolidálására. Ez nyert kifejezést a budapestinek ne-
vezett tanácskozásukon, amelynek résztvevõi egyetértésüket fejezték ki az MSZMP és
az új kormány irányvonalával, illetõleg továbblökték ezen a vonalon elõre.38

Az, hogy decembertõl a Nagy Imre-csoportot revizionistaként és árulónak nevez-
ték a hivatalos politikai megnyilvánulásokban, elõre jelezte: az MSZMP nem a jugo-
szláv szocializmus- modellt fogja választani, ami jó idõre lefagyasztotta Budapest és
Belgrád viszonyát. Kiderült az is, hogy Gomulka nem támogathatja nyíltan Kádárt,
hiszen ezzel a saját legitimációját ásná alá, amelyet a szuverenitás gyakorlására, a sa-
ját út vállalására, a külsõ beavatkozás elutasítására igyekezett felépíteni.39 A nyugat
számára teljeséggel elfogadhatatlan volt az új kormány politikája. Belátható idõn be-
lül nem lehetett arra számítani, hogy hajlandó lenne akárcsak a hivatalos kapcsola-
tok rendezésére is Magyarországgal.40 Kádár ezt tudomásul vette, egy ideig maga sem
törekedett komolyan ennek az állapotnak a felszámolására. E téren hónapokkal ké-
sõbb annyi történt, hogy az 1957-es ENSZ-közgyûlés elõtt a párt aláírási kampány
szervezett. A magyar értelmiségi elitet nyilatkozatra kényszerítették: tiltakozzon a
magyarkérdés napirendre tûzése és a belügyekbe való beavatkozás ellen.41 Ily módon
szerette volna a kormányzat hitelesíteni: a magyar közvélemény egyetért a politiká-
jával. Ez volt a hazai segítség a magyar küldöttség ENSZ-beli, amúgy sikeresnek nem
nevezhetõ tevékenységéhez.

Még két dolog érdemes említésre. 1957-ben a kormány több nemrég felszabadult
gyarmati országba elutaztatta diplomatáit a helyzet elmagyarázása és a meggyõzés
céljával.42 Igyekezett tehát abba az irányba mozogni, ahol erre lehetõséget látott. Ezt
a törekvést és az ehhez rendelkezésre álló szûk teret jelzi a másik érdekesség: Kádár
1957. szeptemberi beszéde a Pártfõiskola megnyitási ünnepségén. Ebben egy, ha
nem is felfedezés értékû, de mégiscsak eligazító megjegyzést tett arra vonatkozóan,
hogy nem minden kapitalista ország imperialista, vannak semlegesek is. Bár azt is
hozzátette: ennek a megállapításának most nincs gyakorlati jelentõsége.43
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Kádár 1957 elején mindenekelõtt a magyar–szovjet kapcsolatokra összpontosítot-
ta figyelmét. Miután eleget tett a moszkvai elvárásoknak: felszámolta a nyílt politi-
kai ellenállást, beindította a megtorlás gépezetét, és nem kis nehézségek árán, de si-
került újjászervezni a kommunista pártot – joggal számított nagymértékû gazdasági
segítségre. Az 1957-es év soha nem látott mértékû béremelésekkel kezdõdött, ame-
lyekre a magyar gazdaság akkori állapota, mûködése nem adott reális alapot. Fenye-
getett az infláció elszabadulása. Ettõl részben függetlenül a vezetõ közgazdászok és
gazdaságpolitikusok igen borúlátóan ítélték meg a jövõt, úgy vélték: a gazdaságot
nem lehet jelentõs külsõ segítség nélkül helyreállítani. Mindenesetre a magyar szak-
értõk nem voltak szégyellõsek, és korábban elképzelhetetlenül nagyléptékû hitelké-
relmet készültek elfogadtatni a szovjet vezetõkkel.44 Ez a törekvésük nem maradt ész-
revétlen partnereik elõtt, sõt mondhatni kisebb riadalmat keltett körükben. Egy, a
magyar belpolitikai helyzet alakulását áttekintõ elemzésében a szovjet nagykövetség
1957. február közepén arról számolt be, hogy „barátaink” nem annyira saját erõvel,
mint a Szovjetuniótól és a többi országtól kapott támogatással akarják megszüntetni
a gazdasági nehézségeket. Ráadásul a magyar gazdasági vezetõk egy része, élükön
Péter Györggyel, még mindig a jugoszláv irányítási modellben látja az igazi megol-
dást. Bár a dokumentum azt is megállapítja: Kádár tud errõl, és károsnak tartja.45

Nem véletlen, hogy az SZKP továbbra is politikai nyomás alatt tartotta az
MSZMP vezetését. A Pravda megjelentette Révai József cikkét, amelyben egyes ered-
mények elismerése mellett következetlensége, kétfrontossága miatt bírálta az
MSZMP politikáját.46

Egészében véve tavasz elejére normalizálódott a gazdasági és stabilizálódott a po-
litikai helyzet Magyarországon. Már mûködött a párt, a közigazgatás, már megalakult
az egységes kommunista ifjúsági szervezet. Termeltek a gyárak. Március 15-én nem
került sor rendbontásra. Erre az idõre a társadalom jelentõs része belenyugodott a
megváltozhatatlanba. Rend volt. A két ország tervhivatalai elõkészítették a gazdasá-
gi megállapodásokat, amelyek megfeleltek a legfontosabb magyar igényeknek. Ebben
a tudatban utazhatott Moszkvába a magyar párt- és kormányküldöttség.

Azért a dolog még így sem ment simán. Mindkét fél többet akart kapni azért, amit
saját érdekeit szem elõtt tartva, tetszik, nem tetszik, de oda kellett adnia a másik fél-
nek, akkor is, ha csak a saját céljait tartja szem elõtt. A kormányközi tárgyaláson a
magyar miniszterelnök próbálta elejét venni az élõsködés gyanújának, azt bizonygat-
ta, hogy a gazdaságban a vezetés igyekszik saját erõforrásokra támaszkodni, de nem
lehet visszavenni az életszínvonal-emelést, mert akkor megnehezülne a szocialista
építés. Hruscsov egyetértett ezzel, mondván: a tömegek számára a marxiz-
mus–leninizmus a magasabb életszínvonal elérésének eszköze. Megígérte: keresik a
lehetõségeket a magyar igények maximális kielégítésére, de nem mulasztotta el meg-
jegyezni: amit adnak, azt a saját népüktõl veszik el, és eközben még azt is el kell vi-
selniük, hogy a tárgyalásokról kiadott közös közleményben ismét a be nem avatko-
zásról esik majd szó. Az SZKP vezetõje emlékeztette a magyar küldöttséget: a jugo-
szlávok a szocialista országok megosztására törekednek. Kádár a maga részérõl ek-
kor és az utazás során mondott beszédeiben is arról biztosította hallgatóságát, hogy
még egyszer nem állhat elõ olyan helyzet, hogy Magyarországon szovjet vérnek kell-
jen folynia.47

Az SZKP vezetõinek egyike – Vorosilov, a Legfelsõ Tanács elnöke – Rákosi erre az
idõpontra idõzített levelét lobogtatta az egyik megbeszélésen, aki bírálta az MSZMP
politikáját, és követelte: engedjék õt haza. Válaszul Kádár felvetette, ha nem bíznak
benne, akkor õ nem ragaszkodik a posztjához.48

Végül is Moszkvában hosszabb távra szóló megállapodások születtek. Ezek közül
a legjelentõsebbek: a szovjet csapatok Magyarországon maradnak, de rendezik itt24
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tartózkodásuk feltételeit. Elengedik a magyar tartozások jelentõs részét. Magyaror-
szág közel egymilliárd rubeles áruhitelt kap és emellett jelentõs mennyiségû deviza-
hitelt vehet föl.49 Nem került be se az egyezmény, se a kiadott közös közlemény szö-
vegébe, de a küldöttség hazaérkezése utáni történésekbõl kitûnik: komoly politikai
kérdésekben is megállapodtak az MSZMP és az SZKP vezetõi. Egyetértettek abban,
hogy Rákosi és a sztálinistának tekintett politikusok nem térhetnek vissza a magyar
belpolitikába. Ezért, mintegy cserébe, Nagy Imrét és csoportját bíróság elé állítják.
Az árulás bizonyítása fontos volt Moszkvának, mert segített a katonai beavatkozás
indokolásában, de ekkor már fontos, elvi kérdéssé vált Kádár számára is. Budapest-
re hazatérve a kormány a tavasz végén levette napirendrõl a gazdasági reform ügyét
és ellehetetlenítette a munkástanácsok intézményét.50

Nemzeti érdek, nemzetépítési stratégia 
és külpolitika a kezdeti idõszakban

1957 márciusa lezárt egy átmeneti, rövid, de drámai eseményekkel zsúfolt sza-
kaszt, és megnyitott egy évtizedekre nyúló nyugodt idõszakot a magyar politikában.
Ekkorra megszilárdult az a keret és az a feltételrendszer, amelyben az országot irá-
nyító kommunista pártnak viselnie kellett a felelõsséget a nemzeti érdekekért. A ha-
talmi monopólium birtokában kötelezõen értelmezni kellett, mi is a nemzeti érdek.
Ez még akkor is így volt, ha számára kényelmes helyzetet biztosított, hogy legális el-
lenzék nem kritizálhatta a külpolitikáját, ha a Szovjetunió nyomasztó, meghatározó
közelsége miatt évtizedekig nem lehetett nyílt vita tárgya a külpolitikai stratégia.
Sem hatalma megkérdõjelezhetetlensége, sem az, hogy a nemzeti érdeket a nemzet-
közi alá rendelte, nem mentette fel a kormányzatot az alól a kötelezettség alól, hogy
az adott feltételek és keretek között értelmezze a nemzeti érdekeket és képviselje
azokat. Nem lehetett csak belpolitikával foglalkozni, bezárkózni az ország határai
közé. Ilyesfajta izolálódást nem engedtek meg sem az ország gazdasági adottságai,
sem a kor technikai, tudományos és kulturális fejlõdési tendenciái.        

Melyek is azok az alapvetõ, ha tetszik, „örök” nemzeti érdekek, amelyekrõl szó
volt? Függetlenség, szuverenitás, az ország biztonsága, gondoskodás a gazdasági-tár-
sadalmi fejlõdés feltételeirõl, a közös kulturális kincs gyarapodásáról.51 Ezek mellett
tisztázásra várt, miként alakuljon az anyanemzet és a határokon kívül rekedt ma-
gyarság viszonya, milyen kötelezettség hárul az anyaországra a kisebbségi sorsban
élõ magyarokkal kapcsolatban, mit tegyen a budapesti kormányzat a kisebbségi ma-
gyarság érdekeinek védelméért, nemzeti identitásának megõrzéséért. 

Ezekre a kérdésekre nem ugyanazok a válaszok születtek 1957 és 1960, 1961 és
1971, 1972 és 1975, 1976 és 1988 között.

Az elsõ idõszakot akkor tudjuk értelmezni, ha értékeljük a moszkvai megállapo-
dásokat, és levonjuk a tanulságokat az ezt követõ idõszak politikai megnyilatkozása-
iból, tényleges külpolitikai gyakorlatából. 

Magyarország 1957-ben csak formai értelemben volt független. Kádár persze nem
így fogta fel. Ebben az idõszakban mondott beszédei szerint éppen a Szovjetunió se-
gítségével válhatott szabaddá és maradhat független az ország. Szerinte a
magyar–szovjet viszonyban nem a függetlenség, hanem a szuverenitás területén je-
lentkeztek problémák.52 Az 1956-os év megrázkódtatásai világossá tették számára,
hogy a Szovjetunió soha nem engedi ki Magyarországot, a kelet-európai országokat
az érdekszférájából. Úgy tûnik: Kádár az ekkor szerzett tapasztalatokból „elméleti”
következtetést is levont. Eszerint egy olyan kicsi ország, mint a magyar, csak a szov-
jet ernyõ alatt maradhat szocialista. Külsõ védelem nélkül nem bírja-bírhatja ki egy
kis szocialista ország az imperializmus nyomását.53 A szuverenitás terén viszont az-
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zal, hogy 1957 tavaszán politikáját Moszkvában elfogadták, és szabad kezet kapott
az ország irányítására, helyükre kerültek a dolgok. Kádár nem érezte magát korlátoz-
va attól, hogy a szovjet rendszer keretei között kell maradnia, mert nagyjából ugyan-
azt akarta a saját népének, mint Hruscsov a magáénak.

Bõ fél évvel késõbb a kommunisták moszkvai világértekezletén elfogadták a szo-
cializmus általános törvényszerûségeirõl és a nemzeti sajátosságokról szóló doktrí-
nát.54 Ez az egyes pártoknak adott annyi szabad kezet stratégiájuk alakításában,
amennyit az MSZMP vezetése akkor magának akart. Kádár nem tekintette a szuve-
renitás komoly korlátozásának azt, hogy az ország területén maradnak a szovjet csa-
patok, mert ez most már egyezmény alapján történik, mert sem a katonák, sem a
nagykövet, sem a moszkvai instruktorok nem avatkoznak be az MSZMP belpolitiká-
jába. Sõt Kádár látott elõnyöket abban, ha nemcsak az ország vezetése tudja, hol hú-
zódnak a szovjet politika tûrésvonalai, hanem a magyar társadalom is érzi azokat.
Ebbõl fakadóan az elnyomást éppen a nép, a közvélemény önfegyelme mérsékelhe-
ti. Ez a racionális, cinikus felismerés lehetett az, ami Kádárt vezette akkor, amikor
1958 áprilisában nem élt a Hruscsov által felajánlott lehetõséggel a szovjet csapatok
kivonására, mint ahogy azt Gheorghiu-Dej tette.55 Ezzel a mozdulatával az ország ve-
zetõje lemondott arról a népszerûségi pluszról, amely a szovjet hadsereg távozása
kapcsán járt volna neki. Erre a pazarló luxusra, amelyet még egy diktatúra politiku-
sa se igen engedhet meg magának, részben az elõbb jelzett politikai megfontolás ad
magyarázatot. 

Van azonban egy másik oka is annak, hogy Kádár nem engedett a kísértésnek. Ez
az ok a félelme a nacionalizmustól. Erre vezette vissza a huszadik századi magyar
történelem összes baját, és ebben látta a kommunizmus legnagyobb ellenfelét is. 

Azt jelenti-e ez, hogy az MSZMP teljes egészében lemondott a nemzeti legitimá-
cióról? Ezt nem is tehette, de nem is akarta a kommunista vezetõ garnitúra. Mint már
láttuk, a kommunista vezetõk saját ideológiájuk alapján is tisztában voltak azzal,
hogy nemcsak a munkásosztálynak tartoznak felelõsséggel, hanem a nemzetnek is,
hogy a hatalom birtokában vállalniuk kell a nemzeti érdekek képviseletét is. Szá-
mukra is nyilvánvaló volt, hogy a szocializmus és a nemzet viszonyában milyen ki-
áltó ellentmondásban van egymással a kívánalom és a valóság. Már csak ezért is bi-
zonyítani akarták nemzeti elkötelezettségüket. Az elsõ idõben, 1956 novemberében
tett „nemzeti” gesztusok hatástalanok maradtak. Ekkor – párhuzamosan az erõszak,
a diktatúra gyakorlásával – a kommunista párt vezetõi azt igyekeztek bizonyítani,
hogy õk az igazi hazafiak, és igyekeztek a bûnbõl erényt csinálni.56

A kommunista párt hatalma, a szocialista jövõ és a nemzet közötti viszony tisz-
tázása sok idõt vett igénybe. Az már ekkor is világosnak tûnt, hogy a szocializmus
önmagában nem elég sem a nemzeti, sem a nemzetiségi kérdés megoldásához. Ezért
a feladvány úgy szólt: miként lehet nemzetet építeni nacionalizmus nélkül? A meg-
oldáshoz a polgári és a plebejus nacionalizmus bírálata vezetett. Erre a kettõs anti-
tézisre épült a tézis: a hazafiság és a proletár internacionalizmus összekapcsolása,
vagyis a szocialista hazafiság hirdetése.57

Az MSZMP járatlan utat választott, és nekilátott egy antinacionalista–interna-
cionalista nemzetépítési stratégia megvalósításához.58 E koncepció több elemre
épült. Mindenekelõtt szocialista alapokon és módon folytatni kell az ország moder-
nizálását. Az iparfejlesztés, a szövetkezetesítés, a tudományos és technikai fejlõdés,
az iskolázottság emelése, a mûveltség társadalmi szétterítése nyomán a társadalom-
ban forradalmi jellegû átalakulás megy végbe. Nyomukban átrendezõdnek az osz-
tályviszonyok, a munkásság és a parasztság gazdasági, politikai és kulturális érte-
lemben egyaránt emancipálódik, ezzel a nemzet is átalakul. Ezt a stratégiát kellett
szolgálnia a magyar külpolitikának.26
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Ez a nemzetépítési elgondolás három nagy akadállyal szembesült: egy elvi-gya-
korlati jellegûvel, egy filozófiaival és egy külsõvel. Elvileg és gyakorlatilag és éppen
ezért a megvalósítás sikere szempontjából sem volt mindegy, hogy a magyar társada-
lom többsége egyetért-e ezzel az irányvonallal? Vagy jobb híján belenyugszik, eset-
leg passzívan ellenáll. Más kérdés, hogy a kommunista vezetõk abban a meggyõzõ-
désben éltek, a nép többsége természetesen támogatja az õ felemelését hirdetõ, meg-
valósítani igyekvõ politikát. Az egyetértés a hatvanas évek közepére-végére érezhe-
tõvé vált.59 A kommunista vezetõk ekkortól szívesebben beszéltek nemzeti egységrõl.
A filozófiai akadályt a nemzeti örökség és a nemzet jövõjének megítélése, tehát az
idõdimenzió képezte. Mit kezdjen a szocialista modernizáció a nemzeti hagyo-
mánnyal, az évszázadok alatt felhalmozott kulturális kinccsel? A válasz cseppet sem
volt magától értetõdõ, tudniillik hogy minden értéket, mintegy „megszüntetve-meg-
tartva”, be kell építeni az újjáformált nemzettudatba. Hogyan lehet a nacionalizmus
elleni küzdelem idején a nemesség és a polgárság korának értékeit pozitívan értékel-
ni? Mi lesz a nemzettel a szocializmusban?60 A feladat megoldása részben a kultúr-
politikára, részben az elméletre (az ideológiára) és az erre épülõ agitációra várt, s
mint ilyen belpolitikai jelleggel bírt. A válasz kidolgozása több mint másfél évtize-
det vett igénybe.

A harmadik akadály – szemben az elõzõvel – nem a nemzet idõbeli kiterjedése,
hanem a térbeni volt. Mi lesz a sorsa a határon túli magyarságnak? Ezt a kérdést ak-
kor és még utána sokáig fel sem lehetett tenni a magyar nyilvánosságban. Egyrészt,
mert támadás lett volna a szomszédos országok ellen, másrészt, mert belsõ ribillió-
hoz vezetett volna. Ideológiai szinten megvolt a válasz. Eszerint a szocialista orszá-
gok együttmûködése meghatározza egymáshoz való viszonyukat. Közöttük a ki-
egyenlítõdés lesz a fõ szabály, a határok elõbb-utóbb elveszítik jelentõségüket. Az
önigazgatás és az autonómia elemei bõvülnek, amelyeket tovább erõsít az állam a
nemzeti identitás és kultúra megõrzésére irányuló, a kisebbségeket óvó pozitív
diszkrimináción nyugvó, Lenin által kidolgozott nemzetiségi politika. Ettõl még ez a
kérdéskör ránehezedett a magyar politikára, hiszen a hazai közvélemény közvetlen
tapasztalatokkal rendelkezett arról, miként alakul a szomszédos országok nemzetisé-
gi politikája, ellenõrizte: tényleg érvényesülnek-e az elvek a gyakorlatban, kimondat-
lanul is számon tartotta a határon túli magyarság helyzetét.

1956 okán – mint már utaltam rá – a határon túli magyarság ügye ismét rendkí-
vül érzékeny témává vált. Ugyanakkor ezt a problémahalmazt „se kiköpni, se lenyel-
ni” nem lehetett. Ott volt, éspedig kínos teherként Magyarország és a szomszéd or-
szágok közötti viszonyban. A szomszédok hivatalosan mind a lenini nemzetiségi po-
litikát vallották, amiben a magyar politikusok ugyan jogosan kételkedtek, de úgy
érezték, nincs joguk tárgyalópartnereiket e témában elszámoltatni. A szomszédos or-
szágok vezetése pedig gyanakvással tekintett minden olyan magyar közéleti aktusra,
amely pozitívan értelmezte a magyarság szerepét a Kárpát-medencében, illetõleg a
határon túliak és inneniek közötti sorsközösségre emlékeztetett. Sajátos helyzet volt
ez: nemcsak a bukaresti, pozsonyi politikai elit, hanem a budapesti kommunista elit
is a magyar nacionalizmustól félt. Ám amíg az utóbbi internacionalista alapon har-
cot kezdett ellene, addig a szomszédok többsége saját nacionalizmusának engedett
utat, hiszen ezzel megerõsíthette saját nemzeti legitimációját is. Ez a helyzet komoly
akadályt gördített az amúgy is óvatos magyar külpolitika elé. Ráadásul a kisebbségi
témában más okok miatt sem lehetett könnyen sikereket elérni.

Miért is? Elõször, mert az is kétségtelen, hogy a kor nemzetközi joga és norma-
rendszere sem segítette a magyar külpolitikát. Az 1947-es párizsi béke eltekintett az
elsõ világháború utáni békeszerzõdések kisebbségvédelmi klauzuláitól.61 A nemzet-
közi jog a nemzeti kisebbségek védelmét nem a kollektív, hanem az emberi jogokra
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építette.62 Másodszor, mert a második világháború egyik tanulságaként a nemzetisé-
gi kérdést alapvetõen belügyként kezelték, már csak a nagy véráldozatokkal létreho-
zott európai status quo fenntartása, az újabb háborúk elkerülése érdekében is. Vé-
gül, de nem utolsósorban a moszkvai vezetés nem engedte, hogy befolyási övezeté-
ben nemzeti konfliktusok legyenek.63 Mindezek az elõzmények és körülmények ar-
ról gyõzték meg a kormányzatot, hogy ne tegye se nemzetpolitikai, se külpolitikai
prioritássá a határon túli magyarság érdekeinek védelmét. A bukaresti vezetés elõbb
a kolozsvári magyar egyetemet egyesítette a románnal, majd felszámolta a Magyar
Autonóm Tartományt. Valójában 1960-ig e téren a magyar diplomácia inkább defen-
zív magatartást tanúsított, amivel akarata ellenére bátorítást adott a román homoge-
nizáló nemzetépítési politikának.64

A kommunista nemzetépítési stratégia és a belpolitikai stabilitás iránti igény a
magyar külpolitika figyelmét a reális lehetõségek kiaknázására ösztökélte. Elég konf-
liktust kellett vállalnia a kormányzatnak ahhoz, hogy a hátát keleti irányból bizton-
ságban akarja tudni. Magyarország éppen csak túlkerült a belsõ válságon, semmi
hasznot nem remélhetett további külsõ konfliktusok vállalásától. Ebben a periódus-
ban az egyik cél az volt, hogy a kormányzat a belsõ helyzet javításával, az ellenséges
nemzetközi közvélemény lecsillapításával elérje: Budapest kikerüljön a világsajtó ér-
deklõdésébõl. Kádár késõbb is, tárgyalásain is sokszor utalt arra: mennyi gondot oko-
zott ez a nemzetközi figyelem a Szovjetuniónak és a többi szocialista országnak.

A magyar külpolitika 1956 és 1960 között nem tudta, nem merte és éppen ezért
nem is igazán akarta felszámolni ezt a három, útjában álló akadályt.
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