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FOLDES GYORGY

NEHEZ KEZDET: KADAR JANOS
KULPOLITIKAJA (1956-1957)

Kiindulopontok ¢és alapkérdések

OSTALY IDEGENS EG
0czTALY 1D )
-

A bukaresti vezetés
elobb a kolozsvari

magyar egyetemet
egyesitette a romannal,
majd felszamolta

a Magyar Autonom
Tartomanyt. Valdjaban
1960-ig e téren a
magyar diplomacia
inkabb defenziv
magatartast tanusitott,
amivel akarata ellenére
batoritast adott a
roman homogenizalo
nemzetépitési
politikanak.

Az alaphelyzet

B 1956 oktéberére az erkolcsi hitelét vesztett
kommunista hatalom cselekvésképtelenné valt.
Ennek felismerése hatalmas energiat szabaditott
fel a magyar tarsadalomban, a nép felkelt a kom-
munista diktatdra ellen, majd — miutan az esemé-
nyek menetébe azonnal beavatkozo szovjet hadse-
reggel is vallalta az Osszeltkozést — szabadséag-
harcba kezdett. Ez a kordbban nem tapasztalt és
alulrdl szervezddd erd képes volt katonai sikerek-
re, a hadsereg meghénitasdra. Majd az egyre na-
gyobb népi tdmogatast élvezd felkel6k a kommu-
nista partot meghatraldsra kényszeritették, a kor-
manyt a maguk oldaléra 4llitottak.

Nagy Imre korméanya, amelynek Kadar Janos is
tagja volt, engedett a rd4 nehezedd bels6 nyomés-
nak, a fegyveres csoportok, a kiillonb6z6 szervezé-
dések koveteléseinek, és targyalasokat kezdemé-
nyezett a szovjet csapatok kivonasaré6l. Majd ami-
kor egyértelmiivé valt: nem kifelé, hanem befelé
tartanak a szovjet katonak, az ekkor mér koaliciés
kabinet — az tGjabb kiilsé beavatkozés visszatarta-
sanak szandékaval — tigy dontott, hogy Magyaror-
szag kilép a Varséi Szerz6désbdl; semleges lesz; és
fuggetlenségének védelmét kéri az ENSZ-t6l."

Ningcs kétség: e lépések kifejezték a tdrsadalom
tobbségének hangulatat, akaratat. Nem vitathat6:
ezek a nyilatkozatok a legalapvetébb nemzeti ér-
dekek, a fiiggetlenség, a szuverenitds védelmét, az
onrendelkezés jogdnak biztositasat szolgaltak. H6-
siesen, de sikerteleniil. A magyar nemzet nem el6-
szor megélt tragédidja, hogy sajat szabadon meg-
nyilatkoz6 erejével szemben sokkal nagyobb erék



sorakoztak fel. Semmi esély nem volt a most mar hatalmas erével indulé szovjet in-
tervencioval szembeni katonai ellenédllasra. Cselekedni képes és hajlandé szovetsé-
gesek hianyaban politikai és erkolcsi jelentésége volt az elkeseredett, de szitkségkép-
pen rovid ideig tart6 fegyveres kiizdelemnek. Mikozben a nyugati propaganda kitar-
tésra, radikélis kovetelések megfogalmazéséra biztatta a felkel6ket, a Nyugat nem
vallalt, véllalhatott hdboras konfliktust a Szovjetuniéval.” Ezt a tényt nem ellenst-
lyozhatta a magyar kérdés ENSZ elé vitele.

Felmeriil a kérdés: a kevesebb nem lett volna-e tobb? Nem kellett volna-e a kor-
manynak sodrédas helyett szembemennie a kozhangulattal, a fegyveres felkel6kkel?
Nem kellett volna-e Nagy Imrének a szabadséag gyakorlasahoz sziikséges elemi kove-
telmények melletti kidllas helyett inkdbb a jézan megfontolasra hagyatkoznia? Nem
lett volna-e célszertibb Gomulka példajat kovetni és megéllni azon a ponton, amed-
dig a lengyelek elmentek?

Biztosan hasznosabb lett volna. Csakhogy Lengyelorszédgban a partvezetés kezé-
ben tudta tartani az események iranyitasat, képes volt megfegyelmezni a tarsadalmi
indulatokat. Gomulka ki tudta jatszani a szovjet kéartyat a nép felé és a nép kartyajat
a szovjetek felé. A moszkvai vezet6k és a hagyoményosan oroszellenes lengyelek
egyarant mérlegelhették nyilt 6sszecsapasuk varhaté silyos kovetkezményeit, ame-
lyekhez képest a kompromisszum sokkal jobbat kinélt.* A lengyelek igy is tobbet
kaptak, mint amit reméltek, a szovjetek viszont kevesebbet vesztettek, mint amitél
féltek.

Magyarorszagon mas volt a helyzet, a partvezetés az 1956. oktéber 23-ai katonai se-
gitségkéréssel maga vallotta be alkalmatlansagét a politikai valsag kezelésére. A szov-
jetek gyors beavatkozasukkal magukra vontak a nép haragjat. Ezért a tdvozasuk valt a
magyar bel- és kiilpolitika kozponti kérdésévé az oktéber végi, novemberi napokban.’

Tovabbi kérdés, hogy nem a magyar kormany provokalta-e ki nyilatkozataival a
maésodik, a november 4-ei szovjet intervenciét. Erre mar régota tudjuk a valaszt. Az
SZKP Elnoksége mar oktéber 31-én dontott az erdszak alkalmazédsarél.® Hruscsov
azeért allt ki a katonai megoldas mellett, mert nem bizott abban, hogy Nagy Imre és
korméanya, a meggyengiilt kommunista part képes arra, amire Gomulka és partja. A
szovijet vezet6k nem csak azért nem hittek Nagyban, mert tudtak rdla, hogy tébbet
akar annél, mint amit 6k hajlandék megadni. Azért sem biztak az 4ltala kinalt meg-
oldasban, mert att6l féltek: 6t is elsopri az események logikaja, mert érzékelték: Ma-
gyarorszagon a szabadsag utdni vagy mar kiszabadult a palackbél. A siker hatdsa
alatt 4ll6 magyar kozvélemény nem akar olyan kompromisszumot, amelynek révén
le kell mondania arrél, amit néhdny nap hdésies kiizdelmével kivivott. Tény, hogy
Nagy Imre bejelentései mintegy visszaigazoltak Hruscsovék vele és a magyar helyzet
alakulasaval kapcsolatos fenntartasait és aggodalmait. Nagy Imre korméanyanak a sa-
lyos helyzetben, a pillanat nyomasa alatt, taktikai szempontoktél is motivalt straté-
giai dontései megerdsitették benniik a meggy6z6dést: csak akkor érizhetik meg befo-
lyasukat Magyarorszagon, ha nem engedik felszdmolni a kommunista hatalmat és a
szovjet rendszert.”

A nemzetkozi politika szempontjabdl az 1956-os magyar felkelés és szabadség-
harc egyszerre terméke és dldozata a nagyhatalmak vetélkedésének és abban val6 ko-
z0s érdekeltségitknek, hogy ez a versengés ne fajuljon a kozottitk konnyen kezelhe-
tetlenné valo konfliktussa. Ugyan az alaphelyzet megvaltoztatasara, az ellenség meg-
gyengitésére mindkét részrél mutatkozott szandék, de ennél mindig erGsebb volt a
kozvetlen fegyveres 6sszetitkozéstdl, a vilaghaborutol valé félelmiik.?

Magyarorszag egy rovid, de hdsies kitorési kisérlet utan visszakeriilt a jaltainak
nevezett vilagrendbe, mégpedig éppen azért, mert tdvozasa (,elengedése”) éppen e
vilagrend felbomlasaval fenyegetett volna. Ez a rovid megallapitds azonban kevés
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ahhoz, hogy keretet adjon a magyar, a kadari ktlpolitika kezdeti torténetének rovid
megidézéséhez.

Milyen volt tehat Magyarorszag nemzetkozi helyzete 1956. november 4. utan?
A felkelés és a szabadsagharc vilagszerte a zenitre emelte a magyar nép elismert-
ségét, nagyrészt eltiintette azokat a karokat, amelyeket a gyaszos mésodik vilagha-
borts szerepvallalas és a nyilas rémuralom okozott e téren. 1956 oktébere nyoman
tisztelet vette kortil a magyarokat, s ez kezdetben nagy segitséget jelenthetett vol-
na a visszaszerzett fiiggetlenség gyakorldsaban. Ezzel szemben a kiils§ beavatko-
zassal hatalomra segitett 1j, magét forradalminak nevezd kormany szinte semmi-
lyen nemzetkozi elismertséggel nem rendelkezett, még képviseleti joga is vita tar-
gya lett az ENSZ-ben.® Kddarnak az 6t hatalomra segitd szovjet, kinai, jugoszlav és
kelet-eurdpai vezeték korében is csak legfeljebb a nehéz vallaldsért jart valamiféle
tisztelet.

Még rosszabb volt a helyzet beliil. Egy hatalom tarsadalmi tdmogatottsaga, legiti-
mitésa, a belpolitikai helyzet stabilitdsa, a korméanyzat és a lakossig tobbségének
egyetértése a nemzeti érdekek értelmezésében és azok érvényesitésének tekinteté-
ben fontos tényezdi az orszdg kiilpolitikdjanak, nemzetkozi mozgasterének. A szi-
lard hattér, tarsadalmi tdmogatas javitja a diplomacia érdekérvényesité képességét,
az ezzel rendelkezé korméanyzat konnyebben 6sszpontosithatja energidit a nemzeti
célok elérésére.”

Ebbdl a szempontbél a Kddéar-kormany kezdetben borzasztéan allt: hiaba beszélt
fliggetlenségrdl, szuverenitasrol, hidba igérte, hogy a rend helyreallitasa utan targya-
lasokat kezd a szovjet csapatok kivonasar6l — az emberek jobban hittek a szemiik-
nek, mint neki. Kadar mar oktéber 26-an tgy latta, ha katonai er6vel vernék le a 1a-
zadast, akkor a szovjetellenesség még tovabb fokoz6dna, és olyan stlyos helyzet all-
na elg, ,amely nem adna nekiink alapot arra, hogy utana a munkasosztaly tomegei-
re tdmaszkodva vihessiik a politikat”." Majd 1956. november 2-an a Szovjetuni6
Kommunista Partja Kozponti Bizottsaganak Elntcksége eltt, mar annak tudatéban,
hogy megallithatatlan lendiilettel folyik a szovjet intervenci6 el6készitése, kijelen-
tette: ha fegyverrel ztzzédk szét a felkelést, akkor a ,kommunistak erkolcsi pozicidja
a nulldval lesz egyenld”.”” Bib6 Istvan is ebbdl kiindulva igyekezett meggy6zni a
szovjet vezetGket és a vilagpolitikdra hatassal bir6 mas tényezéket: van olyan meg-
oldas, amely nem 4llitja szembe a magyar nemzetet a Szovjetuniéval, egytttal mél-
tanyolja annak hatalmi-biztonségi, ideoldgiai szempontjait, de mégis lehetévé teszi
a nemzeti onrendelkezést.”

Kéadarnak 1956 novemberében nem lehettek olyan realis kiilpolitikai céljai, ame-
lyekkel maga mellé allithatta volna a kozvéleményt. Bibo elképzeléseinek megvalo-
sitasdra viszont, bar kifejezték az orszdg kozvéleményét, nem volt redlis esély. Ma-
gyarorszag egy lazas, diadalmas és stlyos adldozatokkal terhelt szabadsagharcban ki-
vivta, majd dramai gyorsasaggal elveszitette fiiggetlenségét. A szuverenités tigye sem
allt jobban. 1956. december elejéig a forradalmi munkas-paraszt kormany sem befo-
lyassal, sem sajat kényszeritd eszkozzel nem rendelkezett ahhoz, hogy érvényre jut-
tassa akaratat.”* Pedig a minimalis kiils§, szovjet elvards az volt vele szemben, hogy
minél hamarabb képessé véljon az orszag életének iranyitasara, a politikai helyzet
stabilizaldsara és a gazdasag miikodésének beinditasara. Igaz, hogy e feladatok meg-
oldasanak mikéntjérdl eltérGen, s6t ellentmonddan vélekedtek a moszkvai, pekingi,
bukaresti, illetve a lengyel és még inkabb a belgrddi kommunista vezeték. Mast var-
tak Hruscsovék, Gheorghiu-Dejék: a szovjet rendszer visszaallitaséat, hatarozott, el-
rettentd célt megtorlast.” Maoék a sajét er6 tGjjaszervezésére és az ellenséggel szem-
beni alkalmazasara, az onall6sagra biztattdk az MSZMP vezetdit."® Mast vértak
Gomulkéék: jézan belatdson alapul6 kompromisszumokat. Megint mast Tit6ék, akik



abban biztak, hogy folytatddik a desztalinizécid, amely elvezet a munkasonigazgatéas
jugoszlav modelljéhez."”

Megkeriilhetetlen a kérdés: és mit akart Kadar? Volt-e elképzelése, stratégidja,
volt-e képe arrél, mi a magyar nemzet érdeke kiszolgaltatott helyzetében? A valasz-
hoz 1956 februérjaig érdemes visszamenni. Kddar igazan ekkor gyégyult ki kordbban
szerzett politikai betegségeibdl, ekkor szabadult meg a sztalinizmustél. Az SZKP XX.
kongresszusa billentette helyre személyiségét, fogalmazta meg azt a platformot,
amelynek alapjan tevékenykedni kivant. Sokat bizonytalankodott, sokszor hozott ro-
vid idén belil egymasnak ellentmondé dontéseket, de két dologban biztos volt: nem
akart sztdlinizmust, és nem akart kapitalizmust.” Ez a két nem egy igenben Gsszeg-
zGdott: az egyszeri emberek szamara mélté életet lehet§vé tevs szocializmus igen-
lésében. Néhany egyszerti elv azonban kordantsem lehet elég ahhoz, hogy egy politi-
kus a gyorsan valtozé koriilmények kozott, bonyolult kérdésekben megfeleld donté-
seket tudjon hozni, hogy jo61 mérje fel a helyzetet, j6l 1assa, merre is futnak ki az ese-
mények. Kadar 1956-o0s szereplése, magatartésa ezt is, azt is bizonyitja. Am kétség-
telen az is, hogy az ekkor gytjtott tapasztalatok formaltak 6t komoly politikussa.

Kéadar 1956 jaliusaban emelkedett olyan poziciéba, amellyel mar egytitt jart nem-
zetkozi megbizatasok teljesitése. Az egyre roml6 belpolitikai helyzet ellenére okté-
berben 6 is kiilfoldon volt. Ez azt jelenti, hogy vagy nem érezte a kozelgs veszélyt,
vagy nem tulajdonitott énmaganak akkora jelentGséget, hogy ,lgyeletben” itthon
maradjon. El6bb Kindba ment, ahol a partkongresszuson Mao Ce-tunggal talalkozha-
tott, majd a szinte teljes vezetéssel egyiitt Jugoszlaviaba utazott. Itt Titoval is sz6t
valthatott. Mindkettéjiikben j6 benyomast kelthetett, mint ezt a kovetkez6 hetek tor-
ténései mutattak.

Az oktéber végi napokban a valsdg megoldasara Kadar folyamatos megbeszélése-
ket folytatott a Moszkvabol Budapestre érkezett vezetSkkel. Elutazasuk, a szovjet
csapatok févarosbol torténd kivonasa utén, a sajat er6re tdmaszkodas kényszerét6l
hajtva véllalta egy, a sztalini 6rokséget megtagadé kommunista part szervezését. Er-
re a lépésre az utan keriilt sor, miutan a Szovjetunié kormanya oktéber 30-an beje-
lentette: egyenjogu politikai és gazdasagi kapcsolatokat akar a kelet-eurépai szovet-
ségeseivel.” Ugy tiint, a szovjet vezetés kész utat engedni a magyar nép 6hajanak, a
tovabbiakban nem avatkozik a magyar beliigyekbe. Ezért is voltak a Magyar Szocia-
lista Munkaspért megalakulasat bejelenté november 1-jei rddidbeszédének fontos
kalpolitikai mozzanatai. A beszéd viszont akkor hangzott el, amikor a szovjet had-
sereg 4j alakulatokkal megerdsitve mar egy 1j, altalanos tdimadasra utal6 harci alak-
zatba sorakozott fel. Maga Kadar pedig mar titon volt Moszkva felé. Ez a beszéd ket-
tés célt szolgélt. Egyrészt az MSZMP a szocializmust elfogad6 erdkkel 6sszefogva
meg akarta allitani a rendszervéltas irdnyaba haladé belpolitikat — és ezzel a mozdu-
lataval egytttal helyet akart csinalni a szovjet erny6 védelmét méar nem élvezdé kom-
munista part szamara is. Masrészt a szoveg utalt a magyar események lehetséges
nemzetkozi kovetkezményeire, ami nemcsak a Nyugatnak sz6lt, hanem a Szovijet-
unidnak is. A f6 tizenet mégis az volt, hogy Magyarorszig nem akar tovabb fliggéség-
ben élni. Az ellenforradalmi és a kiils6 veszélyre hivatkozas figyelmeztette a szocia-
lizmussal rokonszenvezd és a békét félt6 tomegeket, de egytttal nyitva hagyta a le-
het6séget egy kés6bbi magyardzkodas szamara.” Kadar vélhet6en ezért nem titkolta
el a Kremlben, hogy megszavazta a Nagy Imre-kabinet kiilpolitikai déntéseit. Hon-
nan kellett volna tudnia akkor, hogy méar nem az oktéber 30-ai kormanynyilatkozat
a szovjet kiilpolitika érvényes iranymutatasa?

Minden ingadozas, iranyvaltas ellenére volt esszenciaja, racionalis magva Kadar
1956. oktoberi-november eleji magatartasanak. Harom dolgot tartott szem elétt: ne
térjen vissza a mult sem a sztalinizmus, sem a kapitalizmus forméjaban, és a kom-
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munista part tovdbbra is meghatarozo, vezet6 szerepet jatsszon a magyar politikai
életben. Ebbdl az alapallasbdl mérlegelte a pillanatnyi fejleményeket, a realitdsokat
és kilatasokat. Ezért kozeledett, csatlakozott Nagy Imréhez, majd tavolodott téle el.
Nagy Imre tobbet akart Kadarnal: igazi szabadsagot akart nemzetének. Kadar a nem-
zeti problémék megoldasat is a szocializmusto6l varta. Nagy szerint a szocializmus
csak a nemzet szabad akarataként lehet az, amire hivatott, a szabadsag és egyenlé-
ség egylttes megval6sitasdra. Kadar agy gondolta: csak a Szovjetunié védelmében
lehet Magyarorszagon szocializmus. Nagy mar hamarabb, az 1948 és 1955 kozotti
idGszakot elemezve levonta a maga kovetkeztetését: csak a Szovjetuniétol onallésul-
va lehet sikeres a szocializmus Magyarorszagon.*

Nehéz kezdet

B Az 1956. november 2-3-ai moszkvai targyalasokkal kezddédik-e Kadar Janos kiil-
politikaja? Hat honnan is kezd6dhetne, ha nem innen — kérdezhetjik egyfelél. Mi
modon kezd6dhet egy allam kiilpolitikaja akkor, amikor visszatéritik a birodalmon
beliilre, amikor Gj vezetéje nem a népétél, hanem a birodalom vezet6itél kapja man-
datumat? — kérdezhetjiitk méasfelél. A kérdés tehat jogos. Egyéltalan nem magétdl ér-
tet6d6 ugyanis, hogy moszkvai szerepléséhez dataljuk Kadar kiilpolitikdjanak kez-
detét. Ahhoz, hogy ezt tehessiik, néhany feltételnek teljesiilnie kell. Mindenekeltt
annak, hogy kidertljon: igyekezett-e képviselni a nemzeti érdekeket ebben a végle-
tekig feszitett, kiszoritott helyzetben. Prébalta-e Kadar védeni, menteni az orszag
fliggetlenségét? Igyekezett-e megalakulé kormanyénak, a magyar éllam vezetd szer-
veinek mozgasteret szerezni, valamiféle szuverenitast biztositani? Széva tette-e a
nemzeti sérelmeket? Persze felmertil a kétely: van-e egyaltalan értelme ezeket a kér-
déseket feltenni egy olyan torténelmi pillanatra vonatkozéan, amikor egy nagyhata-
lom eltiporni késziil egy nemzet szabad akaratat, fligg6 helyzetbe hozza azt, Gj kor-
manyt segit hatalomra?

A lényegére egyszertsitve a dolgot, fel kell tenni a kérdést: szolgédlhatja-e valaki a
nemzet érdekét, mikézben elarulja a legitim kormanyat? Konnyd azt mondani: nem.
Nehezebb, hogy igen, talan... Egy erkolcsi alapallés kiizd egy masikkal, egy politikai
felfogas a masikkal. Arra, aki hlien eszméihez kitart, szembeszall a tilerGvel, és er-
kolcsi példat mutat, vereség esetén nehéz sors var. Annak, aki a maga meggyGz6désé-
t6l és belatasatol vezetve hélatlan feladatot vallal magara, és az arulést elkoveti, hia-
ba keriil a gy6ztesek oldaléra, sok idg kell, hogy bebizonyithassa igazat. Kadarnak
nem hagytak sok idét a gondolkodasra. Mindenesetre az bizonyos, ha nem vallalja a
neki felkinalt szerepet, az SZKP vezetése akkor sem mdsitotta volna meg dontését és
vonta volna vissza csapatait. Moszkvéban kész tényekkel kellett szembestilnie. Akkor
mar nem egy fenyeget6 invazié elharitasa volt napirenden, hanem az annak kovetkez-
tében eléallé helyzet kezelése. Kadar mondhatott volna nemet, és akkor helyette mas
véallalta volna ezt a halatlan feladatot. Ismerve a rendelkezésre 4ll6 kindlatot, csak na-
la rosszabb jel6lt lett volna az Gj miniszterelnok, és ezt nem a késébbi, évtizedes fej-
lemények figyelembevétele alapjan kell megallapitani. Ez volt a mértékadé kommu-
nista vezetSk véleménye akkor Moszkvétél Belgradig, de Budapesten is.*

A valasztasi lehetGségeinek mérlegelése sordn az orszag valds nemzetkozi helyze-
tébdl érdemes kiindulni, vagyis az eddig emlitett tényezék mellé még mas, hosszabb
tdvon meghatéarozoé jellegzetességeket is figyelembe kell venniink. 1956. november
elején Magyarorszag kétszer is 4j helyzetbe kertilt. ElGszor, amikor kivivni latszott
fliggetlenségét, masodszor, amikor ismét elveszitette azt. Ebben a nehéz helyzetben
Magyarorszagnak nem voltak szovetségesei, csak szimpatizansai. A nyugati allamok
nem voltak abban a helyzetben, hogy tevéleges segitséget nyajthassanak. Az 6 szem-



pontjukbdl jo, jobb lett volna, ha a magyar felkelés gyéz, de az ellene alkalmazott
fegyveres erdészak is hozott hasznot: médot adott a szocializmus lejaratésara, a Szov-
jetuni6 igazi arcanak bemutatésara. Tl ezen, a Nyugat két dolgot tett. Komoly gesz-
tus, nem lebecsiilhetd segitség volt a majdnem kétszazezer magyar emigrans befoga-
dasa.” A Nyugat hosszt ideig nem allt széba az (j magyar korménnyal.

Magyarorszag ,szovetségesei” — Tit6ék kivételével — hivatalosan az imperializmus
(a Nyugat), félhivatalosan az ,,eredend4” magyar nacionalizmus megnyilvanulasanak
tartottak a felkelést. Tl a szovjet és a kinai part birodalmi, internacionalista szem-
pontjain, a szomszédos orszdgok kommunista partjai mas okokbdl is érdekeltek vol-
tak a magyar nép megfegyelmezésében. Tartottak att6l, hogy a teriiletitkon é16 magya-
rok biztatast, vérszemet kapnak, és hatarozottabban lépnek fel nemzeti identitasuk
védelmében. A pragai, pozsonyi és bukaresti, kolozsvari vezeték vélhetGen aggddtak
teriileti integritasukért, de attol is féltek, hogy a magyar példa a sajat népiikre, part-
jukra is hat, a demokratizalas utani vagy naluk is nyiltabb formaban jut majd kifeje-
zésre.* A nemzeti problematika, e nélkiil és kimondatlanul is, korszakokon ativelve
ravetette arnyékat a magyar—jugoszlav, csehszlovak és romén viszonyra.”

Komoly feladatot adott a kiilpolitikdnak a magyar gazdasag, amely kis méreteivel,
szerkezeti problémaival nagy nyomads alatt tartotta a gazdasagiranyitést. A felhalmo-
zasi vagy, a termelGszféra nehezen korlatozhat6 igényei és a rohamosan bévilé la-
kossagi sziikségletek harap6fogéba zéartak a gazdaséagpolitikat. A tervgazdasag egy-
szerre szolgélta és keritette fogsagba a politikai szférat.” Mindeniitt igy tortént ez a
szocialista orszagokban, de a magyar gazdasag az 6sszes tobbinél nyitottabb és ezért
sokkal inkabb ra volt utalva a kiilkereskedelemre. Ezt nemhogy enyhitette volna az
autarchiara torekvés, hanem ellenkezéleg, stlyosbitotta, mert nem felelt meg az or-
szag adottsdgainak, mert szembe ment a kor meghataroz6 gazdasagfejlédési iranya-
val.”’ Az orszag politikai vezetésének ezért mindig nagy energiét kellett forditania a
sziikséges nyersanyagok, félkész- és késztermékek beszerzésére, a piacok biztosita-
sara, az orszag fizet6képességének megdrzésére. Kadarnak e kérdésekkel 1945 utan
nem kellett foglalkoznia, ismeretei ebben a targykorben vélhet6en nem haladtik meg
azt a szintet, mint amivel egy ipari teriileten m(ikodd tertileti partszerv vezetgjének
rendelkeznie kellett.

1956. november elején Moszkvéban ez nem szamitott. Kadarnak elég volt anny-
it tudnia és tudatositania a szovjet vezet6kben, hogy egy olyan orszagba tér vissza,
ahol hetek 6ta nem folyik termelés, mikdzben az emberek megkapjak bériiket. Ra-
adasul a szovjet katonai beavatkozds nyoman a kozhangulat dramai mértékben
rosszabbodni fog, a politikai koveteléseket pedig lehetetlen lesz kielégiteni. Ebbdl is
kovetkez6en gazdasagi téren mar rovid tavon is gesztusokra lesz sziikség, amelyek
viszont hosszabb tavi terhekkel és elkotelezettségekkel jarnak majd. Aki rendet akar
Magyarorszagon, annak ebben a tudatban célszert eljarnia.

Ez volt a helyzet tehat 1956. november 3-an.

Kadar az eddig hozzaférhet6vé valt forrasok szerint nem adta kénnyen magat. No-
vember 2-4n, az els§ moszkvai megbeszélésen a fegyveres beavatkozas szocialista orsza-
gokra hatranyos oldalardl is beszélt. Majd felrétta az SZKP vezetGinek, hogy csak Rako-
siban és néhany hozza kozel all6 emberben biztak. Erzékeltette: az elallt helyzetért
nemcsak a magyar pértvezetés hibaztathaté, hiszen a moszkvai vezet6k még a XX.
kongresszus utan is védték Rakosit. Kadar utalt arra, hogy a korabbi évek politikaja tobb
szempontbol is sértette a nemzeti érzéseket. Kijelentette: nem akar egy bdbkormény élé-
re keriilni. Hruscsov — szemben tobb vezet6tarsaval — késznek mutatkozott némi onkri-
tikara, és nem akarta gtizsba kotni az altala jelolt j magyar miniszterelnok kezét. Az
SZKP fétitkara az elsé napokban megvédte 6t sajat keményvonalas ellenzékének tama-
dasatdl, és arrdl beszélt, hogy segitséget kell neki és Magyarorszagnak nytjtani.”
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Moszkvéban tobb tortént egy diktatum elfogadasanal — néhany fontos kérdésben
kompromisszum is sziiletett: Kadar tudomasul vette az intervenciét, magéra vallal-
ta a halddatlan feladatot és a szembenézést a magyar kozvélemény ezért jaro itéleté-
vel. Magyarorszag a Szovjetuni6 szovetségese, a Varso6i Szerzddés tagja marad. A
szovjetekre harul a fegyveres ellenéllas szétverése. Nagy Imrét — jugoszlav kozveti-
téssel — raveszik a tavozasra és a lemondasra. Ugyanakkor nincs visszatérés az Gtve-
nes évekhez, nem lehet ott folytatni, ahol a dolgok egy hénappal kordbban tartottak.
A sztalinizmus prominensei nem kaphatnak szerepet a magyar belpolitikdban.

Tl ezen, a politikai megoldast mar Kadarnak kell megtalalnia. Ujja kell szervez-
ni a kommunista partot, stabilizdlni a hatalmat, valamiképp le kell nyugtatni a tar-
sadalmat és Gjrainditani a termelést. Ezt elGsegitendd a Szovjetunio és a tobbi szoci-
alista orszag jelentds gazdasagi tdimogatast nyijt az 4j kormanynak.” Az igy 1étrejott
megoldast tgy is formulazhatnank, hogy Magyarorszagnak le kell mondania a fiig-
getlenedésrdl, a nemzeti 6nrendelkezésrdl, és ezért cserébe korlatozott szuverenités-
hoz juthat.

Még ez is til szép volt ahhoz, hogy igaz lehessen. Hetekig tartott, amig az Gj kor-
many meg tudta szervezni sajét, bevetésre képes fegyveres erejét. Hiaba vette at a ka-
tonai ellendrzést az orszag teriilete folott a szovjet hadsereg, a szabadsagharc folyta-
tédott, mert a munkastanacsok felhivasara allandésultak a sztrajkok, az ipar alig ter-
melt. A kézvélemény nem fogadta el realitdsként az Gj korményt, 6nfeladasnak, nem-
zetaruldsnak és nem kompromisszumnak tekintette Kadar szerepvallaldsat. Az Gj kor-
many gesztusai, a munkéstanacsok térvényesitése, a begytijtés eltorlése kevésnek bi-
zonyultak a vele és a szovjetekkel szembeni ellenséges kozhangulat lecsillapitasdhoz.

Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaga ugyan az elsd ilésén gy dontott: tar-
gyalasokat kell kezdeni a nemzeti kérdésrél az SZKP-val, amin elsésorban az egyen-
jogti kapcsolatokat, a fiiggetlenséget és a szuverenitast értették. Am ekdzben kényte-
lenek voltak a szovjet szuronyok védelmét elfogadni.*® A sztikebb moszkvai politikai
vezetés néhany tagja testkozelbdl, a helyszinen ellendrizte a helyzetet, és igyekezett
Kadart ,irdnyban tartani”.** O még a Malenkovékkal folytatott megbeszéléseken is
hangoztatta: az oktéber 30-ai szovjet korméanynyilatkozat alapjan kell rendezni a két
orszag viszonyéat, mert ez teszi lehet6vé, hogy a part és a korméany véllalhat6 program-
mal alljon a magyar tarsadalom elé. Szerinte 1j, a Szovjetuniéban nem létezd, de a
magyar sajatossagoknak megfeleld formak alkalmazésaval a szocializmus mellé allit-
hatdk az orszag haladé erdi. Malenkov, Szuszlov és Arisztov arrél gy6zkodte a magyar
vezetdket: ne akarjanak tobbpartrendszert, amikor még sajat partjuk sincs. Tudni kell
ellentmondani a munkasosztalynak, most ne azzal foglalkozzon a pért, ki kinek a hi-
ve volt, hanem lépjen fel hatarozottabban az ellenallokkal, sztrajkol6kkal szemben.*

A magyar és a szovjet vezeték kozotti fesziiltség igazi oka az volt, hogy novem-
ber kozepére egyértelmten kiderilt: egyik fél sem teljesitette moszkvai vallalasait.
Talan pontosabb tigy fogalmazni: a vartnal is nagyobb nemzeti ellenallas és elutasi-
tas kovetkeztében Kadar kevesebbet teljesitett az elvartndl, am a szovjetek mégsem
kertilhették meg 6t, nem gyakorolhattak helyette vagy nélkiile kozvetleniil a politi-
kai hatalmat is. Rdadéasul egy cseppet sem mellékes dolog az 6 szamlajukat terhelte:
a torvényes miniszterelnok ugyan tavozott a parlamentbél, de nem mondott le. Eh-
hez képest nem szamitott, hogy valdjaban Nagy kimentését a magyar politikai élet-
bél Tit6ék vallaltak magukra. Ok mindent meg is tettek e cél érdekében, de hidba.®

Eppen ez a senki altal nem vart fejlemény — Nagy ellenallasa, aminek megtorésé-
re a szovjetek nem rendelkeztek eszkozokkel, és aminek kovetkeztében a jugoszla-
vok csapdahelyzetbe keriiltek — Kadart rendkiviil kellemetlen és nehéz lépések meg-
tételére kényszeritette. Rahéarult a semlegesités feladata. Neki személyesen kellett
targyalnia a jugoszlav diplomatéakkal egy mindkét félnek elfogadhaté elintézési mod



érdekében.* Kéddéarra maradt a kérdés rendezése. Neki kellett megfosztania vezetgjé-
t6l a nemzeti ellenallast. Tit6éknak pedig tgy kellett neki ebben segiteniiik, hogy
kozben megérizhessék arcukat.”® Kemény és armannyal fliszerezett targyaldsok so-
ran végiill Kadar megoldotta a kérdést, de hazugsaggal. Szabad tavozast, biintetlen-
séget igért a Nagy-csoport tagjainak, de szovjet és roman kozremiikodéssel deportél-
tatta 6ket.* Ez olyan diplomaciai siker volt, amelyért nagyon nagy arat fizetett: ha-
zudott. Errdl a tettérél onmaganak is, a kozvéleménynek is el kellett szdmolnia. Ta-
lan ezért is fizettetett az ellenfelévé valt Nagy Imrével még nagyobb éarat...

A Nagy Imre-csoport deportaldsara altaldnos sztrajk, a Kozponti Munkastanacs
aktivizal6désa volt a vélasz. Az Gj kormany két t(iz kozé keriilt: egyik oldalon az egy-
re tiirelmetlenebb szovjetekkel, masik oldalon a nem lankadé nemzeti ellenélléssal,
egyfajta ketts hatalom kialakuldsaval kellett szembenéznie. Ebb4l a hosszabb ideig
nyilvanvaldan fenntarthatatlan helyzetbdl Kadar a diktattra eszkozrendszerét mu-
kodésbe hozva tort ki. Nem keresett tovabb szovetségeseket, ellenforradalomnak ne-
vezve az oktéberi torténéseket elhatérozta, tiszta helyzetet teremt, és er6nek erejével
leveri a nemzeti ellenallast. Ehhez megtalalta 6nmaga és a tarsadalom szdmaéra is a
magyarazatot: ,,a nemzetnek élnie kell”, vagyis a patthelyzet nem tarthaté, rendet
kell teremteni, mert a helyzet tarthatatlanna, élhetetlenné valik. Mindezt egy nagy
radiébeszédben jelentette be.”” Az 4j irdnyvonalat az MSZMP Ideiglenes Kozponti
Bizottsdgdnak 1956. decemberi hatarozata szentesitette. Ez a hatarozat hosszu idére
sz0l6an meghatarozta a magyar belpolitikat.

Mindez nem maradhatott kiilpolitikai kovetkezmények nélkiil. Az orszagot iranyi-
tani igyekvé kommunista garnitira politikdjanak megkeményitésével id6t nyert. A
szocialista tabor vezet6i meghosszabbitottak a neki adott tiirelmi idét, hogy bizonyit-
hassa, képes a bels6 helyzet konszolidalasara. Ez nyert kifejezést a budapestinek ne-
vezett tanacskozasukon, amelynek résztvevdi egyetértésiiket fejezték ki az MSZMP és
az Uj kormany irdnyvonalaval, illet6leg tovabblokték ezen a vonalon elére.*

Az, hogy decembertdl a Nagy Imre-csoportot revizionistaként és drulénak nevez-
ték a hivatalos politikai megnyilvanulasokban, elére jelezte: az MSZMP nem a jugo-
szlav szocializmus- modellt fogja valasztani, ami j6 id6re lefagyasztotta Budapest és
Belgrad viszonyat. Kidertlt az is, hogy Gomulka nem tdmogathatja nyiltan Kadart,
hiszen ezzel a sajat legitimécidjat 4sné ala, amelyet a szuverenitas gyakorlasara, a sa-
jat at vallalasara, a kiils6 beavatkozas elutasitasara igyekezett felépiteni.** A nyugat
szamaéra teljeséggel elfogadhatatlan volt az Gj kormény politikdja. Belathat6 idén be-
lil nem lehetett arra szdmitani, hogy hajlandé lenne akarcsak a hivatalos kapcsola-
tok rendezésére is Magyarorszaggal.** Kddér ezt tudomasul vette, egy ideig maga sem
torekedett komolyan ennek az allapotnak a felszdmolaséra. E téren hénapokkal ké-
s6bb annyi tortént, hogy az 1957-es ENSZ-kozgy(lés elétt a part alairasi kampéany
szervezett. A magyar értelmiségi elitet nyilatkozatra kényszeritették: tiltakozzon a
magyarkérdés napirendre tiizése és a beliigyekbe val6 beavatkozas ellen.* Ily médon
szerette volna a korméanyzat hitelesiteni: a magyar kozvélemény egyetért a politika-
javal. Ez volt a hazai segitség a magyar kiildottség ENSZ-beli, amuigy sikeresnek nem
nevezhetd tevékenységéhez.

Meég két dolog érdemes emlitésre. 1957-ben a kormany tobb nemrég felszabadult
gyarmati orszagba elutaztatta diplomatéit a helyzet elmagyarazasa és a meggyGzés
céljaval.”” Igyekezett tehét abba az irdnyba mozogni, ahol erre lehetdséget latott. Ezt
a torekvést és az ehhez rendelkezésre allo sziik teret jelzi a mésik érdekesség: Kadar
1957. szeptemberi beszéde a PartfGiskola megnyitasi iinnepségén. Ebben egy, ha
nem is felfedezés értékd, de mégiscsak eligazité megjegyzést tett arra vonatkozodan,
hogy nem minden kapitalista orszdg imperialista, vannak semlegesek is. Bar azt is
hozzétette: ennek a megallapitasanak most nincs gyakorlati jelentésége.*
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Kadar 1957 elején mindenekel6tt a magyar—szovjet kapcsolatokra 6sszpontositot-
ta figyelmét. Miutan eleget tett a moszkvai elvarasoknak: felszdmolta a nyilt politi-
kai ellenallast, beinditotta a megtorlas gépezetét, és nem kis nehézségek aran, de si-
kertilt Gjjaszervezni a kommunista partot — joggal szamitott nagymértékid gazdasagi
segitségre. Az 1957-es év soha nem latott mérték( béremelésekkel kezd6dott, ame-
lyekre a magyar gazdasag akkori allapota, m(ikddése nem adott realis alapot. Fenye-
getett az inflaci6 elszabadulasa. Ett6] részben figgetlentil a vezetd kozgazdaszok és
gazdasagpolitikusok igen bordlatéan itélték meg a jovét, tgy vélték: a gazdasagot
nem lehet jelentds kiilsG segitség nélkiil helyreallitani. Mindenesetre a magyar szak-
ért6k nem voltak szégyellGsek, és korabban elképzelhetetleniil nagyléptékid hitelké-
relmet készultek elfogadtatni a szovjet vezet6kkel.** Ez a térekvésiik nem maradt ész-
revétlen partnereik elétt, s6t mondhatni kisebb riadalmat keltett koriikben. Egy, a
magyar belpolitikai helyzet alakulasat attekint6 elemzésében a szovjet nagykovetség
1957. februar kozepén arrél szamolt be, hogy ,barataink” nem annyira sajét erével,
mint a Szovjetuni6tél és a tobbi orszégtol kapott tdimogatassal akarjak megsziintetni
a gazdasagi nehézségeket. Rdadasul a magyar gazdasagi vezeték egy része, éliikon
Péter Gyorggyel, még mindig a jugoszlav iranyitasi modellben latja az igazi megol-
dast. Bar a dokumentum azt is megallapitja: Kddér tud errdl, és karosnak tartja.*

Nem véletlen, hogy az SZKP tovabbra is politikai nyomads alatt tartotta az
MSZMP vezetését. A Pravda megjelentette Révai Jézsef cikkét, amelyben egyes ered-
mények elismerése mellett kovetkezetlensége, kétfrontossdga miatt birdlta az
MSZMP politikajat.*

Egészében véve tavasz elejére normalizal6dott a gazdasagi és stabilizédlédott a po-
litikai helyzet Magyarorszagon. Mar miikodott a part, a kozigazgatds, mar megalakult
az egységes kommunista ifjusagi szervezet. Termeltek a gyarak. Mércius 15-én nem
kertilt sor rendbontasra. Erre az id6re a tarsadalom jelentGs része belenyugodott a
megvaltozhatatlanba. Rend volt. A két orszéag tervhivatalai el6készitették a gazdasa-
gi megéllapodasokat, amelyek megfeleltek a legfontosabb magyar igényeknek. Ebben
a tudatban utazhatott Moszkvaba a magyar part- és korméanykiildottség.

Azért a dolog még igy sem ment siman. Mindkét fél tobbet akart kapni azért, amit
sajat érdekeit szem elétt tartva, tetszik, nem tetszik, de oda kellett adnia a masik fél-
nek, akkor is, ha csak a sajét céljait tartja szem el6tt. A korménykozi targyaldson a
magyar miniszterelnok probalta elejét venni az élGskodés gyanijanak, azt bizonygat-
ta, hogy a gazdasagban a vezetés igyekszik sajat er6forrdsokra tdmaszkodni, de nem
lehet visszavenni az életszinvonal-emelést, mert akkor megneheziilne a szocialista
épités. Hruscsov egyetértett ezzel, mondvan: a tomegek szdmdara a marxiz-
mus-leninizmus a magasabb életszinvonal elérésének eszkoze. Megigérte: keresik a
lehetGségeket a magyar igények maximaélis kielégitésére, de nem mulasztotta el meg-
jegyezni: amit adnak, azt a sajat népiiktél veszik el, és ekozben még azt is el kell vi-
selnitik, hogy a targyalasokrdl kiadott k6zos kozleményben ismét a be nem avatko-
zéasr6l esik majd sz6. Az SZKP vezetGje emlékeztette a magyar kiildottséget: a jugo-
szlavok a szocialista orszagok megosztdsara torekednek. Kadar a maga részérdl ek-
kor és az utazas soran mondott beszédeiben is arrdl biztositotta hallgatésagat, hogy
még egyszer nem allhat el6 olyan helyzet, hogy Magyarorszagon szovjet vérnek kell-
jen folynia.*

Az SZKP vezetSinek egyike — Vorosilov, a Legfels6 Tanacs elndke — Rakosi erre az
idépontra idézitett levelét lobogtatta az egyik megbeszélésen, aki biralta az MSZMP
politikajat, és kovetelte: engedjék 6t haza. Valaszul Kadar felvetette, ha nem biznak
benne, akkor 6 nem ragaszkodik a posztjdhoz.*

Végiil is Moszkvaban hosszabb tavra sz6l6 megallapodasok sziilettek. Ezek koziil
a legjelentdsebbek: a szovjet csapatok Magyarorszdgon maradnak, de rendezik itt



tartézkodasuk feltételeit. Elengedik a magyar tartozasok jelentds részét. Magyaror-
szag kozel egymilliard rubeles aruhitelt kap és emellett jelentés mennyiségi deviza-
hitelt vehet f6l.* Nem kertlt be se az egyezmény, se a kiadott kézos kozlemény szo-
vegébe, de a kiilldottség hazaérkezése utani torténésekbdl kittinik: komoly politikai
kérdésekben is megallapodtak az MSZMP és az SZKP vezetdi. Egyetértettek abban,
hogy Rakosi és a sztdlinistanak tekintett politikusok nem térhetnek vissza a magyar
belpolitikdba. Ezért, mintegy cserébe, Nagy Imrét és csoportjat birésag elé allitjak.
Az arulas bizonyitésa fontos volt Moszkvanak, mert segitett a katonai beavatkozas
indokolasaban, de ekkor mar fontos, elvi kérdéssé valt Kddar szamara is. Budapest-
re hazatérve a korméany a tavasz végén levette napirendrdl a gazdasagi reform tigyét
és ellehetetlenitette a munkéstandcsok intézményét.*

Nemzeti érdek, nemzetépitési stratégia
¢s kiilpolitika a kezdeti idoszakban

M 1957 marciusa lezart egy atmeneti, rovid, de dramai eseményekkel zstfolt sza-
kaszt, és megnyitott egy évtizedekre nytl6 nyugodt idGszakot a magyar politikdban.
Ekkorra megszilardult az a keret és az a feltételrendszer, amelyben az orszéagot ira-
nyité kommunista partnak viselnie kellett a felelGsséget a nemzeti érdekekért. A ha-
talmi monopdélium birtokaban kotelezGen értelmezni kellett, mi is a nemzeti érdek.
Ez még akkor is igy volt, ha szdmara kényelmes helyzetet biztositott, hogy legilis el-
lenzék nem kritizalhatta a kiilpolitikajat, ha a Szovjetunié nyomasztd, meghatérozé
kozelsége miatt évtizedekig nem lehetett nyilt vita targya a kiilpolitikai stratégia.
Sem hatalma megkérddjelezhetetlensége, sem az, hogy a nemzeti érdeket a nemzet-
kozi ala rendelte, nem mentette fel a kormanyzatot az aldl a kotelezettség aldl, hogy
az adott feltételek és keretek kozott értelmezze a nemzeti érdekeket és képviselje
azokat. Nem lehetett csak belpolitikaval foglalkozni, bezarkézni az orszag hatarai
kozé. Ilyesfajta izoldlédast nem engedtek meg sem az orszag gazdasagi adottsagai,
sem a kor technikai, tudoméanyos és kulturélis fejlédési tendenciai.

Melyek is azok az alapvetd, ha tetszik, ,,6rok” nemzeti érdekek, amelyekrél szé
volt? Fiiggetlenség, szuverenitas, az orszag biztonsdga, gondoskodés a gazdasagi-tar-
sadalmi fejlédés feltételeirdl, a kozos kulturalis kincs gyarapodésardl.® Ezek mellett
tisztdzasra vért, miként alakuljon az anyanemzet és a hatarokon kiviil rekedt ma-
gyarsag viszonya, milyen kotelezettség harul az anyaorszagra a kisebbségi sorsban
€16 magyarokkal kapcsolatban, mit tegyen a budapesti kormanyzat a kisebbségi ma-
gyarsag érdekeinek védelméért, nemzeti identitasdnak megdérzéséért.

Ezekre a kérdésekre nem ugyanazok a védlaszok sziilettek 1957 és 1960, 1961 és
1971, 1972 és 1975, 1976 és 1988 kozott.

Az els6 idGszakot akkor tudjuk értelmezni, ha értékeljiik a moszkvai megéllapo-
dasokat, és levonjuk a tanulsagokat az ezt kovetd idészak politikai megnyilatkozasa-
ibdl, tényleges kiilpolitikai gyakorlatabol.

Magyarorszag 1957-ben csak formai értelemben volt fiiggetlen. Kadar persze nem
igy fogta fel. Ebben az id§szakban mondott beszédei szerint éppen a Szovjetunio6 se-
gitségével valhatott szabaddd és maradhat fiiggetlen az orszdg. Szerinte a
magyar-szovjet viszonyban nem a fliggetlenség, hanem a szuverenitas teriiletén je-
lentkeztek problémdk.” Az 1956-0s év megrazkddtatasai vilagossé tették szaméra,
hogy a Szovjetunié soha nem engedi ki Magyarorszagot, a kelet-eur6pai orszagokat
az érdekszférajabol. Ugy ttinik: Kadar az ekkor szerzett tapasztalatokbél ,elméleti”
kovetkeztetést is levont. Eszerint egy olyan kicsi orszag, mint a magyar, csak a szov-
jet ernyd alatt maradhat szocialista. Kiilsg védelem nélkiil nem birja-birhatja ki egy
kis szocialista orszdg az imperializmus nyomadsat.® A szuverenitds terén viszont az-
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zal, hogy 1957 tavaszan politikajat Moszkvaban elfogadtak, és szabad kezet kapott
az orszag iranyitasara, helytkre keriiltek a dolgok. Kddar nem érezte magat korlatoz-
va attdl, hogy a szovjet rendszer keretei kozott kell maradnia, mert nagyjabél ugyan-
azt akarta a sajat népének, mint Hruscsov a magaénak.

B6 fél évvel kés6bb a kommunistak moszkvai vilagértekezletén elfogadtik a szo-
cializmus altalanos térvényszertiségeir6l és a nemzeti sajatossagokrél szé6lé doktri-
nat.** Ez az egyes partoknak adott annyi szabad kezet stratégiajuk alakitdsaban,
amennyit az MSZMP vezetése akkor magédnak akart. Kadar nem tekintette a szuve-
renitds komoly korlatozasédnak azt, hogy az orszég teriiletén maradnak a szovijet csa-
patok, mert ez most mar egyezmény alapjan torténik, mert sem a katondk, sem a
nagykovet, sem a moszkvai instruktorok nem avatkoznak be az MSZMP belpolitika-
jaba. S6t Kadar latott elényoket abban, ha nemcsak az orszag vezetése tudja, hol hu-
z6dnak a szovjet politika tirésvonalai, hanem a magyar tarsadalom is érzi azokat.
Ebbdl fakad6an az elnyomast éppen a nép, a kozvélemény onfegyelme mérsékelhe-
ti. Ez a raciondlis, cinikus felismerés lehetett az, ami Kadart vezette akkor, amikor
1958 4prilisaban nem élt a Hruscsov altal felajanlott lehetéséggel a szovjet csapatok
kivonaséra, mint ahogy azt Gheorghiu-Dej tette.” Ezzel a mozdulataval az orszag ve-
zetGje lemondott arrél a népszertiségi pluszrél, amely a szovjet hadsereg tavozasa
kapcsan jart volna neki. Erre a pazarl6 luxusra, amelyet még egy diktatira politiku-
sa se igen engedhet meg maganak, részben az elébb jelzett politikai megfontolas ad
magyarazatot.

Van azonban egy masik oka is annak, hogy Kadar nem engedett a kisértésnek. Ez
az ok a félelme a nacionalizmustdl. Erre vezette vissza a huszadik szazadi magyar
torténelem Gsszes bajat, és ebben latta a kommunizmus legnagyobb ellenfelét is.

Azt jelenti-e ez, hogy az MSZMP teljes egészében lemondott a nemzeti legitima-
ciordl? Ezt nem is tehette, de nem is akarta a kommunista vezetd garnitira. Mint mar
lattuk, a kommunista vezeték sajat ideolégiajuk alapjan is tisztdban voltak azzal,
hogy nemcsak a munkasosztalynak tartoznak felelGsséggel, hanem a nemzetnek is,
hogy a hatalom birtokaban vallalniuk kell a nemzeti érdekek képviseletét is. Sza-
mubkra is nyilvanvalé volt, hogy a szocializmus és a nemzet viszonyaban milyen ki-
alt6 ellentmondésban van egymassal a kivdnalom és a valdsag. Mar csak ezért is bi-
zonyitani akartdk nemzeti elkotelezettségiiket. Az els§ idGben, 1956 novemberében
tett ,nemzeti” gesztusok hatédstalanok maradtak. Ekkor — parhuzamosan az erdgszak,
a diktatdra gyakorlasaval — a kommunista pért vezet6i azt igyekeztek bizonyitani,
hogy 6k az igazi hazafiak, és igyekeztek a biinbél erényt csinalni.*

A kommunista part hatalma, a szocialista jové és a nemzet kozotti viszony tisz-
tazasa sok idét vett igénybe. Az mar ekkor is vilagosnak ttint, hogy a szocializmus
onmagédban nem elég sem a nemzeti, sem a nemzetiségi kérdés megoldasdhoz. Ezért
a feladvany tgy szolt: miként lehet nemzetet épiteni nacionalizmus nélkil? A meg-
oldashoz a polgari és a plebejus nacionalizmus biralata vezetett. Erre a kettGs anti-
tézisre épilt a tézis: a hazafisdg és a proletar internacionalizmus 6sszekapcsoldsa,
vagyis a szocialista hazafisag hirdetése.”

Az MSZMP jaratlan utat valasztott, és nekildtott egy antinacionalista—interna-
cionalista nemzetépitési stratégia megvaldsitasidhoz.® E koncepcié tobb elemre
épult. Mindenekel6tt szocialista alapokon és mdédon folytatni kell az orszag moder-
nizéalasat. Az iparfejlesztés, a szovetkezetesités, a tudomanyos és technikai fejldés,
az iskolazottsag emelése, a miveltség tarsadalmi szétteritése nyoman a tarsadalom-
ban forradalmi jellegii atalakulds megy végbe. Nyomukban atrendezédnek az osz-
talyviszonyok, a munkassag és a parasztsdg gazdasagi, politikai és kulturalis érte-
lemben egyarant emancipalédik, ezzel a nemzet is atalakul. Ezt a stratégiat kellett
szolgalnia a magyar kiilpolitikanak.



Ez a nemzetépitési elgondolas harom nagy akadallyal szembesiilt: egy elvi-gya-
korlati jellegtivel, egy filozéfiaival és egy kiilsGvel. Elvileg és gyakorlatilag és éppen
ezért a megval0dsitas sikere szempontjabodl sem volt mindegy, hogy a magyar tarsada-
lom t6bbsége egyetért-e ezzel az iranyvonallal? Vagy jobb hijan belenyugszik, eset-
leg passzivan ellenall. Mas kérdés, hogy a kommunista vezeték abban a meggy6z6-
désben éltek, a nép tobbsége természetesen tdmogatja az 6 felemelését hirdets, meg-
valésitani igyekvd politikat. Az egyetértés a hatvanas évek kozepére-végére érezhe-
tévé valt.*® A kommunista vezet6k ekkortdl szivesebben beszéltek nemzeti egységrél.
A filozoéfiai akadalyt a nemzeti 6rokség és a nemzet jovGjének megitélése, tehat az
id6dimenzi6 képezte. Mit kezdjen a szocialista modernizaci6 a nemzeti hagyo-
mannyal, az évszazadok alatt felhalmozott kulturalis kinccsel? A vélasz cseppet sem
volt magatél értet6dd, tudniillik hogy minden értéket, mintegy ,, megsziintetve-meg-
tartva”, be kell épiteni az Gjjaformélt nemzettudatba. Hogyan lehet a nacionalizmus
elleni kiizdelem idején a nemesség és a polgarsag kordnak értékeit pozitivan értékel-
ni? Mi lesz a nemzettel a szocializmusban?® A feladat megoldasa részben a kultir-
politikara, részben az elméletre (az ideoldgiara) és az erre épuilg agitaciora vart, s
mint ilyen belpolitikai jelleggel birt. A vélasz kidolgozasa tobb mint masfél évtize-
det vett igénybe.

A harmadik akadaly — szemben az el6zGvel — nem a nemzet idébeli kiterjedése,
hanem a térbeni volt. Mi lesz a sorsa a hatéron tili magyarsagnak? Ezt a kérdést ak-
kor és még utdna sokaig fel sem lehetett tenni a magyar nyilvanossidgban. Egyrészt,
mert timadas lett volna a szomszédos orszagok ellen, masrészt, mert belsd ribilli6-
hoz vezetett volna. Ideoldgiai szinten megvolt a valasz. Eszerint a szocialista orsza-
gok egytittmtikodése meghatarozza egymashoz valé viszonyukat. Kozottitk a ki-
egyenlitédés lesz a fé szabaly, a hatarok el6bb-utébb elveszitik jelentgségiiket. Az
Onigazgatas és az autondmia elemei béviilnek, amelyeket tovabb erdsit az allam a
nemzeti identitds és kulttiira megérzésére irdnyuld, a kisebbségeket 6v6 pozitiv
diszkrimindcién nyugvé, Lenin altal kidolgozott nemzetiségi politika. Ett6]l még ez a
kérdéskor ranehezedett a magyar politikara, hiszen a hazai kozvélemény kozvetlen
tapasztalatokkal rendelkezett arrél, miként alakul a szomszédos orszdgok nemzetisé-
gi politikaja, ellendrizte: tényleg érvényesiilnek-e az elvek a gyakorlatban, kimondat-
lanul is szamon tartotta a hataron tali magyarsag helyzetét.

1956 okan — mint mar utaltam ré — a hataron tali magyarsag tigye ismét rendki-
vil érzékeny témava valt. Ugyanakkor ezt a problémahalmazt ,,se kikopni, se lenyel-
ni” nem lehetett. Ott volt, éspedig kinos teherként Magyarorszag és a szomszéd or-
szagok kozotti viszonyban. A szomszédok hivatalosan mind a lenini nemzetiségi po-
litikat vallottdk, amiben a magyar politikusok ugyan jogosan kételkedtek, de agy
érezték, nincs joguk targyalépartnereiket e téméban elszdmoltatni. A szomszédos or-
szagok vezetése pedig gyanakvdassal tekintett minden olyan magyar kozéleti aktusra,
amely pozitivan értelmezte a magyarsag szerepét a Karpat-medencében, illetleg a
hataron taliak és inneniek kozotti sorskozosségre emlékeztetett. Sajatos helyzet volt
ez: nemcsak a bukaresti, pozsonyi politikai elit, hanem a budapesti kommunista elit
is a magyar nacionalizmustél félt. Am amig az utébbi internacionalista alapon har-
cot kezdett ellene, addig a szomszédok tobbsége sajat nacionalizmusdnak engedett
utat, hiszen ezzel megerGsithette sajat nemzeti legitimaciéjat is. Ez a helyzet komoly
akadalyt gorditett az amigy is évatos magyar kiilpolitika elé. Raadasul a kisebbségi
téméban mas okok miatt sem lehetett konnyen sikereket elérni.

Miért is? ElGszor, mert az is kétségtelen, hogy a kor nemzetkozi joga és norma-
rendszere sem segitette a magyar kiilpolitikat. Az 1947-es parizsi béke eltekintett az
elsé vilaghabort utani békeszerzédések kisebbségvédelmi klauzulditél.” A nemzet-
kozi jog a nemzeti kisebbségek védelmét nem a kollektiv, hanem az emberi jogokra
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épitette.”” Masodszor, mert a masodik vilaghdbora egyik tanulsagaként a nemzetisé-
gi kérdést alapvet6en beliigyként kezelték, mar csak a nagy vérdldozatokkal 1étreho-
zott eurdpai status quo fenntartasa, az tijabb haboruik elkertilése érdekében is. Vé-
gil, de nem utols6sorban a moszkvai vezetés nem engedte, hogy befolyasi 6vezeté-
ben nemzeti konfliktusok legyenek.” Mindezek az el6zmények és korillmények ar-
rol gy6zték meg a kormanyzatot, hogy ne tegye se nemzetpolitikai, se kiilpolitikai
prioritdssa a hatdron tali magyarsdg érdekeinek védelmét. A bukaresti vezetés el6bb
a kolozsvari magyar egyetemet egyesitette a romédnnal, majd felszamolta a Magyar
Autoném Tartomanyt. Valgjaban 1960-ig e téren a magyar diplomécia inkédbb defen-
ziv magatartast tanusitott, amivel akarata ellenére batoritast adott a roman homoge-
nizalé nemzetépitési politikdnak.*

A kommunista nemzetépitési stratégia és a belpolitikai stabilitas irdnti igény a
magyar kiilpolitika figyelmét a redlis lehetéségek kiaknazaséara 6sztokélte. Elég konf-
liktust kellett vallalnia a kormanyzatnak ahhoz, hogy a hatat keleti irdnybdl bizton-
sdgban akarja tudni. Magyarorszag éppen csak talkerilt a bels6 valsagon, semmi
hasznot nem remélhetett tovabbi kiils6 konfliktusok vallalasatol. Ebben a periédus-
ban az egyik cél az volt, hogy a kormanyzat a bels6 helyzet javitasaval, az ellenséges
nemzetkozi kozvélemény lecsillapitasaval elérje: Budapest kikeriiljon a vilagsajto ér-
deklddésébdl. Kadar késébb is, targyaldsain is sokszor utalt arra: mennyi gondot oko-
zott ez a nemzetkozi figyelem a Szovjetuniénak és a tobbi szocialista orszagnak.

A magyar kiilpolitika 1956 és 1960 k6zott nem tudta, nem merte és éppen ezért
nem is igazan akarta felszamolni ezt a hdrom, Gtjaban 4116 akadalyt.

M JEGYZETEK

1. Lésd errdl tobbek kozott Rainer M. Janos: Nagy Imre 1953-1958 — politikai életrajz. 11. 1956-0s Intézet, Bp.,
1999. 310-329.

2. Ezt a kérdéskort sokan feldolgoztak, igy Borhi Laszl6: Magyar-amerikai kapcsolatok 1945-1989. Forrdsok.
MTA Torténettudomanyi Intézete, Bp., 2009. Bevezetd, 50-70.

3. Charles Gati: Vesztett illiiziok. Moszkva, Washington, Budapest és az 1956-0s forradalom. Osiris, Bp., 2006.
207-217. A szerz6 még a valsag ,titoista” megoldésara is latott lehetdséget.

4. Lasd err6l Andrzej Paczkowski: Fél évszdzad Lengyelorszdg torténetébdl. 1956-os Intézet, Bp., 1997.
203-213, illetve William Taubman: Khruschev. Free Press, London, 2003. 293-299.

5. Ebben a kérdésben Rainer M. Janossal értek tehat egyet: a lengyel tipusti megoldasnak hianyoztak a belsg,
kilsé feltételei. Lasd Gati konyvérdl irt recenzidjat a Mozgé Vilag 2006. 10-es szdméban.

6. Dontés a Kremlben, 1956. A szovjet partelndkség vitai Magyarorszagrol. Szerk. Vjacseszlav Szereda és Rainer
M. Janos. 1956-o0s Intézet, Bp., 1996. 62-64. Arrél, hogy a koaliciés kormany kiilpolitikaja inkabb a védelmet,
illetve sajat belsé helyzetének megszilarditdsat szolgalta lasd Rainer M. mér hivatkozott Nagy Imre-életrajzat
és Békés Csaba A magyar semlegesség 1956-ban cimi tanulmanyat. In: Békés Csaba: Eurépdbdl — Eurdpdba.
Magyarorszdg a konfliktusok kereszttiizében. Gondolat, Bp., 2004. 150-154.

7. Memuari Nyikitii Szergejevicsa Hruscseva. Voproszi Isztorii 1994. 5.

8. Err6l sz6l a hatalmas mérett hideghaborts szakirodalom. Osszefoglalé értékelésre és a Kelet-Eurépa, illet-
ve Magyarorszag szerepére vonatkozé kovetkeztetések levonasara példa Békés Csaba: Hideghdbort, enyhiilés
— vdlsdgok és dlvdlsdgok a kelet-nyugati viszonyban. In: i. m. 138.

9. Békés Csaba — Kecskés D. Gusztav: A forradalom és a magyar kérdés az ENSZ-ben 1956—1963. Magyar ENSZ
Tarsasag, Bp., 2006.

10. Lasd err6l Hans Morgenthau: Politics among Nations. Alfred A. Knopf, New York, 1967. A nemzeti hata-
lom elemeirél sz616 fejezet, kiillonosen a 129-130. oldalak.

11. Kadar ezt a Magyar Dolgozok Partja Kozpont Vezetdségének ilésén mondta. In: Otvenhat oktébere és a ha-
talom. Szerk. Horvéth Julianna és Ripp Zoltan. Napvil4dg Kiadd, Bp., 1997. 51.

12. Lasd a kotet 1. szamd dokumentumat.

13. Bib6 Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok. Negyedik kétet. 1935-1979. Magveté Konyvkiadd, Bp., 1990.
165-196.

14. Az érthetéség kedvéért elvédlasztom a fiiggetlenség és szuverenitds sokszor szinonimaként hasznalt fogal-
mét. Az elébbi a korményzat, az dllam elvi cselekvési szabadsagat jelenti a nemzeti érdekek kiilsG, nemzetko-
zi szint{ képviseletében. Az utébbi a hatalom kiils er6tl nem korlatozott gyakorldsa. Nyilvan e kett§ nem
vélaszthatd el egymastél, de éppen azért, mert a tanulmany szorosan egyiitt vizsgalja az idészak kilpolitika-
jat a belpolitikdval, a ketté megkiilonboztetésének értelme és szerepe van.

15. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (MNL OL) M-KS 288. f. 4/3. 6. e.

16. Errdl is sz6l a proletardiktatira tapasztalatair6l a Zsenmin Zsipaéban megjelentetett, a kinai partvezetés
allaspontjat sszefoglalé cikk, amely 6vott a nagyhatalmi sovinizmustdél is. A cikk tobbi része is inkdbb az
SZKP-nak szolt. Népszabadsag 1957. januar 1. és 3.



17. Ez deril ki Tito nagy vihart kavart pulai beszédébél (1956. november 11.), majd Edvard Kardeljnek, a Ju-
goszlav Kommunistdk Szovetsége f6 ideolégusdanak a magyar események tanulségait elemz3 megnyilvanula-
sébdl. Errdl Ripp Zoltan: Belgrdd és Moszkva kizétt. A jugoszldv kapcsolat és a Nagy Imre-kérdés 1956. novem-
ber-1959. janudr. Politikatorténeti Fiizetek V. Politikatorténeti Alapitvany, Bp., 1994. 27-28.

18. Ezzel kapcsolatban hadd ajanljam két tanulmanyomat: Kaddr Janos és a magyar desztalinizdcié. Maltunk
2012. 3. sz.; Ivek és toréspontok Kadar Janos politikai palydjan. Korunk 2012. janius.

19. Pravda 1956. oktéber 31. Magyarul: A , Jelcin-dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-rél. Szerk. Gal Eva,
Hegediis B. Andrés, Litvan Gyoérgy, Rainer M. Jdnos. Bp., 1993, 65-67.

20. Népszabadsdg 1956. november 2. A beszéd egyik passzusa arra célzott: az orszag masodik Koredva vél-
hat. Ezzel egytitt Kddarnak ezt a megnyilatkozdsat nem haszndlhattdk annak igazoldsédra, hogy 6 latta a ve-
szélyeket, féltette a szocializmust. Azért nem, mert az elsé cél elérése érdekében a nép dicsGséges felkelésé-
ré6l beszélt.

21. Ezt tantusitjak Nagy Imre 1955-1956-0s irdsai, amelyeket 1957-ben jelentettek meg A magyar nép védelmé-
ben cimmel. Hely és év nélkiil.

22. Az eredeti jelolt Miinnich Ferenc, aki Kadarral egyiitt ment a Kremlbe, maga helyett 6t javasolta a kor-
manyféi posztra.

23. Sods Katalin: 1956 és Ausziria. Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudoményi Kar, Szeged, 1999.
24. Ezek a meggondolasok is szerepet jatszottak abban, hogy beleegyezésiiket adték a szovjet intervenciéhoz.
Majd kemény beszédeket intéztek népeikhez. Romaniaban ezen tilmenve elrettentd, megtorl6 eljarasok soka-
sagat inditottak a felkeléssel szimpétiat mutaté magyarokkal szemben. David Gyula: Az 1956-os forradalom és
a romdniai magyarsdg. Hitel 1991. 21. sz.; Stefano Bottoni: Romdnia. In: Evoliicié és revoliicié. Magyarorszdag
és a nemzetkoézi politika 1956-ban. Szerk. Békés Csaba. 1956-o0s Intézet-Gondolat Kiadé, Bp., 2007, 169-173.
25. Lasd err6l Szarka Laszlé: Dunatdji dilemmak: Nemzeti kisebbségek — kisebbségi politika a 20. szdzadi Ke-
let-Kézép-Eurépaban. Ister Kiadé, Bp., 1998, illetve a Békés Csaba szerkesztette Evoliicié és revoliicio c. kotet
egyes tanulményai.

26. Lasd errdl: Kornai Janos tobb mtvét, kiillonosen az Erdltetett vagy harmonikus novekedést (1972), A hidanyt
(1980) és A szocialista rendszert (1993) vagy Berend T. Ivan Tereld tton (1999) cim@ munkajat.

27. Persze az 6tvenes években onellatasra torekvés nemcsak Magyarorszagon, hanem a tébbi kelet-eurépai al-
lamban is érvényesiilt. Val6jaban e folyamatnak politikai inditékai is voltak: fiiggetlenedni a nyugattol, gazda-
séagilag is fiiggésbe keriilni a Szovjetuniotol. Més kérdés, hogy néhény év alatt kideriilt, hogy a tékehidny, a
technoldgiai fejlédési elmaradésa és nem utolsésorban a szovjet gazdasag korlatozott lehetéségei miatt a cél
nemzeti szinten nem valésithaté meg. Nem véletlen, hogy az 6tvenes évek kozepétdl a szovjet vezetés a KGST-
egytttmikodés fejlesztésében latta a megoldast.

28. Dontés a Kremlben ... i. m. 86-107.

29. A létrejott kompromisszum jol titkkr6zédik a Forradalmi Munkés-Paraszt Kormédny 1956. november 4-ei fel-
hivésdban, amely azt az igéretet is tartalmazta, miszerint a nyugalom helyreallitdsa utdn targyalasok kezdéd-
nek a szovjet csapatok kivonasarél. Kaddr Janos miivei. 1. Kossuth Konyvkiadé, Bp., 1987. 7-10.

30. Az ulésen tobben megfogalmaztak: ez nem maradhat igy, ha csak szovjet segitséggel gyakorolhatjédk a ha-
talmat, és ha az SZKP tovéabbra is beavatkozik a magyar belpolitikaba, akkor nem vezethetik az orszagot. Az
MSZMP ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzékonyvei. 1. Interart Rt., Bp., 1993. (Az 1956. november 11-i ideig-
lenes kozponti bizottsagi tilés jegyzékonyve.) A hatdrozatnak megfelelGen Kadar masnap levélben kezdemé-
nyezte Hruscsovnal, hogy e targyban megbeszélések kezdédjenek. Igaz, egytttal tanacsadok Magyarorszagra
ktildését is kérte. Erre Hruscsov azonnal pozitiv valaszt adott. (MNL OL M-KS 288. f. 9/1956/7. 6. e.) Jelezte:
a targyaldsokkal Malenkovot, Szuszlovot és Arisztovot biztdk meg. Az utébbi kett6 mar Budapesten is van.
Persze Gket eredetileg nem targyalni, hanem ellendrizni és irdnyitani kiildték, de a magyar part megkeresése
moédot adott arra, hogy némileg élét vegyék a politikai beavatkozésnak.

31. A Magyarorszagon tartézkodé szovjet politikusok jelentései: Hidnyzd lapok. i. m. 165-181. Vonatkoz6 rész
a 172. oldalon.

32. Kiss Kéroly jegyzetei a november 16-an vagy 17-én folytatott megbeszélésekrdl. Politikatorténeti és Szak-
szervezeti Levéltar 905. f. 3. 6. e.

33. A jugoszlav nagykovet 1956. november 4-re virrado éjjel adott igenld véalaszt Szanté Zoltannak arra a ko-
rabbi érdeklédésére, hogy a helyzet romlésa esetén készek-e magyar vezet6knek menedékjogot adni. Majd
Edvard Kardelj kozbenjérasaval igyekeztek meggy6zni Nagy Imrét: lemondésaval timogassa az Gj korméanyt.
Iratok a magyar—jugoszldv kapcsolatok térténetéhez. A magyar-jugoszlav kapcsolatok 1956. Szerkesztette és
Osszedllitotta: Kiss Jozsef — Ripp Zoltan - Vida Istvan. MTA Jelenkorkutat6 Bizottsag, Bp., 1995. 19-20. 164.
34. Errdl kozvetlentil a Nagy-csoport elhurcoldsa utdan Kadar igy beszélt vezet6tarsainak: ,,...Még a kormany
megalakuldsa el6tt tudoméasomra jutott, hogy a jugoszlav elvtérsak fel fogjédk szélitani Nagy Imre és Losonczy
Géza elvtarsakat arra, hogy ne adjak oda a kommunista neviiket ellenforradalmi erék tdmogatésara. Ezt az el-
hatarozast ismerve alakitottuk meg a kormanyt... Oridsi meglepetés volt, hogy lemondaés és nyilatkozat nélkiil
a jugoszlav kovetségen kértek és kaptak menedékjogot.” MNL OL M-KS 288.f. 5/4. 6. e. Mellesleg ebbél a szo-
vegbdl kideriil: Kadar még az altala valasztott legsziikebb vezet6i kort sem ,terhelte”a kormény megalakuldsa-
nak részleteivel. Tdjékoztat6ja végén megtiltotta azt is, hogy megnevezzék, hova vitték Nagy Imrééket.

35. Ripp Zoltén: Belgrdd és Moszkva kozdtt. i. m.

36. Lasd Kiss-Ripp-Vida hiv. md.

37. Foldes Gyorgy: Kdddr Janos és a nemzet, 1956. november. In: Vissza a térténelemhez. Emlékkényv Balogh
Sdndor 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Izsék Lajos — Stemler Gyula. Napvilag Kiad6, Bp., 1996.

38. A taldlkozorél mindeddig csak egy rovid csehszlovak dokumentum keriilt eld. The 1956 Revolution: A
History in Documents. Ed.:Csaba Békés, Malcolm Byrne and Janos M. Rainer, CEU Press, Bp., 2002. Teljes ér-
tékd jegyzdkonyvet vagy beszamolét nem ismeriink. Torténéseirdl az utana kovetkezd eseményekbdl tudunk
kovetkeztetéseket levonni. A talalkozorol kiadott kozlemény: Népszabadsag 1957. janudr 6.

29

JAK

2013/10



JAK

2013/10

30

39. Andrzej Paczkowski: Fél évszdzad Lengyelorszdg torténetébdl. 1956-os Intézet, Bp., 1997. 204-212.

40. Békés Csaba: A kdddri kiilpolitika, 1956-1968. In: i. m. 243; Borhi Laszl6: Magyar—amerikai kapcsolatok
1945-1989. MTA Torténettudomdényi Intézete, Bp., 2009. Bevezetd, 70-95, illetve 300-301.

41. Lasd errdl Standeisky Eva: Az irék és a hatalom. 1956-os Intézet, Bp., 1996.

42. Fulop Mihaly-Sipos Péter: Magyarorszdg kiilpolitikdja a XX. szdzadban. Aula Kiadd, Bp., 1998. és MNL
OL M-KS 288. f. 5/38. 6. e.

43. ,Egyel6re semmi reélis alapja nincs, de foglalkoznunk kell az tgynevezett semleges kapitalista orszagok-
hoz valé viszonyunkkal...” Kddar Janos: Szildrd népi hatalom, fiiggetlen Magyarorszdg. Kossuth Kényvkiado,
Bp., 1958. 271-272.

44. Ezt tikrozik azok az els6 munkaanyagok, amelyek a magyar-szovjet gazdasagi targyaldsokra késziiltek. Az
ezzel kapcsolatos dokumentumok egy része megtaldlhaté abban a magyar-orosz levéltéri egyiittmtikodés ke-
retében késziilt kotetben, amelynek orosz véltozata méar megjelent. A magyar kotet kiadas el6tt all.

45. Arhiv Vnyesnyej Politiki. 77. fond. 38. 6pisz. 195. papka. 35. gyelo.

46. Kadar hozzédjarult ahhoz, hogy a cikk a Népszabadsagban is megjelenjen.

47. Arhiv Vnyesnyej Politiki. 77. f. 38. 6pisz. 193. papka. 17. gyelo.

48. Kany6 Andras: Végakarat. Hirlapkiadd, Bp., 1989. 180.

49. A gazdasagi megéllapodas jelentGségére lasd Pécsi Kalman: A magyar-szovjet gazdasdgi kapcsolatok 30
éve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Bp., 1978.

50. A gazdasagiranyitds megvaltoztatdsat célz6 munkalatokat Varga Istvdn, a kordbban kisgazda kotédést, ki-
valé kozgazdasz vezette.

51. VélhetGen ezekre az elsddleges kérdésekre gondol Pritz Pal is a huszadik szazadi magyar kiilpolitikat elem-
z6 tanulmanyéban, amikor azt mondja: az 1956-os forradalom tette a legtébbet a nemzeti érdekekért, de azu-
tan 6 is azt elemzi: vereség utdn mit lehet tenni a nemzetért? In: Pritz Pal: Az objektivitds mitosza. Bp., Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 2011. 45-46.

52. Kadér példéaul arra hivatkozott, hogy a vilaghaboru alatt is a kommunisték védték a fiiggetlenséget, és ha-
zafiként most is ezt teszik. A Szovjetunionak pedig nem kell teriilet, a fiiggetlenséget az § segitségével kapta
vissza Magyarorszag. Felszolaldas az MSZMP Nograd megyei aktivaértekezletén. In: Kddar Janos: Szildrd népi
hatalom, fiiggetlen Magyarorszdg, i. m. 33-34.

53. Errdl a ,tételérdl” sokszor beszélt kozvetlentil nemzetkozi targyaldsai sordn, de beszédeiben is tett ilyen
értelm utaldsokat. 1958 majusaban Kéddar — mintegy figyelmeztetésiil is — a kovetkez6t mondta Gomuskanak:
~Meggy6z6désem, hogy az agressziv imperialista tédbor, ha téle fiiggne, megtadmadnd és megsemmisitené a szo-
cialista orszagokat — talan Jugoszlavia kivételével.” MNL OL 288. f. 47/720. 6. e. Feljegyzések a magyar—lengyel
part- és kormédnydelegdcié 1958. majus 9-10-én megtartott targyaldsair6l.

54. A szocialista orszagok kommunista és munkdaspértjainak nyilatkozata. (Elfogadtdk az 1957. november.
22-25.

55. Erre vonatkozdan lasd Hruscsov mar idézett visszaemlékezéseit. A targyaldsokrol: két osszefoglalé a mag-
yar-szovjet kormanytargyaldsokrol. Kozli Bardath Magdolna — Feitl Istvan, Multunk 1993. 4. sz.

56. Ezt tette Kadar mér idézett salgétarjani beszédében.

57. Lasd errél a f6bb dokumentumokat: Az MSZMP Ko6zponti Bizottsdga Kulturdlis Elméleti Munkako6zosség-
ének allasfoglaldsa a ,népi” irékrél. A burzsod nacionalizmusrdl és a szocialista hazafisdgrél. Tézisek. In: Az
MSZMP hatdrozatai és dokumentumai 1956-1962. Sajté ala rendezte Vass Henrik, Sagvari Agnes, Kossuth
Konyvkiadé, Bp., 1973.

58. Lasd errdl Foldes Gyorgy: Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés, 1956—1989. Napvilag Kiado, Bp.,
2007. 27-31.

59. A Kadar-rendszer legitimitdsardl — szabad vélasztasok, hiteles kozvélemény-kutatasok hianyaban — nehéz
egzakt tényeken alapul6 allitasokat tenni. Mindenesetre a torténész szakmaban abban nincs vita, hogy a rend-
szer tdmogatottsdga fokrdl fokra nétt a hetvenes évek kozepéig-végéig.

60. Errdl a témarol Molnar Erik: A nemzeti kérdés. A Magyar Tudoméany 1960. 10. szdimaban megjelent cikké-
vel indult vita a magyar szellemi életben.

61. Fulop Mihdly: A befejezetlen béke. A Kiiliigyminiszterek Tandcsa és a magyar békeszerzdédés, 1947. Hétto-
rony Kiadd, Bp., 1994; Romsics Ignac: A pdrizsi békeszerzddés. Osiris, Bp., 2006.

62. Lasd ebben a téméban pl. Balogh Andrés: Eurdpa és a nemzeti kisebbségi kérdés a masodik vilaghdbora
utdn. http://www.hhrf.org/europaiutas/51/balogh.pdf

63. Ezzel a stratégiai megfontoldssal megfért a jaték a kolcsonos félelmekkel. A moszkvai vezetdk, ha sziik-
ségesnek érezték, megtaldltak a modjat annak, hogy megmutassak, keziikben tartjék a magyar vagy a romén
kértyat.

64. Romsics Igndc tovabb megy ennél, a magyar kiilpolitika érdektelenségét okolja azért, hogy a szomszédos
orszagokban szigoritottak a nemzetiségi politikdn. Romsics Igndc: Magyarorszag térténete a XX. szdzadban.
Osiris, Bp., 2002. 512.



