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A KADAR-KORSZAK KUTATASA
- KOZELMULT ES KOZELJOVO

6llehet, tobb mint két évtizedes érdemi tor-

ténetre tekinthet vissza, a Kadar-korszak ku-

tatdsanak csupédn kozelmiltja van. Szérvé-

nyosan mar 1989 el6tt megkezddédtek ezzel
kapcsolatos munkalatok, egyes esetekben érdemi,
ma is figyelembe veheté eredményekkel. Ezek so-
raban els6sorban a gazdasagtorténetet kell emlite-
ni. Az alapvet6 fordulatot, a voltaképpeni torténe-
ti kutatas kezdetét természetesen 1989 jelentette.
A tabujellegi kotottségek megsziintek, a forrasok
hozzaférhetGsége megteremtédott és megszilar-
dult (ha nem is minden tekintetben probléma-
mentesen), szabaddé valt egyebek mellett a kortor-
ténetrdl val6 beszéd. ElsGsorban a korszakot és a
szovjet tipust rendszert szdmos tekintetben pozi-
tiv értékekkel parosité elemzdék ugyan idénként
fogalmi diktatumokrél vagy éppen terrorrdl be-
szélnek, ez azonban nem tobb, mint a mindenkori
mainstream vagy éppen nyelvi divat nyomésa —
ennek jelenléte azonban nem tagadhat6, emiatt je-
lentGségét és erejét is latni kell. Atfogo jelenkor-
torténeti témava a szovjet tipust rendszer 1956
utdani magyar torténete mindenesetre 1989 utan
valt.

A Kadar-korszak (Gjabb) historiografiajat itt
nem tekintem at részletesen.' Irasom els részé-
ben a torténeti emlékezet néhany altalanos vona-
sét foglalom 6ssze. Ebben megkisérlem kiilonva-
lasztani a korszak irodalmét a Kédar személyére
vonatkozo kutatdsoktol. Ezt kévetden a legtjabb, a
2010-es években kirajzol6dé torténetir6i megko-
zelitéseket prébalom jellemezni. Végiil a korszak
és annak lényeges jelenségeivel kapcsolatos né-
hény problémara utalok, amelyek benyomasom
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szerint a kovetkezg években a korszak kutatdit foglalkoztatjdk majd, illetve amelyek-
re elérelathatdlag kiilonleges figyelem irdnyul (mér amennyire ez utébbi egyaltalan
elére lathato).

1. A Kadar-korszak 1989 utdni tanulmanyozasat harom fontos tényezd befolya-
solta alapvetden. Az egyik az idészak kollektiv emlékezete. Ennek uralkod6 torténe-
te a szolid emelkedés és stabilitds iddszakéarol szélt, amely a nyolcvanas években
valsagjelenségeket mutat, de a fesziiltségek jorészt a felszin (a nyilvanos beszélgeté-
sek) alatt maradnak. A mésik meghatéarozé tényez6 az a nagy figyelem, amely a rend-
szervaltas idején, majd azt kovetéleg 1956-ra iranyult. A kettd koziil a torténeti meg-
ismerésre végiil az utébbi gyakorolta a nagyobb hatast. A Kadar-korszak mindenek-
el6tt 1956 utdani torténetként kezdett irédni. Az eredettorténet megismerésének
rendszervalté élménye idélegesen hattérbe szoritotta, elhalvanyitotta a korabbi kol-
lektiv emlékezeti paneleket. Kadar kora 1956. november 4-ével indult, s meghataro-
z0ja — ideig-6raig — 1958. junius 16-a, Nagy Imréék kivégzése lett. 1956 megismeré-
se, torténeti Gjradbrazolasa legintenzivebben a forradalom utani megtorlas doku-
mentédciéjabdl valt lehetségessé. A kordabban teljesen ismeretlen forrasokra iranyulé
nagy figyelem rendkiviil élesen ,bevéste” a magyar torténeti emlékezetbe a megtor-
las torténetét, amely a kordbbi kollektiv emlékezetbdl jérészt hianyzott, illetve lap-
pangott vagy lefojtott maradt. Végiil a harmadik tényezd a hozzéaférhetévé valt forra-
sok hatalmas tomege, amelyek feldolgozasédhoz, a szisztematikus empirikus kutaté-
sokhoz iddre volt szitkség. Ennélfogva az érdemi torténeti irodalom a kilencvenes
évek végén jelentkezett.

A fellendiil§ kutatast meghatarozo tényezdék soraban nem emlitettem a nemzetko-
zi torténettudomanyi diskurzus befolyasat — s ez nem véletlen. A Kadar-, illetve ka-
darizmus-jelenség egykorii elemzéseit tobbnyire magyarok irtdk, de Nyugaton sziilet-
tek, s ott is jelentek meg — még a demokratikus ellenzék torténetirasa is sokkal inkabb
e kozegbdl meritett inspirdciokat. Ezeket a megkozelitéseket sokszintség, elméleti
megalapozottsag és frissesség, a szovjet tipust rendszerekrdl foly6 vitdkra valo refle-
xi6 jellemezte. Az 1989 utani nagy empirikus nekilendiilés - eleinte Ggy t{int - nem
épit ezekre a nagyon is fontos eredményekre, s ha elméleti keretbe is igyekezett
agyazni mondando6jat, azt leginkdbb a politolégia egy kordbbi paradigméjiban, a tota-
litarizmuselmélet szerkezetében tette.” 1989 élménye, a korszakkal és nyelvével vald
szakitas (belsd) kényszere bizonyos elméleti kitiresedéssel, pozitivista reneszansszal
jart.® Azok a fontos miivek, amelyek, éppen ellenkezdleg, igyekeztek kutatasi eredmé-
nyeiket elméleti keretbe illeszteni, inkédbb kivételszamba mentek — ezek sordbdl ki-
emelkedik Kalmar Melinda monogréfiaja a kora kddarizmus ideolégijarol.

Az 1jabb irodalom itthon egyelére nem eredményezett a korszakrél sz6l6 tudo-
ményos monografiat. Ez azonban nem meglepd, ha meggondoljuk: az ilyesfajta
osszefoglalokat napjainkban vagy ismeretterjeszt6 szandékok hozzak létre, vagy
kimondva-kimondatlanul a felsGoktatas tankényvsziikséglete. A jéval rovidebb és
sok tekintetben feltartabb 1945-56-0s periddusrdl csupén tavalyel6tt jelent meg e
célokon tidlmutat6 6sszefoglalé Gyarmati Gyorgy tollabdl.” Mas a helyzet a kiilfoldi
tudomanyossaggal, ebben a kozegben latott napvilagot a Kadar-korszak elsg atfogd
tudomanyos feldolgozésa. Tékés Rudolf eredetileg amerikai kozénségnek szanta mo-
nografidjat — a politolégusprofesszor munkaja voltaképpen a magyar rendszervaltas
torténete. A Kadar-korszak leirasa viszont tobb mint ,felvezets”: a konyv fele, s6t ha
a korszak végéig, 1989-ig szamitjuk, csaknem haromnegyede foglalkozik vele.® T6kés
raadasul igen részletes képet rajzol a periédusrél, s ehhez elsGként hasznalta fel az
1989-ben felszabaditott politikai dontéshozatali (MSZMP KB, PB stb.) iratokat. A ka-
darizmus jellemzését voltaképpen a teljes konyv adja. Legtagabb értelmezési kerete



a totalitarizmuselmélet, bar ezt Tékés nyiltan nem deklaralta. Célja az 1989-es
Osszeomlas magyarazata, amelynek okai szerinte ,strukturalis és szituativ kénysze-
rek”. A strukturalis kényszerek kozé sorolta Magyarorszag szovjet szovetségi rend-
szerbe tartozasat, illetve a kommunista partallam ,tokéletlen genetikai kodjat” —
ezen Martin Malia nyomén a marxista—-leninista ideoldgia, illetve megvaldsitasanak
szovjet példai iranti elkotelezettséget értette.” A szituativ kényszerek a kizarélag Ma-
gyarorszéagra jellemzd koriilményeket jelentették (ide tartozik 1956 6roksége, az or-
szag szovjet tombon belali ,fondk helyzetének fokozodasa”, a vezet§ politikai sze-
mélyisége, az elit politikai kultaraja). T6kés fontos megallapitasa szerint e kénysze-
rek a nyolcvanas évekre bénultsidgot eredményeztek, és megakadalyozték a zokkend-
mentes atmenetet a totalitariusbél a poszttotalitarius ,vezetési stilusba” (amely
utébbi konszenzusos, elitkooptald, az erészak helyett inkabb a meggy6zés eszkozét
hasznalja).® Eszerint tehat a rendszervaltas kiiszobére egy totalitarius rendszer érke-
zett. Nem sokkal késébb azonban a szerzé — a totalitarius paradigmat részleges revi-
zi6 ald vevé Richard Lowenthalra hivatkozva® — mégiscsak hatarozott kiilonbséget
tett haromféle politikai vezetési stilus, illetve a kommunista part haromféle viselke-
désmoddja kozott. A szovjet tipusti rendszer bevezetésének szakaszaban (ezt T6kés
egészen a hatvanas évek elejéig szamitja) az élcsapat jellegi hatalomgyakorlasi sti-
lus volt a jellemzd: célja a hatalom megszerzése, megszilarditasa, a tulajdonviszo-
nyok 4talakitdsa, a tarsadalom mobilizalasa, illetve erdszakos kényszeritése kullonfé-
le ideologikus célok elérése érdekében. Ezt kovette a rendszerigazgatdsi miikodési
mod, amely a hatvanas és hetvenes években jellemezte a magyar kommunista elitet.
A rendkiviili célok és intézkedések, erGszakos mddszerek helyét az igazgatas biirok-
ratikus rutineljarasai vették at. Mind nagyobb szerephez jutottak a gazdaségi 6szton-
z6k, a gazdasag hatékonysagat korlatozott reformok életbe 1éptetésével kivantak se-
giteni. E szakaszt jellemezte még a pért és az allam funkcionalis kettévéldsa, a
»posztmobilizaciés etatizmus” (a fogalmat Tékés korabbi kremlinol6giai munkaiban
is hasznélta). A fogyasztési igények kielégitése egyiitt jart az ideoldgiai elkotelezett-
ségek lazulasaval. Mindennek eredménye, hogy a tarsadalomban kialakult a rend-
szer politikai legitimaciéja. A harmadik, ,,utévéd” stilust és viselkedésmddot hiany-
p6tlé intézkedések jellemzik, amelyek id6t biztositanak a partnak a szervezeti on-
vizsgélatra, a politika Gjragondolasara s igy felkésziilésre egy tujfajta politikai rend-
szerbe valé atmenetre."

A Kadar-korszak eddigi legrészletesebb, egyben legjobban sikeriilt lefrdsa a ma-
napséag legelfogadottabb jelenkori torténeti szintézis, Romsics Igndc nagyszabasi
munkajanak VIL. fejezete. Romsics itt is a szazad més periddusaira alkalmazott prob-
lémakozpontt, tematikus leir6 médszert alkalmazta, taldn azzal a kiillonbséggel, hogy
a Kadar-kor politikatorténete alig észrevehetd, mintha nem is létezett volna. (Kivéve,
furcsa moédon, a kiilpolitikat.) Romsics a kddari berendezkedésre a ,,magyar modell”
kifejezést hasznalja. Ennek legfontosabb jellegzetessége, hogy poszttotalitarius,
autoriter diktattira, amelyben lehet6vé valt a tarsadalmi alrendszerek bizonyos 6nél-
l6sodasa — ez fejez6dott ki példaul a tervgazdasag racionalizalasdban (vagyis az 1968-
as gazdaségi reformban), tovdabba az ideoldgiai hegeménia megsztinésében. A min-
dennapi élet depolitizalédott, a tarsadalom fogyasztasi igényeinek kielégitése a hata-
lom fontos torekvésévé valt. Az autoriter rendszert tehat bizonyos flexibilitas jelle-
mezte, ami azonban nem volt korlatok nélkiili: a valtoztatasok vagy az erre irdanyuld
torekvések nem érinthették az egypartrendszer és a Szovjetunio6 szerepét.”

Kadar személyérdl 1989 el6tt mindossze két értékelhetd konyv sziiletett: az angol
Gjsagird, William Shawcross életrajza a hetvenes évek kozepérél®?, valamint a ma-
gyar ir6, Gyurko Laszl6 esszéje a nyolcvanas évekbdl.”” Mindkettd a sikeres Kadar-
korszak egy-egy jellemzd Kadéar-image-ét mutatja fel. Az egyik a jdl tdjékozott Nyu-
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gat ismereteit foglalja 6ssze, amelyet — taldn éppen ezért — senkinek sem jutott eszé-
be magyarul is kiadni 1989-ben vagy azutdn. Gyurké a kadérista reformer értelmiség
adott pillanatban lehetséges és képviselhet6 érziileteit irta le.

A relevans miivek sorat el6bb fontos forrdskiadvanyok," majd a kétezres évek ele-
jén Huszar Tibor kétkotetes politikai életrajza nyitotta meg.” Az impozans méretd
monografia szerkezeti és ardnyproblémaéi jol érzékeltetik az 1989 uténi irodalom elsd
hullaménak jellemzd vonasait. Az eredetileg pszicholégus, majd szociol6gus szerzg
rendkiviil részletesen ,fejtette meg” Kadar késziillédésének éveit — amelyekrdl igen ke-
vés relevéns és a személyhez szorosan kot6dé adalék maradt. Kadar esetében nyilvan-
valéan nem ez, hanem a hatalom évei, az 1956 utani periédus a fontosabb. Ez a rész
azonban inkabb kiil6nallé, eltér6 természetli elemzések sorozata: politikatorténeti,
Kadar nagyon kiilonb6z6 természeti megnyilatkozasai, jobbara testiileti iiléseken el-
mondott beszédei és levelei alapjan, masrészt a csticsvezetéi mindennapok szociol6-
torténetté. A Kadar-korszak belsd személyi viszonyainak, nyelvezetének, at- és kihal-
lasainak, egyszéval a magyar kremlinolégianak behat6 ismerete nélkiil az esettanul-
manyok rejtélyesek maradnak. A hatalom mindennapjainak gondos feltérképezése
zarvanyként bukkan fel a szoveg kiilonféle helyein. Huszar attittidje megért6-elemzd
— am a konyv utolsé részében, Kadar elmozditdsdnak, majd gyors leépiilésének folya-
mataban Huszér Tibor a szovjet vezetés, illetve Grosz Karoly és csapata tobbé-kevés-
bé tudatos egyiittes jatékat latja, s nehezen tudja titkolni megrendiiltségét. Ennél is
fontosabb, hogy a kadarizmus jellemzginek rendszeres leirasara kisérletet sem tett —
noha életrajza masodik kotetének egyik kulcsfogalma a kdddrizdcié.

A legsikertiltebb Kadar-monografiat az angol Roger Gough irta — aki nem magyar,
nem is céhbeli torténész, hanem kozgazdasz, egy angliai think tank kutatasi igazga-
téja."® Gough rendkiviil alapos kutatémunkat végzett, és nagyon tajékozott. Behaté
levéltari kutatasokat folytatott Budapesten, egy sor interjut készitett, masokat fel-
hasznalt. Megkozelitése — sajat szavaival — ,szégyenteleniil kronologikus”, targya a
politikai dontéshozatal, amelyet — John Dunn cambridge-i professzor kifejezését
idézve — ,,az improvizacié, a kompromisszumok, a zavar, a kudarc és a teljes kifulla-
das realitasaként” jellemez. Rdadasul mar itt megéllapitja, hogy Kadar — kétségtelen
stratégiai érzéke ellenére — ,velejéig bandlis politikus volt”. Gough konyve val6ban
~semmi egyéb”, mint egy valéban egyszert idérenddel operdld, de minden 1ényeges
részletre kitérd, ardnyos életrajz. Mivel tényleg el akarja mesélni Kadar egész torté-
netét, és tigyel arra, hogy azt angol olvaséi is értsék, gazdasagosan kell irnia. Nem
bonyolédik hosszadalmas magyarazatokba tehat — de vannak magyarazatai és véle-
ménye is. Fejtegetései Kadar ,mérlegérél” — mikozben megjegyzi, hogy emlékezete
€16 és megosztd — uiditéen rovidek, de elgondolkodtatéak. Kadar erkolcsi felelGssége
emberek halaléért teljesen vilagos Gough szdmara. Rendszerének egyedi vonasait vi-
szont igencsak viszonylagosnak latja: ,nem alapvetden mas rendszer volt, hanem a
posztsztalinizmus egyik valtozata”. Két ember (Rakosi és Nagy), két tapasztalat (sa-
jat bebortonzése 1951-ben és 1956) szolgélt Kadar szdmara negativ hivatkozasi pont-
ként, s azokbdl ,,egy sor primitiv alapelvet” szdrt le.

A kétezres évek elejétdl szemléleti, tematikai és generdcids véltasra keriilt sor a
magyarorszagi torténetirasban, s ez hatott a Kadar-korszak abrazolaséra is. Az alap-
jdban politikai rendszerfogalmak &tadtak helyiiket a nyelvi fordulattél, illetve a
posztmodern interpretacidktdl erGsen befolyasolt, elsGsorban tarsadalom- és menta-
litastorténeti médszereknek és megkozelitéseknek. Toth Eszter Zsofiat példaul nem
is az idGszak torténete érdekelte, hanem hogy milyen szévegekben és jelekben alkot-
ta meg a kadari Magyarorszag a maga hétkoznapjainak szerepldit, és milyen szove-
gekbe rendezik (rendezték) e szereplék a maguk élettorténeteit tiz évvel e vilag el-



miulta utdn.” A hivatalos diskurzusokat az emlékezetekével titkoztette (de ugyanezt
tette az emlékezetekkel is: egymassal szembesitette 6ket). Horvath Sandor konyve
arr6l a folyamatrol beszél, ahogy egy ifjtisagi galeri (a hirhedt Nagyfa galeri) torténe-
te ,késziilt” — 1970-ben.” A forrasok az egykort nyilvanos torténet keletkezésének
kortilményeire, a torténetet alkotok motivumaira vilagitanak ré4 — és nem arra, hogy
mi is tortént valéjaban. To6thtél és Horvathtdl eltéréen az emprikus tdrsadalom
(munkassag-)torténetet ir6 Bartha Eszter konyve a (poszt)sztalinizmus rendszerpara-
digméjaval is béségesen foglalkozott.” Szerinte az dtvenes évek kozepe és 1968 ko-
zOtt a sztalinizmust felvaltotta a jéléti diktatiirdnak nevezett rendszer. Ez egyfajta ki
nem mondott tarsadalmi szerzddés, amelyben a posztsztélini allam gondoskodik a
munkassag fogyasztési igényeinek kielégitésérdl, klasszikus munkaspolitikat folytat,
a munkassag pedig lemond forradalmi potencialjar6l. A joléti diktattira abban pré-
balt versenyezni a sokkal fejlettebb kapitalista centrum orszagaival, amiben a félpe-
riférids térségnek eleve sem lett volna esélye: a fogyasztasban, az életszinvonalban,
a javak mennyiségében és mingségében. Ennek a legitimécids alapjai rendiiltek meg
a nyolcvanas évekre.

Mas szempontb6l hozott Gjat a kadarizmusrol sz6l6 dialégusban a kétezres évek-
ben Gyorgy Péter. Gyorgyot a kadari diskurzusok, majd pedig az idészak emlékeze-
te érdekelte. Néma hagyomdny cimi konyve a legnagyobb tabuval, 1956 emlékének
elfojtaséval foglalkozott — k6zéppontban a szélds pillanatéval, 1989. junius 16-aval.*
Egy kés6bbi esszégytjteményében a kadari tudatéallapot mai rekonstrukciéjat mutat-
ja be. A hideghabort kettéosztotta vilag mindkét oldalan modern tarsadalmak md-
kodtek, ,,dramai mélységt killonbségekkel” ugyan, de ,mélységes megegyezésekkel
és azonossagokkal”. Az ,ellenfelek kozotti antropolégiai programok hasonlatossaga
éppolyan nagy volt, mint a politikai érdekek és gyakorlatok kozotti eltérés”. A hason-
latossag, s6t azonossag alapja a modern tarsadalom, a modernitas normativ program-
ja, a szlletési és mas determinécidk radikalis tagadasa, a racionalis gondolkodés, a
tudasalapd tarsadalom utépiai.*' Gyorgy, tézise tantisdga szerint, a szovjet tipusi
rendszer modernizdci6elméleti megkozelitését vallotta. Az évtized végén Gyorgy Pé-
ter ismét visszakanyarodott a tudatalattihoz — eztttal azonban egy mélységesen sze-
mélyes torténeti esszében, amely sajat apjanak emlékezetén (vagy inkabb a nem-em-
lékezésen) alapult. Eszerint a kddarizmus a hallgatdsok kora. A 20. szazad elejétdl
kezdve egymaésra tol6do, jelentds részben traumatikus élményeket a szazad kozepé-
re (Gyorgy szerint egészen pontosan 1960-62-re) sikeriilt lezdrni. De oly mddon,
hogy nem rendezdédtek torténetekké, igy nem is kellett értelmezésiikkel bibelédni,
betolhatokka valtak az 6ssznemzeti elfojtasba. Maga a nemzeti kultiira, amely min-
dig teljes torténetekbdl all, a rendszer szamara vallalhat6 és vallalhatatlan szereplék
és események kétségbeejté 0sszevisszasagaval is egyfajta kollektiv tudatalattiba ke-
riilt. Hallgatas és torténetnélkiiliség kora ez: a tirsadalom minden csoportjanak és
generaciojanak a felejtés és a hallgatas szabadsagat ajanlja. Csak a nyolcvanas évek
hoztak el a torténetmondéas idejét.”

2. Kadar személyét s igy a kadéarizmust is el6bb a magyar forradalom 50. évfor-
dul6ja, majd a korszak névadéjanak 100. sziletésnapja tjra a kozbeszéd kézéppont-
jéba éllithatta volna — de ma méar elmondhaté, hogy ez nem igy tortént. Amennyiben
a 2010-es évek fordulatot hoztak a kozelmilt torténetével kapcsolatos attittidokben,
akkor e fordulat kétségteleniil az érdeklédés fokuszanak athelyez6désében érhetd
tetten. 1989 6ta, ha véltoz6 hangstlyokkal, valtozé intenzitassal is, de a kozelmult
jorészt az 1945 utan torténteket jelentette. Ezzel legfeljebb a trianoni békekotés moz-
zanata, részletei és kovetkezményei ,versenyezhettek”. Az 1945 utani korszak helyét
néhany éve a Horthy-korszak foglalta el. Horthy ,reneszansza”, a két vilaghaboru ko-
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zOtti korszak djraértékelése egyenesen kovetkezett abbol a leegyszertisitett és egyol-
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dald értékelésbdl, ami 1945 utan alakult ki. Ezen késé Kadar-korra megszilardult ké-
pen a magyar torténettudomany differencial6 és szakszertis6dé torekvései sokat val-
toztattak.” A tiltott vagy korlatozott emlékezeti helyek kozott foglalt helyet Trianon
és a holokauszt egyarant — természetes volt hat az érdekl6dés és az értékelési igény
1989 utan. A kétezres évek eleji altalanos poltikai jobbratolédés (vagy a baloldal esz-
mei elbizonytalanodasa, térvesztése, a liberalizmus visszaszoruldsa) soran megval-
tozott a magyar jobboldal torténeti legitimécios stratégidja. Mig kordbban a differen-
cialatlan antikommunizmus, vagyis egy negativ historizalas jellemezte, most a Hor-
thy-korra valé hivatkozas, a pozitiv historizalas. Mindez komoly hatast gyakorolt a
torténelemrdl valé kozbeszédre, s6t gyanithatéan a szaktudomanyos kutatésra is.

Talan ez a tematikai valtozas magyarazza, hogy a politikatdl erételjesen befolya-
solt konzervativ-nemzeti torténetirasnak nem sok mondanival6ja akadt Kadarrol és
korszakardl az utébbi idében. E korok reprezentativ intézménye, a Terror Haza/XX.
Szazad Intézet utoljara 2006-ban rendezett a témardl nagyobb szabast konferenciat,
ahol képvisel6ik mondandéja jobbara a kadari politika és Kadar etikai jellegii elma-
rasztalasdban meriilt ki.* Ennek az irdnyzatnak azéta sincs érdemi kérdése sem a Ka-
dar-problémaéval, sem a korszakkal kapcsolatban. M. Kiss Sandor 2012-es attekinté-
sében — jellemz6 fogalmi ellentmondassal — ,szitkséges kényszerkompromisszum-
nak” nevezte a kadari rezsimet, amelynek hagyatéka: ,,egy tehetséges ember 4ltal ve-
zérelt tarsadalom 6sszeomldsa, mert ideolégiai elkotelezettsége kovetkeztében az eti-
kai minimumnak sem volt képes megfelelni.”” Az etikai minimumot M. Kiss nyil-
van Kadaron kéri szdmon, de valamennyire — kényszeri sziikségbél? — bizonyara a
tarsadalomra is érti.

Az évforduldéra nem sziiletett Gjabb Kadar-életrajz — monografia azonban igen.
Majtényi Gyorgy, aki egyik kordbbi konyvét a szovjet tipusa rendszer hazai vezet6
elitje antropoldgidjanak szentelte, Kadar Janos mindennapi életérdl jelentetett meg
konyvet.” A szerz6 nagyon precizen térképezte fel az elsg titkar hétkoznapjait, lak-
helyét, térhasznalatat, idémérlegét, munka- és szabadidds szokésait. Nagyon érdekes
megallapitasa, hogy Kédar tudatosan formalt image-e az egyszert, puritan, ,,dolgo-
z6” emberrél hany ponton 4llt ellentétben a val6saggal — ez a kultusznélkiiliség egy-
fajta Kadar-kultuszként értelmezhetd. Majtényi egy eleddig nem hasznalt kulcsfogal-
mat vezetett be a kddarizmusra vonatkozoélag: a ressentiment-t. A tarsadalomtudo-
many Nietzsche nyoméan haszndlja, s Majtényi véleménye szerint felette jol alkal-
mazhaté a magyar tarsadalom mentalis allapotara az 1956-0s vereség uténi helyzet-
ben. ,Ez az erdvel elfojtott ellenéllas, a terror utani allapot, a rezisztencia kénysze-
rd feladasa. A hétkoznapi emberek ilyenkor — nem 1évén sem legyGzhetd ellenfél,
sem tér a valddi cselekvésre — képtelenné valnak az ellenallasra. A kollektiv dith és
irigység megnyilvdnuldsa a ressentiment, amely nem 6lt 1athat6 format, és amelynek
nincs egyértelmi célpontja sem. Az egyének cselekedetei ugyanis szinte kizarolag
személyes érdekeket szolgalnak, egymas ellen hatnak és egymast korlatozzak.” A
ressentiment tarsadalmat onfejii (Majtényi ezt az ugyancsak kulcsfontossagi termi-
nolégiat a német tarsadalomtorténet kommunizmusleirdsaibdl vette at) egyének al-
kotjék, akik nem hivei, de nem is ellenfelei a diktatiranak, hanem ,az uralom kii-
16nb6z6 formaihoz alkalmazkodni képes és mindenkor alkalmazkod6” egyének, akik
skizarélag sajat kozvetlen érdekeiket tartottak szem elétt”.”” Kadar agy tett, hogy a
tarsadalom (vagy az 6nfejd egyének) szemében G maga is a ressentiment emberének
latsszon. Aki maga is sokat szenvedett, és bizonyos fokig — ott fenn, a hatalom cst-
csén — a helyzet rabja. ,,Az elsd titkar a koztudatban a tarsadalom emblematikus fi-
gurdjava valt, az elfojtott forradalom utani vilagot jelképezd antihéssé, jellegzetes tu-
lajdonsagok nélkiili emberré, akit éppen az atlagemberekhez val6 hasonldség, az arc-
talansag, az egyszertiség jellemzett.”*



Révész Sandor — aki Aczél Gyorgyrdl irott életrajzaval a Kadar-kor egyik attord
torténeti abrazoldja volt* — Majtényi konyvérdl irott biralatdban ,sokat igérd, heu-
risztikus kiindul6pontnak” nevezte a terminolégiai Gjitast. Révész szerint ugyanis a
ressentiment kiutat jelent a Kadar-korszakrdl sz616 nosztalgikus kozérziilet nyelvi vi-
lagabol. Harom ,.egyarant lapos és hamis képzet él a Kddar-kori tobbségrél. Az egyik
szerint a biztonsagot és a torténelmi adottsagok engedte optimumot élvez6 jézan nép
becsiilte meg Kédart. A masik szerint gerince tort, eltaknyolédott, bendgsoviniszta
nemzetrom hordta hatan a diktatort. A harmadik szerint az egészséges tobbség Griz-
te a megszallasok évtizedein 4t a nemzeti kontinuitast, és természetes érzékkel ki-
lonitette el magét az idegenlelkd diktataratél. Egyikkel sem megyiink semmire.”*
Révész a kadarizmus 1ényegét inkdbb a ,békés opportunizmus lehetdségében” latja.
A magyar tarsadalom nem egy militarizalt rendszerben (Révész nem hasznalja a to-
talitarius diktatira fogalmat, de feltehetéen errél van szd) valaszthatott. ,,A hazug
béke valasztasaval egyiitt jart a nem hadi-, hanem békegazdasag, a nem kaszéarnya-
tarsadalom, hanem a fogyaszt6i tarsadalom valasztasa is.”®' Bar a hivatkozéasok ko-
zil hianyzik, mind Majtényi, mind Révész tézise nagyon kozel all a késé kadarista
idészak népi irodalmanak rendszerbiralatdhoz. 1985-ben a demokratikus ellenzék-
kel kozos monori tandcskozason Csurka Istvdn fogalmazta ezt meg leghatasosab-
ban.*? O akkor a legfébb bajnak a magyar tarsadalom teljes erkolcsi kitiresedését tar-
totta, okat pedig az 1956-o0s vereségben jelolte meg. A vereség elvett minden re-
ményt, hogy a szabad és 6ntérvényl magyar élet egyaltalan lehetséges még — a vere-
ség kovetkezményei és emlékezete egy hatalmas tistben fortyognak, amelyet a hata-
lom a felejtés massziv fedgjével boritott le. Ami annak idején baljos és naturaliszti-
kus ir6i kép volt, az csaknem harminc év multan a tarsadalomtudoméany nyelvén
sz0lal meg — és persze impondlé mélységil empirikus kutatas bevezetéseképp.

Kadar 100. sziiletésnapjan a legjelentGsebb 6sszedllitassal a hazai jelenkortorté-
net vallaltan baloldali mthelye, a Politikatorténeti Intézet jelentkezett. A konferen-
cia konyvben is kiadott referatumai mellett az intézet folydirata, a Miiltunk kétkotet-
nyi kettés szama jelent meg Kdaddr Janos és egy korszak arcai cimmel.*® Az ezen a
spektrumon beliili megkozelitések eltéréseire jellemzé az intézet igazgatdjanak, illet-
ve legeredményesebb kutatdjanak irdsa. Foldes Gyorgy — aki kordbban terjedelmes
monografidban dolgozta fel Kadarnak az erdélyi magyarsaggal kapcsolatos politika-
jat* — a folydiratban Kadar palyajanak leginkabb ,,eredményes” korszakara, a magyar
desztalinizéci6é idGszakara hivta fel a figyelmet. A konferencian tartott el6adasaban
agy foglalt allas, hogy Kadar politikajanak sem a kezdet (az 1956-o0s forradalom le-
verésében és megtorldsaban val6 részvétele), sem a vég (a szovjet tipust rendszer
Osszeomlasa) nem lehet mérce. Ehelyett szerinte azt kell vizsgalni, hogyan valtozott
a tarsadalom, az orszag (az dllam) és a nemzet sorsa az egyéni élettt idGtartamaban,
azzal kolcsonhatdsban. A ,kihivasok mércéjén mért életat” megértése a cél. Ezt a
feladatot persze nem lehet egy esszé keretében elvégezni — még akkor sem, ha pél-
daul Foldes a magyar tarsadalom helyett a varosi-nagyipari munkassag helyzetét
vizsgalta csak. (A biogréfia logikéjatél hajtva bevonta viszont a vizsgil6ddsba Kadar
azon felnétt éveit is — 1945-ig —, amelyeket egy 1ld6zott, fold ala kényszeritett torpe-
part aktivistajaként alt at...) A mérleg legnagyobbrészt inkdbb pozitiv — ,az 6tvenes
évek végétdl a hetvenes évek elejéig a nagyobb tigyekben éltalaban helyesen dontott:
a kollektivizalasrol, 1956 kivonésardl a napi politikabdl, a tarsadalom szovetséges-
ként valé kezelésérdl, arrdl, hogy Magyarorszagnak ki kell maradnia a kommuniz-
mus Szovjetunidban meghirdetett épitésébdl, a reformrdl”.* Ripp Zoltan joval ke-
véshé normativ, itélete kevésbé explicit, mint Foldesé. Ot a kadari hatalomgyakorlas
sikerének természete foglalkoztatja. Ripp ezt, a sikert tartja a kadari legitimacio kii-
lonlegességének; amugy az ugyanugy oktrojalt és ideologikus volt, mint a tébbi ha-
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sonl6 rendszerd orszdgban. Elvalt azonban a ,rendszerfenntart6 ideologikus”, illet-
ve a ,tdrsadalomkozpontd, hétkoznapi” legitimacié. Utébbin benyomasom szerint a
szerzG harom dolgot ért. A joléti-fogyasztoi, szocidlis biztonsagot teremt6 novekedé-
si garanciat; a nagyhatalmi realitdsok tiszteletben tartasat és a rezsim kezdetének
(ide tartozott més-méas médon a Rakosi-korszak és 1956) szigortian szabéalyozott em-
lékezetét (ha tetszik, elfojtasat). Amig ezek a ,,pillérek” érintetlenek maradtak, addig
alkalmasak voltak arra, hogy a magyar tarsadalom elfogadja a Kadar-rezsimet.*

Gyarmati Gyorgy, szamos a korszakkal foglalkoz6 tanulmany és 6sszefoglalé szer-
zGje egy legutébbi cikkében arra keresett védlaszt, mivel magyarazhat6 a Kadar-kor
irdnti szembe6tld nosztalgia. Miért tartja a magyarok tobbsége — friss felmérések ta-
nulsaga szerint csaknem haromnegyede (!) — a rendszervéltas vesztesének magat,
ami kétszerese a hasonléképp véleked6 csehek vagy lengyelek aranyanak. Gyarmati
els6dleges magyarazata az erészakos, sikertelen vagy oktrojalt rendszervéltasokkal,
vagyis rettenetes viszontagsagokkal terhelt magyar rovid 20. szdzad. Ebben a katak-
lizmasorozatban, annak is a kézepén a hosszi Kadar-kor nemcsak sziinetet, hanem
valédi regeneralodasi idGszakot jelentett. Az méar a demokratikus Magyarorszag bal-
szerencséje, hogy a regeneralédas jelentds részben az orszag teljesit6képességén
feltl valésult meg — az dllamszocialista rendszer felhalmozta ad6sség banki és egyéb
~kamatainak” fizetése viszont rd harult. Végiil, immar teljesen fiiggetleniil valos tel-
jesitményétdl, mérlegétdl, orokségétdl, a transzformacio elkeriilhetetlen deficitjei is
taplaljak a kadari békeidék iranti nosztalgiat. ,Az emlékezet univerzumaban - irja
Gyarmati — a regnél6 rendszereket a tarsadalom zoéme sajat boldogulasa fuggvényé-
ben értékeli. A nekik megadatott kinélat alapjan a révid huszadik szazad Magyaror-
szagédn nem a Kadar-korszak volt j6 — az 6sszes tobbi volt annal is rosszabb.”

3. A fentebb emlitett két ,,centenariumi” kiadvdnyban 6sszesen huszonnyolc dol-
gozat kapott helyet. E tekintélyes szdmu iras csaknem fele két tematika koré csopor-
tosithat6 — kirajzolva ezzel a Kadar-korszak iranti érdeklédés legaldbbis két fontos
irdnyat. Az egyik — hét tanulmany sorolhaté ide — az 1956-89 kozotti idGszak szak-
politikdinak tanulmanyozasa. Ezek kozil is, gy tiinik, kiemelt figyelemre tarthat
szamot a szocialpolitika, a lakaselosztas. Az okok nyilvanvaléak — a szocialpolitika
mai intézményei, szolgaltatasi forméi, az ezzel kapcsolatos attittidok és mentalitasok
rengeteg szallal kotddnek a multhoz. A kiilpolitika és a rendszer, illetve az els§ em-
ber nemzetkozi kapcsolatai a masik preferalt irdny (hat szoveg sorolhat6 ide), ami
tobb tényezdvel is magyarazhaté. Az egyik a forrasok korabbi elzartsaga, a masik a
téma viszonylag konny( feltarhatésdga és dbrazoldsa, a harmadik, hogy Magyaror-
szag nemzetkozi 6nalldsdga vagy alarendeltsége konnytd és kézenfekvé érveket szol-
galtathat a szovjet tipust rendszerbe valé koloniélis, avagy inkabb auton6m betago-
z6dés korili vitdkhoz.

Ez utébbi vita ezer széllal kapcsolodik a szovjet tipust rendszerek rendszerszem-
Iéletii leirasa soran felmeriil§ paradigma probléméjahoz. Ennek a vitdnak 1989-ig
Nyugaton erételjes politikai toltete is volt, s a totalitarizmus elméleteinek a kiilonfé-
le revizionista, esetleg modernizaciés megkozelitésekkel folytatott kiizdelme volt a
{6 tétje. Mai formaja a ndci totalitarizmus és a sztalini rendszer azonossagardél, ha-
sonl6sagarél, formai vagy éppen fundamentalis kiillonbségérdl szol6 kiterjedt diskur-
zus. Ennek Magyarorszagon, Ggy tinik, ma kevés visszhangja van. A kozbeszédben
meglehetdsen elterjed a totalitarius paradigma (és a két totalitarizmus azonositédsa),
a szaktudomanyos beszélgetésekben jelentds, sét talan nagyobb tabora van a revizi-
onista-modernizacids megkozelitéseknek, s ez valészintileg a jovében is igy marad.
A Politikatorténeti Intézet kiadvanyaiban nemigen jelennek meg az elébbi hivei. A
Kadar-korszak pillanatnyilag legdivatosabb kutatasi tematikajat, az 1956 utani meg-
torlas abrazolésait 1ényegében folytatd, az 1956 utani dllambiztonsdgi szervezet te-



vékenységérdl szolo leirdsok szerzdi viszont benyomésom szerint elsésorban a tota-
litarius paradigmaban szemlélik a Kadar-korszak szerkezeteit (mar ha ez az elméle-
ti igény egyéltalan felmeriil).” Az allambiztonsagi torténelem vette at (szinte) a ha-
gyomanyos politikatorténet helyét — jollehet a Kadar-korszak dontéshozatali mecha-
nizmusainak m{ikodésér6l még ma sincs akar lineéris, krénikaszerd, osszefoglalé le-
irds.* A politikatorténet Gj ttjai egyelére nemigen vehetdk ki, de a médszertani val-
tas aligha kertili el ezt a teriiletet. Valészintleg tigy jar majd még az olyan hagyoma-
nyos mtfaj is, mint a biografia (14sd a Majtényi Gyorgy konyvérdl irottakat fentebb).
Fentebb sz6 volt a gazdasdgtorténet Gttord szerepérdl a Kadar-korszak kutataséban.
Bar az ut6bbi csaknem hérom évtizedben nem késziilt el a gazdasagpolitika és a re-
algazdasag olyanfajta szintetikus leirasa, amilyet a nyolcvanas években Petd Ivéan és
Szakacs Sandor kezdett el,* a gazdasagi tematikaban bizonnyal jelentés mivek szii-
letnek majd a kozel jov6ben is. Tomka Bélanak a korszakot (is) szazéves trendbe il-
leszt6 konyve a magyar gazdasag teljesitményérdl, az életszinvonal és az életming-
ség alakulasarél vagy O. Kovacs Jozsef monografidja a magyar mezégazdasag és az
agrartarsadalom Kadar-kori atalakuldsardl fémjelzik a kutatas spektrumaét és lehetd-
ségeit.”’ A szovjet tipust rendszer maig alapvet6 rendszerszemléletti leirasa, Kornai
Janos A szocialista rendszer cimd miive is* — legalabbis bizonyos fokig — reform-
kozgazdasagtani-gazdasagtorténeti megkozelitésekre nyulik vissza.

Végezetill még két tendenciardl szeretnék szélni, ami benyomésom szerint meg-
hatarozo lehet a kovetkezg idGszak jelenkortorténet-irasdra. Az egyik az emlékezet
szerepének felértékelddése, ami egyrészt vilagtendencia, s az emlékezet kiilonféle
formai iranti felfokozott érdeklédésben o6lt testet.” Masrészt az emlékezet a kddariz-
mus lényegével fligg 6ssze. A kadarizmus ugyanis tobb mint sikeres elmozdulas a
klasszikus sztalini rendszer praxisatdl. Vilagérzékelés is, amelybdl tarsadalmi kézér-
zet keletkezett. Viszonyitasok és 6sszehasonlitdsok rendszere, amelyek térben, id6-
ben és fogalmakban igen tdgas értelmezési tartoméanyt alkotnak. EbbSl most csak az
id6re szeretnék utalni, amelynek alapja a Rakosi-korszak, de tavoli visszfényként a
Horthy-korszak is. Ebben a viszonyrendszerben szerepelt az 1956-os pillanat, bevalt-
hatatlan és bevalthaténak bizonyult igéreteivel. A kadari jelen-szocializmus jobb, él-
het6bb és emberségesebb a sztalinizmusnél, de sok szempontbdl meghaladja a tavo-
labbi mult (,kapitalista”) viszonyait is. A kddéri kozéallapotokat méltanylé viszonyi-
tasi héalézat akkor kapta meg tiilnyomdrészt pozitiv toltését, amikor anyagi alapjai
megrendiiltek, s mindez érzékelhet6vé is valt. A kddarista vilagérzékelés egyben a le-
szakadastdl, a stillyedéstél valé szorongds. A barmikor rosszabbra fordulhat életérzé-
se. Pontosan ez tette végképp, visszamendleg a helyére az egész Kadar-korszakot: a
rendszervaltozas és a transzformécids valsag bizonyossaga. A kadarista percepcié te-
hat valéjdban a kilencvenes években 61tott alakot, visszamendgleg fixalédott igazén —
az emlékezet konstrukciés folyamatai alakitottak. E konstrukciés folyamat tanulma-
nyozasa lehet a kadarizmus lényegérdl szol6 diskurzusok egyik fé témaja.

A masik tendencia a folytonossag és a szakitas hangsilyeltolédasa. Annak idején
a szovijet tipust rendszer sajat torténelmi emlékezetét elsGsorban a diszkontinuitas
szinte gorcsos hangsilyozéasaval kezdte kiépiteni. A ,szocializmus” teljesen 1j kor-
szak az emberiség torténetében, hirdették, j mingséget hoz(ott) létre. A mult csu-
péan az eléfeltételek objektiv megtemetdje, valamint pantheon, melyben a korukat
megel6z6 nagy tarsadalmi forradalmarok hamvai porladnak. A hazai torténetiras Ka-
dar-kori szakszertisodésének és szinesedésének fontos jelzdje volt a tarsadalmi, gaz-
dasédgi kontinuumok kimutatasa a hatvanas évektél. A demokratikus dtmenet utan
hasonlé dinamika figyelhet6 meg a kozbeszédben. A kilencvenes évek diskurzusa-
nak toposza a szakitds a ,kommunizmus”, a szocializmus, a pértédllami rendszer
megannyi szerkezetével és jelenségével. Idestova negyedszdzad utan mindinkabb
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meggy6z4déssé valik — s a Kadar-kor tGjabb torténetirasa adalékok sokasagat szallit-
hatja hozza —, hogy sokkal tobb koti 6ssze a jelent (s6t, a jovét) a tavolinak tetszé 20.
szazaddal, mint azt 1989 utadn sokan magabiztosan hirdették. Feltételezhet6 tehat,
hogy intézmények, attitidok, mentalitasok és kultirak kontinuuma egyszerre szol-
gal moédszertani kiindulépontként, s ad kutatasi programot a Kadar-korszakrol sz616
torténetirasnak a legkozelebbi jovében.
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