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RAINER M. JANOS

A KADAR-KORSZAK KUTATASA
- KOZELMULT ES KOZELJOVO

6llehet, tobb mint két évtizedes érdemi tor-

ténetre tekinthet vissza, a Kadar-korszak ku-

tatdsanak csupédn kozelmiltja van. Szérvé-

nyosan mar 1989 el6tt megkezddédtek ezzel
kapcsolatos munkalatok, egyes esetekben érdemi,
ma is figyelembe veheté eredményekkel. Ezek so-
raban els6sorban a gazdasagtorténetet kell emlite-
ni. Az alapvet6 fordulatot, a voltaképpeni torténe-
ti kutatas kezdetét természetesen 1989 jelentette.
A tabujellegi kotottségek megsziintek, a forrasok
hozzaférhetGsége megteremtédott és megszilar-
dult (ha nem is minden tekintetben probléma-
mentesen), szabaddé valt egyebek mellett a kortor-
ténetrdl val6 beszéd. ElsGsorban a korszakot és a
szovjet tipust rendszert szdmos tekintetben pozi-
tiv értékekkel parosité elemzdék ugyan idénként
fogalmi diktatumokrél vagy éppen terrorrdl be-
szélnek, ez azonban nem tobb, mint a mindenkori
mainstream vagy éppen nyelvi divat nyomésa —
ennek jelenléte azonban nem tagadhat6, emiatt je-
lentGségét és erejét is latni kell. Atfogo jelenkor-
torténeti témava a szovjet tipust rendszer 1956
utdani magyar torténete mindenesetre 1989 utan
valt.

A Kadar-korszak (Gjabb) historiografiajat itt
nem tekintem at részletesen.' Irasom els részé-
ben a torténeti emlékezet néhany altalanos vona-
sét foglalom 6ssze. Ebben megkisérlem kiilonva-
lasztani a korszak irodalmét a Kédar személyére
vonatkozo kutatdsoktol. Ezt kévetden a legtjabb, a
2010-es években kirajzol6dé torténetir6i megko-
zelitéseket prébalom jellemezni. Végiil a korszak
és annak lényeges jelenségeivel kapcsolatos né-
hény problémara utalok, amelyek benyomasom

0S2TALY IDEGENS EG

Idestova negyedszazad
utan mindinkabb
meggy6zodeésse valik -
s a Kadar-kor ujabb
torténetirasa adalékok
sokasagat szallithatja
hozza -, hogy sokkal
tobb koti dssze a jelent
(s6t, a jovot) a
tavolinak tetsz 20.
szazaddal, mint azt
1989 utan sokan
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szerint a kovetkezg években a korszak kutatdit foglalkoztatjdk majd, illetve amelyek-
re elérelathatdlag kiilonleges figyelem irdnyul (mér amennyire ez utébbi egyaltalan
elére lathato).

1. A Kadar-korszak 1989 utdni tanulmanyozasat harom fontos tényezd befolya-
solta alapvetden. Az egyik az idészak kollektiv emlékezete. Ennek uralkod6 torténe-
te a szolid emelkedés és stabilitds iddszakéarol szélt, amely a nyolcvanas években
valsagjelenségeket mutat, de a fesziiltségek jorészt a felszin (a nyilvanos beszélgeté-
sek) alatt maradnak. A mésik meghatéarozé tényez6 az a nagy figyelem, amely a rend-
szervaltas idején, majd azt kovetéleg 1956-ra iranyult. A kettd koziil a torténeti meg-
ismerésre végiil az utébbi gyakorolta a nagyobb hatast. A Kadar-korszak mindenek-
el6tt 1956 utdani torténetként kezdett irédni. Az eredettorténet megismerésének
rendszervalté élménye idélegesen hattérbe szoritotta, elhalvanyitotta a korabbi kol-
lektiv emlékezeti paneleket. Kadar kora 1956. november 4-ével indult, s meghataro-
z0ja — ideig-6raig — 1958. junius 16-a, Nagy Imréék kivégzése lett. 1956 megismeré-
se, torténeti Gjradbrazolasa legintenzivebben a forradalom utani megtorlas doku-
mentédciéjabdl valt lehetségessé. A kordabban teljesen ismeretlen forrasokra iranyulé
nagy figyelem rendkiviil élesen ,bevéste” a magyar torténeti emlékezetbe a megtor-
las torténetét, amely a kordbbi kollektiv emlékezetbdl jérészt hianyzott, illetve lap-
pangott vagy lefojtott maradt. Végiil a harmadik tényezd a hozzéaférhetévé valt forra-
sok hatalmas tomege, amelyek feldolgozasédhoz, a szisztematikus empirikus kutaté-
sokhoz iddre volt szitkség. Ennélfogva az érdemi torténeti irodalom a kilencvenes
évek végén jelentkezett.

A fellendiil§ kutatast meghatarozo tényezdék soraban nem emlitettem a nemzetko-
zi torténettudomanyi diskurzus befolyasat — s ez nem véletlen. A Kadar-, illetve ka-
darizmus-jelenség egykorii elemzéseit tobbnyire magyarok irtdk, de Nyugaton sziilet-
tek, s ott is jelentek meg — még a demokratikus ellenzék torténetirasa is sokkal inkabb
e kozegbdl meritett inspirdciokat. Ezeket a megkozelitéseket sokszintség, elméleti
megalapozottsag és frissesség, a szovjet tipust rendszerekrdl foly6 vitdkra valo refle-
xi6 jellemezte. Az 1989 utani nagy empirikus nekilendiilés - eleinte Ggy t{int - nem
épit ezekre a nagyon is fontos eredményekre, s ha elméleti keretbe is igyekezett
agyazni mondando6jat, azt leginkdbb a politolégia egy kordbbi paradigméjiban, a tota-
litarizmuselmélet szerkezetében tette.” 1989 élménye, a korszakkal és nyelvével vald
szakitas (belsd) kényszere bizonyos elméleti kitiresedéssel, pozitivista reneszansszal
jart.® Azok a fontos miivek, amelyek, éppen ellenkezdleg, igyekeztek kutatasi eredmé-
nyeiket elméleti keretbe illeszteni, inkédbb kivételszamba mentek — ezek sordbdl ki-
emelkedik Kalmar Melinda monogréfiaja a kora kddarizmus ideolégijarol.

Az 1jabb irodalom itthon egyelére nem eredményezett a korszakrél sz6l6 tudo-
ményos monografiat. Ez azonban nem meglepd, ha meggondoljuk: az ilyesfajta
osszefoglalokat napjainkban vagy ismeretterjeszt6 szandékok hozzak létre, vagy
kimondva-kimondatlanul a felsGoktatas tankényvsziikséglete. A jéval rovidebb és
sok tekintetben feltartabb 1945-56-0s periddusrdl csupén tavalyel6tt jelent meg e
célokon tidlmutat6 6sszefoglalé Gyarmati Gyorgy tollabdl.” Mas a helyzet a kiilfoldi
tudomanyossaggal, ebben a kozegben latott napvilagot a Kadar-korszak elsg atfogd
tudomanyos feldolgozésa. Tékés Rudolf eredetileg amerikai kozénségnek szanta mo-
nografidjat — a politolégusprofesszor munkaja voltaképpen a magyar rendszervaltas
torténete. A Kadar-korszak leirasa viszont tobb mint ,felvezets”: a konyv fele, s6t ha
a korszak végéig, 1989-ig szamitjuk, csaknem haromnegyede foglalkozik vele.® T6kés
raadasul igen részletes képet rajzol a periédusrél, s ehhez elsGként hasznalta fel az
1989-ben felszabaditott politikai dontéshozatali (MSZMP KB, PB stb.) iratokat. A ka-
darizmus jellemzését voltaképpen a teljes konyv adja. Legtagabb értelmezési kerete



a totalitarizmuselmélet, bar ezt Tékés nyiltan nem deklaralta. Célja az 1989-es
Osszeomlas magyarazata, amelynek okai szerinte ,strukturalis és szituativ kénysze-
rek”. A strukturalis kényszerek kozé sorolta Magyarorszag szovjet szovetségi rend-
szerbe tartozasat, illetve a kommunista partallam ,tokéletlen genetikai kodjat” —
ezen Martin Malia nyomén a marxista—-leninista ideoldgia, illetve megvaldsitasanak
szovjet példai iranti elkotelezettséget értette.” A szituativ kényszerek a kizarélag Ma-
gyarorszéagra jellemzd koriilményeket jelentették (ide tartozik 1956 6roksége, az or-
szag szovjet tombon belali ,fondk helyzetének fokozodasa”, a vezet§ politikai sze-
mélyisége, az elit politikai kultaraja). T6kés fontos megallapitasa szerint e kénysze-
rek a nyolcvanas évekre bénultsidgot eredményeztek, és megakadalyozték a zokkend-
mentes atmenetet a totalitariusbél a poszttotalitarius ,vezetési stilusba” (amely
utébbi konszenzusos, elitkooptald, az erészak helyett inkabb a meggy6zés eszkozét
hasznalja).® Eszerint tehat a rendszervaltas kiiszobére egy totalitarius rendszer érke-
zett. Nem sokkal késébb azonban a szerzé — a totalitarius paradigmat részleges revi-
zi6 ald vevé Richard Lowenthalra hivatkozva® — mégiscsak hatarozott kiilonbséget
tett haromféle politikai vezetési stilus, illetve a kommunista part haromféle viselke-
désmoddja kozott. A szovjet tipusti rendszer bevezetésének szakaszaban (ezt T6kés
egészen a hatvanas évek elejéig szamitja) az élcsapat jellegi hatalomgyakorlasi sti-
lus volt a jellemzd: célja a hatalom megszerzése, megszilarditasa, a tulajdonviszo-
nyok 4talakitdsa, a tarsadalom mobilizalasa, illetve erdszakos kényszeritése kullonfé-
le ideologikus célok elérése érdekében. Ezt kovette a rendszerigazgatdsi miikodési
mod, amely a hatvanas és hetvenes években jellemezte a magyar kommunista elitet.
A rendkiviili célok és intézkedések, erGszakos mddszerek helyét az igazgatas biirok-
ratikus rutineljarasai vették at. Mind nagyobb szerephez jutottak a gazdaségi 6szton-
z6k, a gazdasag hatékonysagat korlatozott reformok életbe 1éptetésével kivantak se-
giteni. E szakaszt jellemezte még a pért és az allam funkcionalis kettévéldsa, a
»posztmobilizaciés etatizmus” (a fogalmat Tékés korabbi kremlinol6giai munkaiban
is hasznélta). A fogyasztési igények kielégitése egyiitt jart az ideoldgiai elkotelezett-
ségek lazulasaval. Mindennek eredménye, hogy a tarsadalomban kialakult a rend-
szer politikai legitimaciéja. A harmadik, ,,utévéd” stilust és viselkedésmddot hiany-
p6tlé intézkedések jellemzik, amelyek id6t biztositanak a partnak a szervezeti on-
vizsgélatra, a politika Gjragondolasara s igy felkésziilésre egy tujfajta politikai rend-
szerbe valé atmenetre."

A Kadar-korszak eddigi legrészletesebb, egyben legjobban sikeriilt lefrdsa a ma-
napséag legelfogadottabb jelenkori torténeti szintézis, Romsics Igndc nagyszabasi
munkajanak VIL. fejezete. Romsics itt is a szazad més periddusaira alkalmazott prob-
lémakozpontt, tematikus leir6 médszert alkalmazta, taldn azzal a kiillonbséggel, hogy
a Kadar-kor politikatorténete alig észrevehetd, mintha nem is létezett volna. (Kivéve,
furcsa moédon, a kiilpolitikat.) Romsics a kddari berendezkedésre a ,,magyar modell”
kifejezést hasznalja. Ennek legfontosabb jellegzetessége, hogy poszttotalitarius,
autoriter diktattira, amelyben lehet6vé valt a tarsadalmi alrendszerek bizonyos 6nél-
l6sodasa — ez fejez6dott ki példaul a tervgazdasag racionalizalasdban (vagyis az 1968-
as gazdaségi reformban), tovdabba az ideoldgiai hegeménia megsztinésében. A min-
dennapi élet depolitizalédott, a tarsadalom fogyasztasi igényeinek kielégitése a hata-
lom fontos torekvésévé valt. Az autoriter rendszert tehat bizonyos flexibilitas jelle-
mezte, ami azonban nem volt korlatok nélkiili: a valtoztatasok vagy az erre irdanyuld
torekvések nem érinthették az egypartrendszer és a Szovjetunio6 szerepét.”

Kadar személyérdl 1989 el6tt mindossze két értékelhetd konyv sziiletett: az angol
Gjsagird, William Shawcross életrajza a hetvenes évek kozepérél®?, valamint a ma-
gyar ir6, Gyurko Laszl6 esszéje a nyolcvanas évekbdl.”” Mindkettd a sikeres Kadar-
korszak egy-egy jellemzd Kadéar-image-ét mutatja fel. Az egyik a jdl tdjékozott Nyu-
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gat ismereteit foglalja 6ssze, amelyet — taldn éppen ezért — senkinek sem jutott eszé-
be magyarul is kiadni 1989-ben vagy azutdn. Gyurké a kadérista reformer értelmiség
adott pillanatban lehetséges és képviselhet6 érziileteit irta le.

A relevans miivek sorat el6bb fontos forrdskiadvanyok," majd a kétezres évek ele-
jén Huszar Tibor kétkotetes politikai életrajza nyitotta meg.” Az impozans méretd
monografia szerkezeti és ardnyproblémaéi jol érzékeltetik az 1989 uténi irodalom elsd
hullaménak jellemzd vonasait. Az eredetileg pszicholégus, majd szociol6gus szerzg
rendkiviil részletesen ,fejtette meg” Kadar késziillédésének éveit — amelyekrdl igen ke-
vés relevéns és a személyhez szorosan kot6dé adalék maradt. Kadar esetében nyilvan-
valéan nem ez, hanem a hatalom évei, az 1956 utani periédus a fontosabb. Ez a rész
azonban inkabb kiil6nallé, eltér6 természetli elemzések sorozata: politikatorténeti,
Kadar nagyon kiilonb6z6 természeti megnyilatkozasai, jobbara testiileti iiléseken el-
mondott beszédei és levelei alapjan, masrészt a csticsvezetéi mindennapok szociol6-
torténetté. A Kadar-korszak belsd személyi viszonyainak, nyelvezetének, at- és kihal-
lasainak, egyszéval a magyar kremlinolégianak behat6 ismerete nélkiil az esettanul-
manyok rejtélyesek maradnak. A hatalom mindennapjainak gondos feltérképezése
zarvanyként bukkan fel a szoveg kiilonféle helyein. Huszar attittidje megért6-elemzd
— am a konyv utolsé részében, Kadar elmozditdsdnak, majd gyors leépiilésének folya-
mataban Huszér Tibor a szovjet vezetés, illetve Grosz Karoly és csapata tobbé-kevés-
bé tudatos egyiittes jatékat latja, s nehezen tudja titkolni megrendiiltségét. Ennél is
fontosabb, hogy a kadarizmus jellemzginek rendszeres leirasara kisérletet sem tett —
noha életrajza masodik kotetének egyik kulcsfogalma a kdddrizdcié.

A legsikertiltebb Kadar-monografiat az angol Roger Gough irta — aki nem magyar,
nem is céhbeli torténész, hanem kozgazdasz, egy angliai think tank kutatasi igazga-
téja."® Gough rendkiviil alapos kutatémunkat végzett, és nagyon tajékozott. Behaté
levéltari kutatasokat folytatott Budapesten, egy sor interjut készitett, masokat fel-
hasznalt. Megkozelitése — sajat szavaival — ,szégyenteleniil kronologikus”, targya a
politikai dontéshozatal, amelyet — John Dunn cambridge-i professzor kifejezését
idézve — ,,az improvizacié, a kompromisszumok, a zavar, a kudarc és a teljes kifulla-
das realitasaként” jellemez. Rdadasul mar itt megéllapitja, hogy Kadar — kétségtelen
stratégiai érzéke ellenére — ,velejéig bandlis politikus volt”. Gough konyve val6ban
~semmi egyéb”, mint egy valéban egyszert idérenddel operdld, de minden 1ényeges
részletre kitérd, ardnyos életrajz. Mivel tényleg el akarja mesélni Kadar egész torté-
netét, és tigyel arra, hogy azt angol olvaséi is értsék, gazdasagosan kell irnia. Nem
bonyolédik hosszadalmas magyarazatokba tehat — de vannak magyarazatai és véle-
ménye is. Fejtegetései Kadar ,mérlegérél” — mikozben megjegyzi, hogy emlékezete
€16 és megosztd — uiditéen rovidek, de elgondolkodtatéak. Kadar erkolcsi felelGssége
emberek halaléért teljesen vilagos Gough szdmara. Rendszerének egyedi vonasait vi-
szont igencsak viszonylagosnak latja: ,nem alapvetden mas rendszer volt, hanem a
posztsztalinizmus egyik valtozata”. Két ember (Rakosi és Nagy), két tapasztalat (sa-
jat bebortonzése 1951-ben és 1956) szolgélt Kadar szdmara negativ hivatkozasi pont-
ként, s azokbdl ,,egy sor primitiv alapelvet” szdrt le.

A kétezres évek elejétdl szemléleti, tematikai és generdcids véltasra keriilt sor a
magyarorszagi torténetirasban, s ez hatott a Kadar-korszak abrazolaséra is. Az alap-
jdban politikai rendszerfogalmak &tadtak helyiiket a nyelvi fordulattél, illetve a
posztmodern interpretacidktdl erGsen befolyasolt, elsGsorban tarsadalom- és menta-
litastorténeti médszereknek és megkozelitéseknek. Toth Eszter Zsofiat példaul nem
is az idGszak torténete érdekelte, hanem hogy milyen szévegekben és jelekben alkot-
ta meg a kadari Magyarorszag a maga hétkoznapjainak szerepldit, és milyen szove-
gekbe rendezik (rendezték) e szereplék a maguk élettorténeteit tiz évvel e vilag el-



miulta utdn.” A hivatalos diskurzusokat az emlékezetekével titkoztette (de ugyanezt
tette az emlékezetekkel is: egymassal szembesitette 6ket). Horvath Sandor konyve
arr6l a folyamatrol beszél, ahogy egy ifjtisagi galeri (a hirhedt Nagyfa galeri) torténe-
te ,késziilt” — 1970-ben.” A forrasok az egykort nyilvanos torténet keletkezésének
kortilményeire, a torténetet alkotok motivumaira vilagitanak ré4 — és nem arra, hogy
mi is tortént valéjaban. To6thtél és Horvathtdl eltéréen az emprikus tdrsadalom
(munkassag-)torténetet ir6 Bartha Eszter konyve a (poszt)sztalinizmus rendszerpara-
digméjaval is béségesen foglalkozott.” Szerinte az dtvenes évek kozepe és 1968 ko-
zOtt a sztalinizmust felvaltotta a jéléti diktatiirdnak nevezett rendszer. Ez egyfajta ki
nem mondott tarsadalmi szerzddés, amelyben a posztsztélini allam gondoskodik a
munkassag fogyasztési igényeinek kielégitésérdl, klasszikus munkaspolitikat folytat,
a munkassag pedig lemond forradalmi potencialjar6l. A joléti diktattira abban pré-
balt versenyezni a sokkal fejlettebb kapitalista centrum orszagaival, amiben a félpe-
riférids térségnek eleve sem lett volna esélye: a fogyasztasban, az életszinvonalban,
a javak mennyiségében és mingségében. Ennek a legitimécids alapjai rendiiltek meg
a nyolcvanas évekre.

Mas szempontb6l hozott Gjat a kadarizmusrol sz6l6 dialégusban a kétezres évek-
ben Gyorgy Péter. Gyorgyot a kadari diskurzusok, majd pedig az idészak emlékeze-
te érdekelte. Néma hagyomdny cimi konyve a legnagyobb tabuval, 1956 emlékének
elfojtaséval foglalkozott — k6zéppontban a szélds pillanatéval, 1989. junius 16-aval.*
Egy kés6bbi esszégytjteményében a kadari tudatéallapot mai rekonstrukciéjat mutat-
ja be. A hideghabort kettéosztotta vilag mindkét oldalan modern tarsadalmak md-
kodtek, ,,dramai mélységt killonbségekkel” ugyan, de ,mélységes megegyezésekkel
és azonossagokkal”. Az ,ellenfelek kozotti antropolégiai programok hasonlatossaga
éppolyan nagy volt, mint a politikai érdekek és gyakorlatok kozotti eltérés”. A hason-
latossag, s6t azonossag alapja a modern tarsadalom, a modernitas normativ program-
ja, a szlletési és mas determinécidk radikalis tagadasa, a racionalis gondolkodés, a
tudasalapd tarsadalom utépiai.*' Gyorgy, tézise tantisdga szerint, a szovjet tipusi
rendszer modernizdci6elméleti megkozelitését vallotta. Az évtized végén Gyorgy Pé-
ter ismét visszakanyarodott a tudatalattihoz — eztttal azonban egy mélységesen sze-
mélyes torténeti esszében, amely sajat apjanak emlékezetén (vagy inkabb a nem-em-
lékezésen) alapult. Eszerint a kddarizmus a hallgatdsok kora. A 20. szazad elejétdl
kezdve egymaésra tol6do, jelentds részben traumatikus élményeket a szazad kozepé-
re (Gyorgy szerint egészen pontosan 1960-62-re) sikeriilt lezdrni. De oly mddon,
hogy nem rendezdédtek torténetekké, igy nem is kellett értelmezésiikkel bibelédni,
betolhatokka valtak az 6ssznemzeti elfojtasba. Maga a nemzeti kultiira, amely min-
dig teljes torténetekbdl all, a rendszer szamara vallalhat6 és vallalhatatlan szereplék
és események kétségbeejté 0sszevisszasagaval is egyfajta kollektiv tudatalattiba ke-
riilt. Hallgatas és torténetnélkiiliség kora ez: a tirsadalom minden csoportjanak és
generaciojanak a felejtés és a hallgatas szabadsagat ajanlja. Csak a nyolcvanas évek
hoztak el a torténetmondéas idejét.”

2. Kadar személyét s igy a kadéarizmust is el6bb a magyar forradalom 50. évfor-
dul6ja, majd a korszak névadéjanak 100. sziletésnapja tjra a kozbeszéd kézéppont-
jéba éllithatta volna — de ma méar elmondhaté, hogy ez nem igy tortént. Amennyiben
a 2010-es évek fordulatot hoztak a kozelmilt torténetével kapcsolatos attittidokben,
akkor e fordulat kétségteleniil az érdeklédés fokuszanak athelyez6désében érhetd
tetten. 1989 6ta, ha véltoz6 hangstlyokkal, valtozé intenzitassal is, de a kozelmult
jorészt az 1945 utan torténteket jelentette. Ezzel legfeljebb a trianoni békekotés moz-
zanata, részletei és kovetkezményei ,versenyezhettek”. Az 1945 utani korszak helyét
néhany éve a Horthy-korszak foglalta el. Horthy ,reneszansza”, a két vilaghaboru ko-
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zOtti korszak djraértékelése egyenesen kovetkezett abbol a leegyszertisitett és egyol-
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dald értékelésbdl, ami 1945 utan alakult ki. Ezen késé Kadar-korra megszilardult ké-
pen a magyar torténettudomany differencial6 és szakszertis6dé torekvései sokat val-
toztattak.” A tiltott vagy korlatozott emlékezeti helyek kozott foglalt helyet Trianon
és a holokauszt egyarant — természetes volt hat az érdekl6dés és az értékelési igény
1989 utan. A kétezres évek eleji altalanos poltikai jobbratolédés (vagy a baloldal esz-
mei elbizonytalanodasa, térvesztése, a liberalizmus visszaszoruldsa) soran megval-
tozott a magyar jobboldal torténeti legitimécios stratégidja. Mig kordbban a differen-
cialatlan antikommunizmus, vagyis egy negativ historizalas jellemezte, most a Hor-
thy-korra valé hivatkozas, a pozitiv historizalas. Mindez komoly hatast gyakorolt a
torténelemrdl valé kozbeszédre, s6t gyanithatéan a szaktudomanyos kutatésra is.

Talan ez a tematikai valtozas magyarazza, hogy a politikatdl erételjesen befolya-
solt konzervativ-nemzeti torténetirasnak nem sok mondanival6ja akadt Kadarrol és
korszakardl az utébbi idében. E korok reprezentativ intézménye, a Terror Haza/XX.
Szazad Intézet utoljara 2006-ban rendezett a témardl nagyobb szabast konferenciat,
ahol képvisel6ik mondandéja jobbara a kadari politika és Kadar etikai jellegii elma-
rasztalasdban meriilt ki.* Ennek az irdnyzatnak azéta sincs érdemi kérdése sem a Ka-
dar-problémaéval, sem a korszakkal kapcsolatban. M. Kiss Sandor 2012-es attekinté-
sében — jellemz6 fogalmi ellentmondassal — ,szitkséges kényszerkompromisszum-
nak” nevezte a kadari rezsimet, amelynek hagyatéka: ,,egy tehetséges ember 4ltal ve-
zérelt tarsadalom 6sszeomldsa, mert ideolégiai elkotelezettsége kovetkeztében az eti-
kai minimumnak sem volt képes megfelelni.”” Az etikai minimumot M. Kiss nyil-
van Kadaron kéri szdmon, de valamennyire — kényszeri sziikségbél? — bizonyara a
tarsadalomra is érti.

Az évforduldéra nem sziiletett Gjabb Kadar-életrajz — monografia azonban igen.
Majtényi Gyorgy, aki egyik kordbbi konyvét a szovjet tipusa rendszer hazai vezet6
elitje antropoldgidjanak szentelte, Kadar Janos mindennapi életérdl jelentetett meg
konyvet.” A szerz6 nagyon precizen térképezte fel az elsg titkar hétkoznapjait, lak-
helyét, térhasznalatat, idémérlegét, munka- és szabadidds szokésait. Nagyon érdekes
megallapitasa, hogy Kédar tudatosan formalt image-e az egyszert, puritan, ,,dolgo-
z6” emberrél hany ponton 4llt ellentétben a val6saggal — ez a kultusznélkiiliség egy-
fajta Kadar-kultuszként értelmezhetd. Majtényi egy eleddig nem hasznalt kulcsfogal-
mat vezetett be a kddarizmusra vonatkozoélag: a ressentiment-t. A tarsadalomtudo-
many Nietzsche nyoméan haszndlja, s Majtényi véleménye szerint felette jol alkal-
mazhaté a magyar tarsadalom mentalis allapotara az 1956-0s vereség uténi helyzet-
ben. ,Ez az erdvel elfojtott ellenéllas, a terror utani allapot, a rezisztencia kénysze-
rd feladasa. A hétkoznapi emberek ilyenkor — nem 1évén sem legyGzhetd ellenfél,
sem tér a valddi cselekvésre — képtelenné valnak az ellenallasra. A kollektiv dith és
irigység megnyilvdnuldsa a ressentiment, amely nem 6lt 1athat6 format, és amelynek
nincs egyértelmi célpontja sem. Az egyének cselekedetei ugyanis szinte kizarolag
személyes érdekeket szolgalnak, egymas ellen hatnak és egymast korlatozzak.” A
ressentiment tarsadalmat onfejii (Majtényi ezt az ugyancsak kulcsfontossagi termi-
nolégiat a német tarsadalomtorténet kommunizmusleirdsaibdl vette at) egyének al-
kotjék, akik nem hivei, de nem is ellenfelei a diktatiranak, hanem ,az uralom kii-
16nb6z6 formaihoz alkalmazkodni képes és mindenkor alkalmazkod6” egyének, akik
skizarélag sajat kozvetlen érdekeiket tartottak szem elétt”.”” Kadar agy tett, hogy a
tarsadalom (vagy az 6nfejd egyének) szemében G maga is a ressentiment emberének
latsszon. Aki maga is sokat szenvedett, és bizonyos fokig — ott fenn, a hatalom cst-
csén — a helyzet rabja. ,,Az elsd titkar a koztudatban a tarsadalom emblematikus fi-
gurdjava valt, az elfojtott forradalom utani vilagot jelképezd antihéssé, jellegzetes tu-
lajdonsagok nélkiili emberré, akit éppen az atlagemberekhez val6 hasonldség, az arc-
talansag, az egyszertiség jellemzett.”*



Révész Sandor — aki Aczél Gyorgyrdl irott életrajzaval a Kadar-kor egyik attord
torténeti abrazoldja volt* — Majtényi konyvérdl irott biralatdban ,sokat igérd, heu-
risztikus kiindul6pontnak” nevezte a terminolégiai Gjitast. Révész szerint ugyanis a
ressentiment kiutat jelent a Kadar-korszakrdl sz616 nosztalgikus kozérziilet nyelvi vi-
lagabol. Harom ,.egyarant lapos és hamis képzet él a Kddar-kori tobbségrél. Az egyik
szerint a biztonsagot és a torténelmi adottsagok engedte optimumot élvez6 jézan nép
becsiilte meg Kédart. A masik szerint gerince tort, eltaknyolédott, bendgsoviniszta
nemzetrom hordta hatan a diktatort. A harmadik szerint az egészséges tobbség Griz-
te a megszallasok évtizedein 4t a nemzeti kontinuitast, és természetes érzékkel ki-
lonitette el magét az idegenlelkd diktataratél. Egyikkel sem megyiink semmire.”*
Révész a kadarizmus 1ényegét inkdbb a ,békés opportunizmus lehetdségében” latja.
A magyar tarsadalom nem egy militarizalt rendszerben (Révész nem hasznalja a to-
talitarius diktatira fogalmat, de feltehetéen errél van szd) valaszthatott. ,,A hazug
béke valasztasaval egyiitt jart a nem hadi-, hanem békegazdasag, a nem kaszéarnya-
tarsadalom, hanem a fogyaszt6i tarsadalom valasztasa is.”®' Bar a hivatkozéasok ko-
zil hianyzik, mind Majtényi, mind Révész tézise nagyon kozel all a késé kadarista
idészak népi irodalmanak rendszerbiralatdhoz. 1985-ben a demokratikus ellenzék-
kel kozos monori tandcskozason Csurka Istvdn fogalmazta ezt meg leghatasosab-
ban.*? O akkor a legfébb bajnak a magyar tarsadalom teljes erkolcsi kitiresedését tar-
totta, okat pedig az 1956-o0s vereségben jelolte meg. A vereség elvett minden re-
ményt, hogy a szabad és 6ntérvényl magyar élet egyaltalan lehetséges még — a vere-
ség kovetkezményei és emlékezete egy hatalmas tistben fortyognak, amelyet a hata-
lom a felejtés massziv fedgjével boritott le. Ami annak idején baljos és naturaliszti-
kus ir6i kép volt, az csaknem harminc év multan a tarsadalomtudoméany nyelvén
sz0lal meg — és persze impondlé mélységil empirikus kutatas bevezetéseképp.

Kadar 100. sziiletésnapjan a legjelentGsebb 6sszedllitassal a hazai jelenkortorté-
net vallaltan baloldali mthelye, a Politikatorténeti Intézet jelentkezett. A konferen-
cia konyvben is kiadott referatumai mellett az intézet folydirata, a Miiltunk kétkotet-
nyi kettés szama jelent meg Kdaddr Janos és egy korszak arcai cimmel.*® Az ezen a
spektrumon beliili megkozelitések eltéréseire jellemzé az intézet igazgatdjanak, illet-
ve legeredményesebb kutatdjanak irdsa. Foldes Gyorgy — aki kordbban terjedelmes
monografidban dolgozta fel Kadarnak az erdélyi magyarsaggal kapcsolatos politika-
jat* — a folydiratban Kadar palyajanak leginkabb ,,eredményes” korszakara, a magyar
desztalinizéci6é idGszakara hivta fel a figyelmet. A konferencian tartott el6adasaban
agy foglalt allas, hogy Kadar politikajanak sem a kezdet (az 1956-o0s forradalom le-
verésében és megtorldsaban val6 részvétele), sem a vég (a szovjet tipust rendszer
Osszeomlasa) nem lehet mérce. Ehelyett szerinte azt kell vizsgalni, hogyan valtozott
a tarsadalom, az orszag (az dllam) és a nemzet sorsa az egyéni élettt idGtartamaban,
azzal kolcsonhatdsban. A ,kihivasok mércéjén mért életat” megértése a cél. Ezt a
feladatot persze nem lehet egy esszé keretében elvégezni — még akkor sem, ha pél-
daul Foldes a magyar tarsadalom helyett a varosi-nagyipari munkassag helyzetét
vizsgalta csak. (A biogréfia logikéjatél hajtva bevonta viszont a vizsgil6ddsba Kadar
azon felnétt éveit is — 1945-ig —, amelyeket egy 1ld6zott, fold ala kényszeritett torpe-
part aktivistajaként alt at...) A mérleg legnagyobbrészt inkdbb pozitiv — ,az 6tvenes
évek végétdl a hetvenes évek elejéig a nagyobb tigyekben éltalaban helyesen dontott:
a kollektivizalasrol, 1956 kivonésardl a napi politikabdl, a tarsadalom szovetséges-
ként valé kezelésérdl, arrdl, hogy Magyarorszagnak ki kell maradnia a kommuniz-
mus Szovjetunidban meghirdetett épitésébdl, a reformrdl”.* Ripp Zoltan joval ke-
véshé normativ, itélete kevésbé explicit, mint Foldesé. Ot a kadari hatalomgyakorlas
sikerének természete foglalkoztatja. Ripp ezt, a sikert tartja a kadari legitimacio kii-
lonlegességének; amugy az ugyanugy oktrojalt és ideologikus volt, mint a tébbi ha-
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sonl6 rendszerd orszdgban. Elvalt azonban a ,rendszerfenntart6 ideologikus”, illet-
ve a ,tdrsadalomkozpontd, hétkoznapi” legitimacié. Utébbin benyomasom szerint a
szerzG harom dolgot ért. A joléti-fogyasztoi, szocidlis biztonsagot teremt6 novekedé-
si garanciat; a nagyhatalmi realitdsok tiszteletben tartasat és a rezsim kezdetének
(ide tartozott més-méas médon a Rakosi-korszak és 1956) szigortian szabéalyozott em-
lékezetét (ha tetszik, elfojtasat). Amig ezek a ,,pillérek” érintetlenek maradtak, addig
alkalmasak voltak arra, hogy a magyar tarsadalom elfogadja a Kadar-rezsimet.*

Gyarmati Gyorgy, szamos a korszakkal foglalkoz6 tanulmany és 6sszefoglalé szer-
zGje egy legutébbi cikkében arra keresett védlaszt, mivel magyarazhat6 a Kadar-kor
irdnti szembe6tld nosztalgia. Miért tartja a magyarok tobbsége — friss felmérések ta-
nulsaga szerint csaknem haromnegyede (!) — a rendszervéltas vesztesének magat,
ami kétszerese a hasonléképp véleked6 csehek vagy lengyelek aranyanak. Gyarmati
els6dleges magyarazata az erészakos, sikertelen vagy oktrojalt rendszervéltasokkal,
vagyis rettenetes viszontagsagokkal terhelt magyar rovid 20. szdzad. Ebben a katak-
lizmasorozatban, annak is a kézepén a hosszi Kadar-kor nemcsak sziinetet, hanem
valédi regeneralodasi idGszakot jelentett. Az méar a demokratikus Magyarorszag bal-
szerencséje, hogy a regeneralédas jelentds részben az orszag teljesit6képességén
feltl valésult meg — az dllamszocialista rendszer felhalmozta ad6sség banki és egyéb
~kamatainak” fizetése viszont rd harult. Végiil, immar teljesen fiiggetleniil valos tel-
jesitményétdl, mérlegétdl, orokségétdl, a transzformacio elkeriilhetetlen deficitjei is
taplaljak a kadari békeidék iranti nosztalgiat. ,Az emlékezet univerzumaban - irja
Gyarmati — a regnél6 rendszereket a tarsadalom zoéme sajat boldogulasa fuggvényé-
ben értékeli. A nekik megadatott kinélat alapjan a révid huszadik szazad Magyaror-
szagédn nem a Kadar-korszak volt j6 — az 6sszes tobbi volt annal is rosszabb.”

3. A fentebb emlitett két ,,centenariumi” kiadvdnyban 6sszesen huszonnyolc dol-
gozat kapott helyet. E tekintélyes szdmu iras csaknem fele két tematika koré csopor-
tosithat6 — kirajzolva ezzel a Kadar-korszak iranti érdeklédés legaldbbis két fontos
irdnyat. Az egyik — hét tanulmany sorolhaté ide — az 1956-89 kozotti idGszak szak-
politikdinak tanulmanyozasa. Ezek kozil is, gy tiinik, kiemelt figyelemre tarthat
szamot a szocialpolitika, a lakaselosztas. Az okok nyilvanvaléak — a szocialpolitika
mai intézményei, szolgaltatasi forméi, az ezzel kapcsolatos attittidok és mentalitasok
rengeteg szallal kotddnek a multhoz. A kiilpolitika és a rendszer, illetve az els§ em-
ber nemzetkozi kapcsolatai a masik preferalt irdny (hat szoveg sorolhat6 ide), ami
tobb tényezdvel is magyarazhaté. Az egyik a forrasok korabbi elzartsaga, a masik a
téma viszonylag konny( feltarhatésdga és dbrazoldsa, a harmadik, hogy Magyaror-
szag nemzetkozi 6nalldsdga vagy alarendeltsége konnytd és kézenfekvé érveket szol-
galtathat a szovjet tipust rendszerbe valé koloniélis, avagy inkabb auton6m betago-
z6dés korili vitdkhoz.

Ez utébbi vita ezer széllal kapcsolodik a szovjet tipust rendszerek rendszerszem-
Iéletii leirasa soran felmeriil§ paradigma probléméjahoz. Ennek a vitdnak 1989-ig
Nyugaton erételjes politikai toltete is volt, s a totalitarizmus elméleteinek a kiilonfé-
le revizionista, esetleg modernizaciés megkozelitésekkel folytatott kiizdelme volt a
{6 tétje. Mai formaja a ndci totalitarizmus és a sztalini rendszer azonossagardél, ha-
sonl6sagarél, formai vagy éppen fundamentalis kiillonbségérdl szol6 kiterjedt diskur-
zus. Ennek Magyarorszagon, Ggy tinik, ma kevés visszhangja van. A kozbeszédben
meglehetdsen elterjed a totalitarius paradigma (és a két totalitarizmus azonositédsa),
a szaktudomanyos beszélgetésekben jelentds, sét talan nagyobb tabora van a revizi-
onista-modernizacids megkozelitéseknek, s ez valészintileg a jovében is igy marad.
A Politikatorténeti Intézet kiadvanyaiban nemigen jelennek meg az elébbi hivei. A
Kadar-korszak pillanatnyilag legdivatosabb kutatasi tematikajat, az 1956 utani meg-
torlas abrazolésait 1ényegében folytatd, az 1956 utani dllambiztonsdgi szervezet te-



vékenységérdl szolo leirdsok szerzdi viszont benyomésom szerint elsésorban a tota-
litarius paradigmaban szemlélik a Kadar-korszak szerkezeteit (mar ha ez az elméle-
ti igény egyéltalan felmeriil).” Az allambiztonsagi torténelem vette at (szinte) a ha-
gyomanyos politikatorténet helyét — jollehet a Kadar-korszak dontéshozatali mecha-
nizmusainak m{ikodésér6l még ma sincs akar lineéris, krénikaszerd, osszefoglalé le-
irds.* A politikatorténet Gj ttjai egyelére nemigen vehetdk ki, de a médszertani val-
tas aligha kertili el ezt a teriiletet. Valészintleg tigy jar majd még az olyan hagyoma-
nyos mtfaj is, mint a biografia (14sd a Majtényi Gyorgy konyvérdl irottakat fentebb).
Fentebb sz6 volt a gazdasdgtorténet Gttord szerepérdl a Kadar-korszak kutataséban.
Bar az ut6bbi csaknem hérom évtizedben nem késziilt el a gazdasagpolitika és a re-
algazdasag olyanfajta szintetikus leirasa, amilyet a nyolcvanas években Petd Ivéan és
Szakacs Sandor kezdett el,* a gazdasagi tematikaban bizonnyal jelentés mivek szii-
letnek majd a kozel jov6ben is. Tomka Bélanak a korszakot (is) szazéves trendbe il-
leszt6 konyve a magyar gazdasag teljesitményérdl, az életszinvonal és az életming-
ség alakulasarél vagy O. Kovacs Jozsef monografidja a magyar mezégazdasag és az
agrartarsadalom Kadar-kori atalakuldsardl fémjelzik a kutatas spektrumaét és lehetd-
ségeit.”’ A szovjet tipust rendszer maig alapvet6 rendszerszemléletti leirasa, Kornai
Janos A szocialista rendszer cimd miive is* — legalabbis bizonyos fokig — reform-
kozgazdasagtani-gazdasagtorténeti megkozelitésekre nyulik vissza.

Végezetill még két tendenciardl szeretnék szélni, ami benyomésom szerint meg-
hatarozo lehet a kovetkezg idGszak jelenkortorténet-irasdra. Az egyik az emlékezet
szerepének felértékelddése, ami egyrészt vilagtendencia, s az emlékezet kiilonféle
formai iranti felfokozott érdeklédésben o6lt testet.” Masrészt az emlékezet a kddariz-
mus lényegével fligg 6ssze. A kadarizmus ugyanis tobb mint sikeres elmozdulas a
klasszikus sztalini rendszer praxisatdl. Vilagérzékelés is, amelybdl tarsadalmi kézér-
zet keletkezett. Viszonyitasok és 6sszehasonlitdsok rendszere, amelyek térben, id6-
ben és fogalmakban igen tdgas értelmezési tartoméanyt alkotnak. EbbSl most csak az
id6re szeretnék utalni, amelynek alapja a Rakosi-korszak, de tavoli visszfényként a
Horthy-korszak is. Ebben a viszonyrendszerben szerepelt az 1956-os pillanat, bevalt-
hatatlan és bevalthaténak bizonyult igéreteivel. A kadari jelen-szocializmus jobb, él-
het6bb és emberségesebb a sztalinizmusnél, de sok szempontbdl meghaladja a tavo-
labbi mult (,kapitalista”) viszonyait is. A kddéri kozéallapotokat méltanylé viszonyi-
tasi héalézat akkor kapta meg tiilnyomdrészt pozitiv toltését, amikor anyagi alapjai
megrendiiltek, s mindez érzékelhet6vé is valt. A kddarista vilagérzékelés egyben a le-
szakadastdl, a stillyedéstél valé szorongds. A barmikor rosszabbra fordulhat életérzé-
se. Pontosan ez tette végképp, visszamendleg a helyére az egész Kadar-korszakot: a
rendszervaltozas és a transzformécids valsag bizonyossaga. A kadarista percepcié te-
hat valéjdban a kilencvenes években 61tott alakot, visszamendgleg fixalédott igazén —
az emlékezet konstrukciés folyamatai alakitottak. E konstrukciés folyamat tanulma-
nyozasa lehet a kadarizmus lényegérdl szol6 diskurzusok egyik fé témaja.

A masik tendencia a folytonossag és a szakitas hangsilyeltolédasa. Annak idején
a szovijet tipust rendszer sajat torténelmi emlékezetét elsGsorban a diszkontinuitas
szinte gorcsos hangsilyozéasaval kezdte kiépiteni. A ,szocializmus” teljesen 1j kor-
szak az emberiség torténetében, hirdették, j mingséget hoz(ott) létre. A mult csu-
péan az eléfeltételek objektiv megtemetdje, valamint pantheon, melyben a korukat
megel6z6 nagy tarsadalmi forradalmarok hamvai porladnak. A hazai torténetiras Ka-
dar-kori szakszertisodésének és szinesedésének fontos jelzdje volt a tarsadalmi, gaz-
dasédgi kontinuumok kimutatasa a hatvanas évektél. A demokratikus dtmenet utan
hasonlé dinamika figyelhet6 meg a kozbeszédben. A kilencvenes évek diskurzusa-
nak toposza a szakitds a ,kommunizmus”, a szocializmus, a pértédllami rendszer
megannyi szerkezetével és jelenségével. Idestova negyedszdzad utan mindinkabb
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meggy6z4déssé valik — s a Kadar-kor tGjabb torténetirasa adalékok sokasagat szallit-
hatja hozza —, hogy sokkal tobb koti 6ssze a jelent (s6t, a jovét) a tavolinak tetszé 20.
szazaddal, mint azt 1989 utadn sokan magabiztosan hirdették. Feltételezhet6 tehat,
hogy intézmények, attitidok, mentalitasok és kultirak kontinuuma egyszerre szol-
gal moédszertani kiindulépontként, s ad kutatasi programot a Kadar-korszakrol sz616
torténetirasnak a legkozelebbi jovében.
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ZELEI MIKLOS
Tobbpartrendszer
a Kadar-korban

B Motoros renddérok szedték ossze a budapesti standokrdl a Févdrosi Mozimiisort
1972 novemberében egy sajtéhiba miatt, amely azo6ta varosi legendéava lett. Akkor vi-
szont rendesen megcibaltak miatta a vétlen — avagy, ez sem kizarhat6: szandékos —
tetteseket. Elem Klimov (1933-2003) ma is kival6, Hurrd, nyaralunk! cimd filmjét
hirdette meg igy, ha jél emlékszem, a szovjet filmhét alkalméabol a mtsorajsag: Hur-
rd, nyalunk!

Ebben az id6ben és még ezutan sokaig Siklési Norbert (1924-2008) a sajtocézar:
1958-1973 kozott a Magyar Ujsagirék Orszagos Szovetségének fétitkara, azutan pe-
dig a Lapkiad6 Vallalat vezérigazgat6ja volt. (Pallas nevét késébb vette fol a cég,
amely a New York-palota impozans épiiletében miikodott, ott, ahol mostansag a Ho-
tel Boscolo székel.) Siklési Norbert karrierje 1956 utan lendilt fol. O volt az, aki
1957. januéar 17-én folfiiggesztette az Ir6szovetséget, két nappal késébb pedig az
Ujsagirészovetséget. Feloszlatasukig mindkét szovetség élére Siklési Norbertet ne-
vezték ki kormanybiztosnak. A hagyomany szerint, amikor lefoglalta az frészovetsé-
get, Vészi Endre (1916-1987) megkérdezte t6le: ,Nem rostelli magat?” Siklési vala-
sza: ,De igen.””*

Am attél kezdve, hogy lakatot tett a két szovetség kapujara, az irék és az njsag-
irék szajara, Sikl6si Norbertnek a kadari Magyarorszagon mindent szabad volt.

Es emeljik be ide egy masik életrajz részletét is, Vlagyimir Krjucskov
(1924-2007) tabornokét, aki 1978-1991 kozott a KGB vezetdje volt, elGszor elnokhe-
lyettesként, majd elnokként; 1954-1959 kozott pedig a szovjet nagykovetség har-
madtitkdraként Magyarorszagon szolgalt, a késébb ugyancsak KGB-fénok, majd
szovjet partfétitkar Jurij Andropov (1914-1984) nagykovettel egytitt tevékenykedtek
az 6tvenhatos forradalom leveréséért.

Az orosz — és a szovjet — elitképzés mindig jobb volt, mint a magyar. Krjucskov is
kivéléan tudott magyarul, hazank irdnti érdekl6dése pedig soha meg nem sztint. Ko-
zeli ismeretségben volt Sikldsi Norberttel is, ha Pesten jart, belatogatott hozza a Lap-
kiad6hoz. Az elsé emelet volt a vezérigazgatoi szint, ott nyilt és csukédott az iroda,
a titkarsag és a hatalmas elgszoba, ebben tildogéltek sorukra varva a madarak: mel-
lékallasért, fizetésemelésért, lakasért, soron kiviili gépkocsi-kiutaldsért instanciazva.
Varakoztak, beszélgettek, pletykalkodtak. Krjucskov pedig, keriilve a protokollt, be-
ult kozéjiik, Gjsagjaba temette arcat, és vart.

Két nagy sajtovallalat volt akkoriban, hiszen a part- és az dllami feladatok ponto-
san elkiiloniiltek egymastél — azon beliil persze, hogy egyéltaldban nem... A Lapki-
ad6 volt az allami vallalat. Atellenben pedig, a Blaha Lujza tér taloldalan, a Népsza-
bi székhazban a Hirlapkiadé, az egypart kiaddvéllalata fungalt. K6zos gondjuk volt
a papir is. Valdsdghiven mondva: a papirhiany. A partk6zpontban, a Magyar Szoci-
alista Munkaspart Koézponti Bizottsdgédban a papirkontingens elosztasa tigyében gya-
korta kellett munkamegbeszélést tartani.

*http://mek.oszk‘hu/OS300/03312/html/h7bed.htm



Kinek jusson a papir?

Kinek jusson t6bb?!

A korszak alapelve szerint: a part alkotményba foglalt vezet§ szerepének megfe-
lel6en — a Hirlapkiadénak!

De nem volt ez ilyen egyszerl. Hiszen az allami vallalatot vezette a nagyhal, Sik-
16si Norbert.

Furménykodott hat a hirlapkiad6s vezérigazgat6, hogy ,,a Siki” ellenében javitson
egy kicsit a pozicidjan, s a kovetkez6 felel6tlen kijelentésre ragadtatta magat:

— De hat, elvtarsak, én a partot képviselem!

— Melyik pértot? — kérdezte a Siki.

- De Siklési elvtars! Eppen te kérdezed? Hat melyik partot?...

— Mert én a Szovjetuni6 Kommunista Partjat képviselem — dontotte el a kiizdel-
met és zarta le a vitat Siklési.

Vot tak: hat igy, mondand Anton Pavlovics. Akit inkdbb a vezetéknevérdl ismer-
nek az egész vilagon, mégpedig ekként: Csehov.

15

JAK

2013/10



AK

2013/10

16

FOLDES GYORGY

NEHEZ KEZDET: KADAR JANOS
KULPOLITIKAJA (1956-1957)

Kiindulopontok ¢és alapkérdések

OSTALY IDEGENS EG
0czTALY 1D )
-

A bukaresti vezetés
elobb a kolozsvari

magyar egyetemet
egyesitette a romannal,
majd felszamolta

a Magyar Autonom
Tartomanyt. Valdjaban
1960-ig e téren a
magyar diplomacia
inkabb defenziv
magatartast tanusitott,
amivel akarata ellenére
batoritast adott a
roman homogenizalo
nemzetépitési
politikanak.

Az alaphelyzet

B 1956 oktéberére az erkolcsi hitelét vesztett
kommunista hatalom cselekvésképtelenné valt.
Ennek felismerése hatalmas energiat szabaditott
fel a magyar tarsadalomban, a nép felkelt a kom-
munista diktatdra ellen, majd — miutan az esemé-
nyek menetébe azonnal beavatkozo szovjet hadse-
reggel is vallalta az Osszeltkozést — szabadséag-
harcba kezdett. Ez a kordbban nem tapasztalt és
alulrdl szervezddd erd képes volt katonai sikerek-
re, a hadsereg meghénitasdra. Majd az egyre na-
gyobb népi tdmogatast élvezd felkel6k a kommu-
nista partot meghatraldsra kényszeritették, a kor-
manyt a maguk oldaléra 4llitottak.

Nagy Imre korméanya, amelynek Kadar Janos is
tagja volt, engedett a rd4 nehezedd bels6 nyomés-
nak, a fegyveres csoportok, a kiillonb6z6 szervezé-
dések koveteléseinek, és targyalasokat kezdemé-
nyezett a szovjet csapatok kivonasaré6l. Majd ami-
kor egyértelmiivé valt: nem kifelé, hanem befelé
tartanak a szovjet katonak, az ekkor mér koaliciés
kabinet — az tGjabb kiilsé beavatkozés visszatarta-
sanak szandékaval — tigy dontott, hogy Magyaror-
szag kilép a Varséi Szerz6désbdl; semleges lesz; és
fuggetlenségének védelmét kéri az ENSZ-t6l."

Ningcs kétség: e lépések kifejezték a tdrsadalom
tobbségének hangulatat, akaratat. Nem vitathat6:
ezek a nyilatkozatok a legalapvetébb nemzeti ér-
dekek, a fiiggetlenség, a szuverenitds védelmét, az
onrendelkezés jogdnak biztositasat szolgaltak. H6-
siesen, de sikerteleniil. A magyar nemzet nem el6-
szor megélt tragédidja, hogy sajat szabadon meg-
nyilatkoz6 erejével szemben sokkal nagyobb erék



sorakoztak fel. Semmi esély nem volt a most mar hatalmas erével indulé szovjet in-
tervencioval szembeni katonai ellenédllasra. Cselekedni képes és hajlandé szovetsé-
gesek hianyaban politikai és erkolcsi jelentésége volt az elkeseredett, de szitkségkép-
pen rovid ideig tart6 fegyveres kiizdelemnek. Mikozben a nyugati propaganda kitar-
tésra, radikélis kovetelések megfogalmazéséra biztatta a felkel6ket, a Nyugat nem
vallalt, véllalhatott hdboras konfliktust a Szovjetuniéval.” Ezt a tényt nem ellenst-
lyozhatta a magyar kérdés ENSZ elé vitele.

Felmeriil a kérdés: a kevesebb nem lett volna-e tobb? Nem kellett volna-e a kor-
manynak sodrédas helyett szembemennie a kozhangulattal, a fegyveres felkel6kkel?
Nem kellett volna-e Nagy Imrének a szabadséag gyakorlasahoz sziikséges elemi kove-
telmények melletti kidllas helyett inkdbb a jézan megfontolasra hagyatkoznia? Nem
lett volna-e célszertibb Gomulka példajat kovetni és megéllni azon a ponton, amed-
dig a lengyelek elmentek?

Biztosan hasznosabb lett volna. Csakhogy Lengyelorszédgban a partvezetés kezé-
ben tudta tartani az események iranyitasat, képes volt megfegyelmezni a tarsadalmi
indulatokat. Gomulka ki tudta jatszani a szovjet kéartyat a nép felé és a nép kartyajat
a szovjetek felé. A moszkvai vezet6k és a hagyoményosan oroszellenes lengyelek
egyarant mérlegelhették nyilt 6sszecsapasuk varhaté silyos kovetkezményeit, ame-
lyekhez képest a kompromisszum sokkal jobbat kinélt.* A lengyelek igy is tobbet
kaptak, mint amit reméltek, a szovjetek viszont kevesebbet vesztettek, mint amitél
féltek.

Magyarorszagon mas volt a helyzet, a partvezetés az 1956. oktéber 23-ai katonai se-
gitségkéréssel maga vallotta be alkalmatlansagét a politikai valsag kezelésére. A szov-
jetek gyors beavatkozasukkal magukra vontak a nép haragjat. Ezért a tdvozasuk valt a
magyar bel- és kiilpolitika kozponti kérdésévé az oktéber végi, novemberi napokban.’

Tovabbi kérdés, hogy nem a magyar kormany provokalta-e ki nyilatkozataival a
maésodik, a november 4-ei szovjet intervenciét. Erre mar régota tudjuk a valaszt. Az
SZKP Elnoksége mar oktéber 31-én dontott az erdszak alkalmazédsarél.® Hruscsov
azeért allt ki a katonai megoldas mellett, mert nem bizott abban, hogy Nagy Imre és
korméanya, a meggyengiilt kommunista part képes arra, amire Gomulka és partja. A
szovijet vezet6k nem csak azért nem hittek Nagyban, mert tudtak rdla, hogy tébbet
akar annél, mint amit 6k hajlandék megadni. Azért sem biztak az 4ltala kinalt meg-
oldasban, mert att6l féltek: 6t is elsopri az események logikaja, mert érzékelték: Ma-
gyarorszagon a szabadsag utdni vagy mar kiszabadult a palackbél. A siker hatdsa
alatt 4ll6 magyar kozvélemény nem akar olyan kompromisszumot, amelynek révén
le kell mondania arrél, amit néhdny nap hdésies kiizdelmével kivivott. Tény, hogy
Nagy Imre bejelentései mintegy visszaigazoltak Hruscsovék vele és a magyar helyzet
alakulasaval kapcsolatos fenntartasait és aggodalmait. Nagy Imre korméanyanak a sa-
lyos helyzetben, a pillanat nyomasa alatt, taktikai szempontoktél is motivalt straté-
giai dontései megerdsitették benniik a meggy6z6dést: csak akkor érizhetik meg befo-
lyasukat Magyarorszagon, ha nem engedik felszdmolni a kommunista hatalmat és a
szovjet rendszert.”

A nemzetkozi politika szempontjabdl az 1956-os magyar felkelés és szabadség-
harc egyszerre terméke és dldozata a nagyhatalmak vetélkedésének és abban val6 ko-
z0s érdekeltségitknek, hogy ez a versengés ne fajuljon a kozottitk konnyen kezelhe-
tetlenné valo konfliktussa. Ugyan az alaphelyzet megvaltoztatasara, az ellenség meg-
gyengitésére mindkét részrél mutatkozott szandék, de ennél mindig erGsebb volt a
kozvetlen fegyveres 6sszetitkozéstdl, a vilaghaborutol valé félelmiik.?

Magyarorszag egy rovid, de hdsies kitorési kisérlet utan visszakeriilt a jaltainak
nevezett vilagrendbe, mégpedig éppen azért, mert tdvozasa (,elengedése”) éppen e
vilagrend felbomlasaval fenyegetett volna. Ez a rovid megallapitds azonban kevés
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ahhoz, hogy keretet adjon a magyar, a kadari ktlpolitika kezdeti torténetének rovid
megidézéséhez.

Milyen volt tehat Magyarorszag nemzetkozi helyzete 1956. november 4. utan?
A felkelés és a szabadsagharc vilagszerte a zenitre emelte a magyar nép elismert-
ségét, nagyrészt eltiintette azokat a karokat, amelyeket a gyaszos mésodik vilagha-
borts szerepvallalas és a nyilas rémuralom okozott e téren. 1956 oktébere nyoman
tisztelet vette kortil a magyarokat, s ez kezdetben nagy segitséget jelenthetett vol-
na a visszaszerzett fiiggetlenség gyakorldsaban. Ezzel szemben a kiils§ beavatko-
zassal hatalomra segitett 1j, magét forradalminak nevezd kormany szinte semmi-
lyen nemzetkozi elismertséggel nem rendelkezett, még képviseleti joga is vita tar-
gya lett az ENSZ-ben.® Kddarnak az 6t hatalomra segitd szovjet, kinai, jugoszlav és
kelet-eurdpai vezeték korében is csak legfeljebb a nehéz vallaldsért jart valamiféle
tisztelet.

Még rosszabb volt a helyzet beliil. Egy hatalom tarsadalmi tdmogatottsaga, legiti-
mitésa, a belpolitikai helyzet stabilitdsa, a korméanyzat és a lakossig tobbségének
egyetértése a nemzeti érdekek értelmezésében és azok érvényesitésének tekinteté-
ben fontos tényezdi az orszdg kiilpolitikdjanak, nemzetkozi mozgasterének. A szi-
lard hattér, tarsadalmi tdmogatas javitja a diplomacia érdekérvényesité képességét,
az ezzel rendelkezé korméanyzat konnyebben 6sszpontosithatja energidit a nemzeti
célok elérésére.”

Ebbdl a szempontbél a Kddéar-kormany kezdetben borzasztéan allt: hiaba beszélt
fliggetlenségrdl, szuverenitasrol, hidba igérte, hogy a rend helyreallitasa utan targya-
lasokat kezd a szovjet csapatok kivonasar6l — az emberek jobban hittek a szemiik-
nek, mint neki. Kadar mar oktéber 26-an tgy latta, ha katonai er6vel vernék le a 1a-
zadast, akkor a szovjetellenesség még tovabb fokoz6dna, és olyan stlyos helyzet all-
na elg, ,amely nem adna nekiink alapot arra, hogy utana a munkasosztaly tomegei-
re tdmaszkodva vihessiik a politikat”." Majd 1956. november 2-an a Szovjetuni6
Kommunista Partja Kozponti Bizottsaganak Elntcksége eltt, mar annak tudatéban,
hogy megallithatatlan lendiilettel folyik a szovjet intervenci6 el6készitése, kijelen-
tette: ha fegyverrel ztzzédk szét a felkelést, akkor a ,kommunistak erkolcsi pozicidja
a nulldval lesz egyenld”.”” Bib6 Istvan is ebbdl kiindulva igyekezett meggy6zni a
szovjet vezetGket és a vilagpolitikdra hatassal bir6 mas tényezéket: van olyan meg-
oldas, amely nem 4llitja szembe a magyar nemzetet a Szovjetuniéval, egytttal mél-
tanyolja annak hatalmi-biztonségi, ideoldgiai szempontjait, de mégis lehetévé teszi
a nemzeti onrendelkezést.”

Kéadarnak 1956 novemberében nem lehettek olyan realis kiilpolitikai céljai, ame-
lyekkel maga mellé allithatta volna a kozvéleményt. Bibo elképzeléseinek megvalo-
sitasdra viszont, bar kifejezték az orszdg kozvéleményét, nem volt redlis esély. Ma-
gyarorszag egy lazas, diadalmas és stlyos adldozatokkal terhelt szabadsagharcban ki-
vivta, majd dramai gyorsasaggal elveszitette fiiggetlenségét. A szuverenités tigye sem
allt jobban. 1956. december elejéig a forradalmi munkas-paraszt kormany sem befo-
lyassal, sem sajat kényszeritd eszkozzel nem rendelkezett ahhoz, hogy érvényre jut-
tassa akaratat.”* Pedig a minimalis kiils§, szovjet elvards az volt vele szemben, hogy
minél hamarabb képessé véljon az orszag életének iranyitasara, a politikai helyzet
stabilizaldsara és a gazdasag miikodésének beinditasara. Igaz, hogy e feladatok meg-
oldasanak mikéntjérdl eltérGen, s6t ellentmonddan vélekedtek a moszkvai, pekingi,
bukaresti, illetve a lengyel és még inkabb a belgrddi kommunista vezeték. Mast var-
tak Hruscsovék, Gheorghiu-Dejék: a szovjet rendszer visszaallitaséat, hatarozott, el-
rettentd célt megtorlast.” Maoék a sajét er6 tGjjaszervezésére és az ellenséggel szem-
beni alkalmazasara, az onall6sagra biztattdk az MSZMP vezetdit."® Mast vértak
Gomulkéék: jézan belatdson alapul6 kompromisszumokat. Megint mast Tit6ék, akik



abban biztak, hogy folytatddik a desztalinizécid, amely elvezet a munkasonigazgatéas
jugoszlav modelljéhez."”

Megkeriilhetetlen a kérdés: és mit akart Kadar? Volt-e elképzelése, stratégidja,
volt-e képe arrél, mi a magyar nemzet érdeke kiszolgaltatott helyzetében? A valasz-
hoz 1956 februérjaig érdemes visszamenni. Kddar igazan ekkor gyégyult ki kordbban
szerzett politikai betegségeibdl, ekkor szabadult meg a sztalinizmustél. Az SZKP XX.
kongresszusa billentette helyre személyiségét, fogalmazta meg azt a platformot,
amelynek alapjan tevékenykedni kivant. Sokat bizonytalankodott, sokszor hozott ro-
vid idén belil egymasnak ellentmondé dontéseket, de két dologban biztos volt: nem
akart sztdlinizmust, és nem akart kapitalizmust.” Ez a két nem egy igenben Gsszeg-
zGdott: az egyszeri emberek szamara mélté életet lehet§vé tevs szocializmus igen-
lésében. Néhany egyszerti elv azonban kordantsem lehet elég ahhoz, hogy egy politi-
kus a gyorsan valtozé koriilmények kozott, bonyolult kérdésekben megfeleld donté-
seket tudjon hozni, hogy jo61 mérje fel a helyzetet, j6l 1assa, merre is futnak ki az ese-
mények. Kadar 1956-o0s szereplése, magatartésa ezt is, azt is bizonyitja. Am kétség-
telen az is, hogy az ekkor gytjtott tapasztalatok formaltak 6t komoly politikussa.

Kéadar 1956 jaliusaban emelkedett olyan poziciéba, amellyel mar egytitt jart nem-
zetkozi megbizatasok teljesitése. Az egyre roml6 belpolitikai helyzet ellenére okté-
berben 6 is kiilfoldon volt. Ez azt jelenti, hogy vagy nem érezte a kozelgs veszélyt,
vagy nem tulajdonitott énmaganak akkora jelentGséget, hogy ,lgyeletben” itthon
maradjon. El6bb Kindba ment, ahol a partkongresszuson Mao Ce-tunggal talalkozha-
tott, majd a szinte teljes vezetéssel egyiitt Jugoszlaviaba utazott. Itt Titoval is sz6t
valthatott. Mindkettéjiikben j6 benyomast kelthetett, mint ezt a kovetkez6 hetek tor-
ténései mutattak.

Az oktéber végi napokban a valsdg megoldasara Kadar folyamatos megbeszélése-
ket folytatott a Moszkvabol Budapestre érkezett vezetSkkel. Elutazasuk, a szovjet
csapatok févarosbol torténd kivonasa utén, a sajat er6re tdmaszkodas kényszerét6l
hajtva véllalta egy, a sztalini 6rokséget megtagadé kommunista part szervezését. Er-
re a lépésre az utan keriilt sor, miutan a Szovjetunié kormanya oktéber 30-an beje-
lentette: egyenjogu politikai és gazdasagi kapcsolatokat akar a kelet-eurépai szovet-
ségeseivel.” Ugy tiint, a szovjet vezetés kész utat engedni a magyar nép 6hajanak, a
tovabbiakban nem avatkozik a magyar beliigyekbe. Ezért is voltak a Magyar Szocia-
lista Munkaspért megalakulasat bejelenté november 1-jei rddidbeszédének fontos
kalpolitikai mozzanatai. A beszéd viszont akkor hangzott el, amikor a szovjet had-
sereg 4j alakulatokkal megerdsitve mar egy 1j, altalanos tdimadasra utal6 harci alak-
zatba sorakozott fel. Maga Kadar pedig mar titon volt Moszkva felé. Ez a beszéd ket-
tés célt szolgélt. Egyrészt az MSZMP a szocializmust elfogad6 erdkkel 6sszefogva
meg akarta allitani a rendszervéltas irdnyaba haladé belpolitikat — és ezzel a mozdu-
lataval egytttal helyet akart csinalni a szovjet erny6 védelmét méar nem élvezdé kom-
munista part szamara is. Masrészt a szoveg utalt a magyar események lehetséges
nemzetkozi kovetkezményeire, ami nemcsak a Nyugatnak sz6lt, hanem a Szovijet-
unidnak is. A f6 tizenet mégis az volt, hogy Magyarorszig nem akar tovabb fliggéség-
ben élni. Az ellenforradalmi és a kiils6 veszélyre hivatkozas figyelmeztette a szocia-
lizmussal rokonszenvezd és a békét félt6 tomegeket, de egytttal nyitva hagyta a le-
het6séget egy kés6bbi magyardzkodas szamara.” Kadar vélhet6en ezért nem titkolta
el a Kremlben, hogy megszavazta a Nagy Imre-kabinet kiilpolitikai déntéseit. Hon-
nan kellett volna tudnia akkor, hogy méar nem az oktéber 30-ai kormanynyilatkozat
a szovjet kiilpolitika érvényes iranymutatasa?

Minden ingadozas, iranyvaltas ellenére volt esszenciaja, racionalis magva Kadar
1956. oktoberi-november eleji magatartasanak. Harom dolgot tartott szem elétt: ne
térjen vissza a mult sem a sztalinizmus, sem a kapitalizmus forméjaban, és a kom-
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munista part tovdbbra is meghatarozo, vezet6 szerepet jatsszon a magyar politikai
életben. Ebbdl az alapallasbdl mérlegelte a pillanatnyi fejleményeket, a realitdsokat
és kilatasokat. Ezért kozeledett, csatlakozott Nagy Imréhez, majd tavolodott téle el.
Nagy Imre tobbet akart Kadarnal: igazi szabadsagot akart nemzetének. Kadar a nem-
zeti problémék megoldasat is a szocializmusto6l varta. Nagy szerint a szocializmus
csak a nemzet szabad akarataként lehet az, amire hivatott, a szabadsag és egyenlé-
ség egylttes megval6sitasdra. Kadar agy gondolta: csak a Szovjetunié védelmében
lehet Magyarorszagon szocializmus. Nagy mar hamarabb, az 1948 és 1955 kozotti
idGszakot elemezve levonta a maga kovetkeztetését: csak a Szovjetuniétol onallésul-
va lehet sikeres a szocializmus Magyarorszagon.*

Nehéz kezdet

B Az 1956. november 2-3-ai moszkvai targyalasokkal kezddédik-e Kadar Janos kiil-
politikaja? Hat honnan is kezd6dhetne, ha nem innen — kérdezhetjik egyfelél. Mi
modon kezd6dhet egy allam kiilpolitikaja akkor, amikor visszatéritik a birodalmon
beliilre, amikor Gj vezetéje nem a népétél, hanem a birodalom vezet6itél kapja man-
datumat? — kérdezhetjiitk méasfelél. A kérdés tehat jogos. Egyéltalan nem magétdl ér-
tet6d6 ugyanis, hogy moszkvai szerepléséhez dataljuk Kadar kiilpolitikdjanak kez-
detét. Ahhoz, hogy ezt tehessiik, néhany feltételnek teljesiilnie kell. Mindenekeltt
annak, hogy kidertljon: igyekezett-e képviselni a nemzeti érdekeket ebben a végle-
tekig feszitett, kiszoritott helyzetben. Prébalta-e Kadar védeni, menteni az orszag
fliggetlenségét? Igyekezett-e megalakulé kormanyénak, a magyar éllam vezetd szer-
veinek mozgasteret szerezni, valamiféle szuverenitast biztositani? Széva tette-e a
nemzeti sérelmeket? Persze felmertil a kétely: van-e egyaltalan értelme ezeket a kér-
déseket feltenni egy olyan torténelmi pillanatra vonatkozéan, amikor egy nagyhata-
lom eltiporni késziil egy nemzet szabad akaratat, fligg6 helyzetbe hozza azt, Gj kor-
manyt segit hatalomra?

A lényegére egyszertsitve a dolgot, fel kell tenni a kérdést: szolgédlhatja-e valaki a
nemzet érdekét, mikézben elarulja a legitim kormanyat? Konnyd azt mondani: nem.
Nehezebb, hogy igen, talan... Egy erkolcsi alapallés kiizd egy masikkal, egy politikai
felfogas a masikkal. Arra, aki hlien eszméihez kitart, szembeszall a tilerGvel, és er-
kolcsi példat mutat, vereség esetén nehéz sors var. Annak, aki a maga meggyGz6désé-
t6l és belatasatol vezetve hélatlan feladatot vallal magara, és az arulést elkoveti, hia-
ba keriil a gy6ztesek oldaléra, sok idg kell, hogy bebizonyithassa igazat. Kadarnak
nem hagytak sok idét a gondolkodasra. Mindenesetre az bizonyos, ha nem vallalja a
neki felkinalt szerepet, az SZKP vezetése akkor sem mdsitotta volna meg dontését és
vonta volna vissza csapatait. Moszkvéban kész tényekkel kellett szembestilnie. Akkor
mar nem egy fenyeget6 invazié elharitasa volt napirenden, hanem az annak kovetkez-
tében eléallé helyzet kezelése. Kadar mondhatott volna nemet, és akkor helyette mas
véallalta volna ezt a halatlan feladatot. Ismerve a rendelkezésre 4ll6 kindlatot, csak na-
la rosszabb jel6lt lett volna az Gj miniszterelnok, és ezt nem a késébbi, évtizedes fej-
lemények figyelembevétele alapjan kell megallapitani. Ez volt a mértékadé kommu-
nista vezetSk véleménye akkor Moszkvétél Belgradig, de Budapesten is.*

A valasztasi lehetGségeinek mérlegelése sordn az orszag valds nemzetkozi helyze-
tébdl érdemes kiindulni, vagyis az eddig emlitett tényezék mellé még mas, hosszabb
tdvon meghatéarozoé jellegzetességeket is figyelembe kell venniink. 1956. november
elején Magyarorszag kétszer is 4j helyzetbe kertilt. ElGszor, amikor kivivni latszott
fliggetlenségét, masodszor, amikor ismét elveszitette azt. Ebben a nehéz helyzetben
Magyarorszagnak nem voltak szovetségesei, csak szimpatizansai. A nyugati allamok
nem voltak abban a helyzetben, hogy tevéleges segitséget nyajthassanak. Az 6 szem-



pontjukbdl jo, jobb lett volna, ha a magyar felkelés gyéz, de az ellene alkalmazott
fegyveres erdészak is hozott hasznot: médot adott a szocializmus lejaratésara, a Szov-
jetuni6 igazi arcanak bemutatésara. Tl ezen, a Nyugat két dolgot tett. Komoly gesz-
tus, nem lebecsiilhetd segitség volt a majdnem kétszazezer magyar emigrans befoga-
dasa.” A Nyugat hosszt ideig nem allt széba az (j magyar korménnyal.

Magyarorszag ,szovetségesei” — Tit6ék kivételével — hivatalosan az imperializmus
(a Nyugat), félhivatalosan az ,,eredend4” magyar nacionalizmus megnyilvanulasanak
tartottak a felkelést. Tl a szovjet és a kinai part birodalmi, internacionalista szem-
pontjain, a szomszédos orszdgok kommunista partjai mas okokbdl is érdekeltek vol-
tak a magyar nép megfegyelmezésében. Tartottak att6l, hogy a teriiletitkon é16 magya-
rok biztatast, vérszemet kapnak, és hatarozottabban lépnek fel nemzeti identitasuk
védelmében. A pragai, pozsonyi és bukaresti, kolozsvari vezeték vélhetGen aggddtak
teriileti integritasukért, de attol is féltek, hogy a magyar példa a sajat népiikre, part-
jukra is hat, a demokratizalas utani vagy naluk is nyiltabb formaban jut majd kifeje-
zésre.* A nemzeti problematika, e nélkiil és kimondatlanul is, korszakokon ativelve
ravetette arnyékat a magyar—jugoszlav, csehszlovak és romén viszonyra.”

Komoly feladatot adott a kiilpolitikdnak a magyar gazdasag, amely kis méreteivel,
szerkezeti problémaival nagy nyomads alatt tartotta a gazdasagiranyitést. A felhalmo-
zasi vagy, a termelGszféra nehezen korlatozhat6 igényei és a rohamosan bévilé la-
kossagi sziikségletek harap6fogéba zéartak a gazdaséagpolitikat. A tervgazdasag egy-
szerre szolgélta és keritette fogsagba a politikai szférat.” Mindeniitt igy tortént ez a
szocialista orszagokban, de a magyar gazdasag az 6sszes tobbinél nyitottabb és ezért
sokkal inkabb ra volt utalva a kiilkereskedelemre. Ezt nemhogy enyhitette volna az
autarchiara torekvés, hanem ellenkezéleg, stlyosbitotta, mert nem felelt meg az or-
szag adottsdgainak, mert szembe ment a kor meghataroz6 gazdasagfejlédési iranya-
val.”’ Az orszag politikai vezetésének ezért mindig nagy energiét kellett forditania a
sziikséges nyersanyagok, félkész- és késztermékek beszerzésére, a piacok biztosita-
sara, az orszag fizet6képességének megdrzésére. Kadarnak e kérdésekkel 1945 utan
nem kellett foglalkoznia, ismeretei ebben a targykorben vélhet6en nem haladtik meg
azt a szintet, mint amivel egy ipari teriileten m(ikodd tertileti partszerv vezetgjének
rendelkeznie kellett.

1956. november elején Moszkvéban ez nem szamitott. Kadarnak elég volt anny-
it tudnia és tudatositania a szovjet vezet6kben, hogy egy olyan orszagba tér vissza,
ahol hetek 6ta nem folyik termelés, mikdzben az emberek megkapjak bériiket. Ra-
adasul a szovjet katonai beavatkozds nyoman a kozhangulat dramai mértékben
rosszabbodni fog, a politikai koveteléseket pedig lehetetlen lesz kielégiteni. Ebbdl is
kovetkez6en gazdasagi téren mar rovid tavon is gesztusokra lesz sziikség, amelyek
viszont hosszabb tavi terhekkel és elkotelezettségekkel jarnak majd. Aki rendet akar
Magyarorszagon, annak ebben a tudatban célszert eljarnia.

Ez volt a helyzet tehat 1956. november 3-an.

Kadar az eddig hozzaférhet6vé valt forrasok szerint nem adta kénnyen magat. No-
vember 2-4n, az els§ moszkvai megbeszélésen a fegyveres beavatkozas szocialista orsza-
gokra hatranyos oldalardl is beszélt. Majd felrétta az SZKP vezetGinek, hogy csak Rako-
siban és néhany hozza kozel all6 emberben biztak. Erzékeltette: az elallt helyzetért
nemcsak a magyar pértvezetés hibaztathaté, hiszen a moszkvai vezet6k még a XX.
kongresszus utan is védték Rakosit. Kadar utalt arra, hogy a korabbi évek politikaja tobb
szempontbol is sértette a nemzeti érzéseket. Kijelentette: nem akar egy bdbkormény élé-
re keriilni. Hruscsov — szemben tobb vezet6tarsaval — késznek mutatkozott némi onkri-
tikara, és nem akarta gtizsba kotni az altala jelolt j magyar miniszterelnok kezét. Az
SZKP fétitkara az elsé napokban megvédte 6t sajat keményvonalas ellenzékének tama-
dasatdl, és arrdl beszélt, hogy segitséget kell neki és Magyarorszagnak nytjtani.”
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Moszkvéban tobb tortént egy diktatum elfogadasanal — néhany fontos kérdésben
kompromisszum is sziiletett: Kadar tudomasul vette az intervenciét, magéra vallal-
ta a halddatlan feladatot és a szembenézést a magyar kozvélemény ezért jaro itéleté-
vel. Magyarorszag a Szovjetuni6 szovetségese, a Varso6i Szerzddés tagja marad. A
szovjetekre harul a fegyveres ellenéllas szétverése. Nagy Imrét — jugoszlav kozveti-
téssel — raveszik a tavozasra és a lemondasra. Ugyanakkor nincs visszatérés az Gtve-
nes évekhez, nem lehet ott folytatni, ahol a dolgok egy hénappal kordbban tartottak.
A sztalinizmus prominensei nem kaphatnak szerepet a magyar belpolitikdban.

Tl ezen, a politikai megoldast mar Kadarnak kell megtalalnia. Ujja kell szervez-
ni a kommunista partot, stabilizdlni a hatalmat, valamiképp le kell nyugtatni a tar-
sadalmat és Gjrainditani a termelést. Ezt elGsegitendd a Szovjetunio és a tobbi szoci-
alista orszag jelentds gazdasagi tdimogatast nyijt az 4j kormanynak.” Az igy 1étrejott
megoldast tgy is formulazhatnank, hogy Magyarorszagnak le kell mondania a fiig-
getlenedésrdl, a nemzeti 6nrendelkezésrdl, és ezért cserébe korlatozott szuverenités-
hoz juthat.

Még ez is til szép volt ahhoz, hogy igaz lehessen. Hetekig tartott, amig az Gj kor-
many meg tudta szervezni sajét, bevetésre képes fegyveres erejét. Hiaba vette at a ka-
tonai ellendrzést az orszag teriilete folott a szovjet hadsereg, a szabadsagharc folyta-
tédott, mert a munkastanacsok felhivasara allandésultak a sztrajkok, az ipar alig ter-
melt. A kézvélemény nem fogadta el realitdsként az Gj korményt, 6nfeladasnak, nem-
zetaruldsnak és nem kompromisszumnak tekintette Kadar szerepvallaldsat. Az Gj kor-
many gesztusai, a munkéstanacsok térvényesitése, a begytijtés eltorlése kevésnek bi-
zonyultak a vele és a szovjetekkel szembeni ellenséges kozhangulat lecsillapitasdhoz.

Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaga ugyan az elsd ilésén gy dontott: tar-
gyalasokat kell kezdeni a nemzeti kérdésrél az SZKP-val, amin elsésorban az egyen-
jogti kapcsolatokat, a fiiggetlenséget és a szuverenitast értették. Am ekdzben kényte-
lenek voltak a szovjet szuronyok védelmét elfogadni.*® A sztikebb moszkvai politikai
vezetés néhany tagja testkozelbdl, a helyszinen ellendrizte a helyzetet, és igyekezett
Kadart ,irdnyban tartani”.** O még a Malenkovékkal folytatott megbeszéléseken is
hangoztatta: az oktéber 30-ai szovjet korméanynyilatkozat alapjan kell rendezni a két
orszag viszonyéat, mert ez teszi lehet6vé, hogy a part és a korméany véllalhat6 program-
mal alljon a magyar tarsadalom elé. Szerinte 1j, a Szovjetuniéban nem létezd, de a
magyar sajatossagoknak megfeleld formak alkalmazésaval a szocializmus mellé allit-
hatdk az orszag haladé erdi. Malenkov, Szuszlov és Arisztov arrél gy6zkodte a magyar
vezetdket: ne akarjanak tobbpartrendszert, amikor még sajat partjuk sincs. Tudni kell
ellentmondani a munkasosztalynak, most ne azzal foglalkozzon a pért, ki kinek a hi-
ve volt, hanem lépjen fel hatarozottabban az ellenallokkal, sztrajkol6kkal szemben.*

A magyar és a szovjet vezeték kozotti fesziiltség igazi oka az volt, hogy novem-
ber kozepére egyértelmten kiderilt: egyik fél sem teljesitette moszkvai vallalasait.
Talan pontosabb tigy fogalmazni: a vartnal is nagyobb nemzeti ellenallas és elutasi-
tas kovetkeztében Kadar kevesebbet teljesitett az elvartndl, am a szovjetek mégsem
kertilhették meg 6t, nem gyakorolhattak helyette vagy nélkiile kozvetleniil a politi-
kai hatalmat is. Rdadéasul egy cseppet sem mellékes dolog az 6 szamlajukat terhelte:
a torvényes miniszterelnok ugyan tavozott a parlamentbél, de nem mondott le. Eh-
hez képest nem szamitott, hogy valdjaban Nagy kimentését a magyar politikai élet-
bél Tit6ék vallaltak magukra. Ok mindent meg is tettek e cél érdekében, de hidba.®

Eppen ez a senki altal nem vart fejlemény — Nagy ellenallasa, aminek megtorésé-
re a szovjetek nem rendelkeztek eszkozokkel, és aminek kovetkeztében a jugoszla-
vok csapdahelyzetbe keriiltek — Kadart rendkiviil kellemetlen és nehéz lépések meg-
tételére kényszeritette. Rahéarult a semlegesités feladata. Neki személyesen kellett
targyalnia a jugoszlav diplomatéakkal egy mindkét félnek elfogadhaté elintézési mod



érdekében.* Kéddéarra maradt a kérdés rendezése. Neki kellett megfosztania vezetgjé-
t6l a nemzeti ellenallast. Tit6éknak pedig tgy kellett neki ebben segiteniiik, hogy
kozben megérizhessék arcukat.”® Kemény és armannyal fliszerezett targyaldsok so-
ran végiill Kadar megoldotta a kérdést, de hazugsaggal. Szabad tavozast, biintetlen-
séget igért a Nagy-csoport tagjainak, de szovjet és roman kozremiikodéssel deportél-
tatta 6ket.* Ez olyan diplomaciai siker volt, amelyért nagyon nagy arat fizetett: ha-
zudott. Errdl a tettérél onmaganak is, a kozvéleménynek is el kellett szdmolnia. Ta-
lan ezért is fizettetett az ellenfelévé valt Nagy Imrével még nagyobb éarat...

A Nagy Imre-csoport deportaldsara altaldnos sztrajk, a Kozponti Munkastanacs
aktivizal6désa volt a vélasz. Az Gj kormany két t(iz kozé keriilt: egyik oldalon az egy-
re tiirelmetlenebb szovjetekkel, masik oldalon a nem lankadé nemzeti ellenélléssal,
egyfajta ketts hatalom kialakuldsaval kellett szembenéznie. Ebb4l a hosszabb ideig
nyilvanvaldan fenntarthatatlan helyzetbdl Kadar a diktattra eszkozrendszerét mu-
kodésbe hozva tort ki. Nem keresett tovabb szovetségeseket, ellenforradalomnak ne-
vezve az oktéberi torténéseket elhatérozta, tiszta helyzetet teremt, és er6nek erejével
leveri a nemzeti ellenallast. Ehhez megtalalta 6nmaga és a tarsadalom szdmaéra is a
magyarazatot: ,,a nemzetnek élnie kell”, vagyis a patthelyzet nem tarthaté, rendet
kell teremteni, mert a helyzet tarthatatlanna, élhetetlenné valik. Mindezt egy nagy
radiébeszédben jelentette be.”” Az 4j irdnyvonalat az MSZMP Ideiglenes Kozponti
Bizottsdgdnak 1956. decemberi hatarozata szentesitette. Ez a hatarozat hosszu idére
sz0l6an meghatarozta a magyar belpolitikat.

Mindez nem maradhatott kiilpolitikai kovetkezmények nélkiil. Az orszagot iranyi-
tani igyekvé kommunista garnitira politikdjanak megkeményitésével id6t nyert. A
szocialista tabor vezet6i meghosszabbitottak a neki adott tiirelmi idét, hogy bizonyit-
hassa, képes a bels6 helyzet konszolidalasara. Ez nyert kifejezést a budapestinek ne-
vezett tanacskozasukon, amelynek résztvevdi egyetértésiiket fejezték ki az MSZMP és
az Uj kormany irdnyvonalaval, illet6leg tovabblokték ezen a vonalon elére.*

Az, hogy decembertdl a Nagy Imre-csoportot revizionistaként és drulénak nevez-
ték a hivatalos politikai megnyilvanulasokban, elére jelezte: az MSZMP nem a jugo-
szlav szocializmus- modellt fogja valasztani, ami j6 id6re lefagyasztotta Budapest és
Belgrad viszonyat. Kidertlt az is, hogy Gomulka nem tdmogathatja nyiltan Kadart,
hiszen ezzel a sajat legitimécidjat 4sné ala, amelyet a szuverenitas gyakorlasara, a sa-
jat at vallalasara, a kiils6 beavatkozas elutasitasara igyekezett felépiteni.** A nyugat
szamaéra teljeséggel elfogadhatatlan volt az Gj kormény politikdja. Belathat6 idén be-
lil nem lehetett arra szdmitani, hogy hajlandé lenne akarcsak a hivatalos kapcsola-
tok rendezésére is Magyarorszaggal.** Kddér ezt tudomasul vette, egy ideig maga sem
torekedett komolyan ennek az allapotnak a felszdmolaséra. E téren hénapokkal ké-
s6bb annyi tortént, hogy az 1957-es ENSZ-kozgy(lés elétt a part alairasi kampéany
szervezett. A magyar értelmiségi elitet nyilatkozatra kényszeritették: tiltakozzon a
magyarkérdés napirendre tiizése és a beliigyekbe val6 beavatkozas ellen.* Ily médon
szerette volna a korméanyzat hitelesiteni: a magyar kozvélemény egyetért a politika-
javal. Ez volt a hazai segitség a magyar kiildottség ENSZ-beli, amuigy sikeresnek nem
nevezhetd tevékenységéhez.

Meég két dolog érdemes emlitésre. 1957-ben a kormany tobb nemrég felszabadult
gyarmati orszagba elutaztatta diplomatéit a helyzet elmagyarazasa és a meggyGzés
céljaval.”” Igyekezett tehét abba az irdnyba mozogni, ahol erre lehetdséget latott. Ezt
a torekvést és az ehhez rendelkezésre allo sziik teret jelzi a mésik érdekesség: Kadar
1957. szeptemberi beszéde a PartfGiskola megnyitasi iinnepségén. Ebben egy, ha
nem is felfedezés értékd, de mégiscsak eligazité megjegyzést tett arra vonatkozodan,
hogy nem minden kapitalista orszdg imperialista, vannak semlegesek is. Bar azt is
hozzétette: ennek a megallapitasanak most nincs gyakorlati jelentésége.*
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Kadar 1957 elején mindenekel6tt a magyar—szovjet kapcsolatokra 6sszpontositot-
ta figyelmét. Miutan eleget tett a moszkvai elvarasoknak: felszdmolta a nyilt politi-
kai ellenallast, beinditotta a megtorlas gépezetét, és nem kis nehézségek aran, de si-
kertilt Gjjaszervezni a kommunista partot — joggal szamitott nagymértékid gazdasagi
segitségre. Az 1957-es év soha nem latott mérték( béremelésekkel kezd6dott, ame-
lyekre a magyar gazdasag akkori allapota, m(ikddése nem adott realis alapot. Fenye-
getett az inflaci6 elszabadulasa. Ett6] részben figgetlentil a vezetd kozgazdaszok és
gazdasagpolitikusok igen bordlatéan itélték meg a jovét, tgy vélték: a gazdasagot
nem lehet jelentds kiilsG segitség nélkiil helyreallitani. Mindenesetre a magyar szak-
ért6k nem voltak szégyellGsek, és korabban elképzelhetetleniil nagyléptékid hitelké-
relmet készultek elfogadtatni a szovjet vezet6kkel.** Ez a térekvésiik nem maradt ész-
revétlen partnereik elétt, s6t mondhatni kisebb riadalmat keltett koriikben. Egy, a
magyar belpolitikai helyzet alakulasat attekint6 elemzésében a szovjet nagykovetség
1957. februar kozepén arrél szamolt be, hogy ,barataink” nem annyira sajét erével,
mint a Szovjetuni6tél és a tobbi orszégtol kapott tdimogatassal akarjak megsziintetni
a gazdasagi nehézségeket. Rdadasul a magyar gazdasagi vezeték egy része, éliikon
Péter Gyorggyel, még mindig a jugoszlav iranyitasi modellben latja az igazi megol-
dast. Bar a dokumentum azt is megallapitja: Kddér tud errdl, és karosnak tartja.*

Nem véletlen, hogy az SZKP tovabbra is politikai nyomads alatt tartotta az
MSZMP vezetését. A Pravda megjelentette Révai Jézsef cikkét, amelyben egyes ered-
mények elismerése mellett kovetkezetlensége, kétfrontossdga miatt birdlta az
MSZMP politikajat.*

Egészében véve tavasz elejére normalizal6dott a gazdasagi és stabilizédlédott a po-
litikai helyzet Magyarorszagon. Mar miikodott a part, a kozigazgatds, mar megalakult
az egységes kommunista ifjusagi szervezet. Termeltek a gyarak. Mércius 15-én nem
kertilt sor rendbontasra. Erre az id6re a tarsadalom jelentGs része belenyugodott a
megvaltozhatatlanba. Rend volt. A két orszéag tervhivatalai el6készitették a gazdasa-
gi megéllapodasokat, amelyek megfeleltek a legfontosabb magyar igényeknek. Ebben
a tudatban utazhatott Moszkvaba a magyar part- és korméanykiildottség.

Azért a dolog még igy sem ment siman. Mindkét fél tobbet akart kapni azért, amit
sajat érdekeit szem elétt tartva, tetszik, nem tetszik, de oda kellett adnia a masik fél-
nek, akkor is, ha csak a sajét céljait tartja szem el6tt. A korménykozi targyaldson a
magyar miniszterelnok probalta elejét venni az élGskodés gyanijanak, azt bizonygat-
ta, hogy a gazdasagban a vezetés igyekszik sajat er6forrdsokra tdmaszkodni, de nem
lehet visszavenni az életszinvonal-emelést, mert akkor megneheziilne a szocialista
épités. Hruscsov egyetértett ezzel, mondvan: a tomegek szdmdara a marxiz-
mus-leninizmus a magasabb életszinvonal elérésének eszkoze. Megigérte: keresik a
lehetGségeket a magyar igények maximaélis kielégitésére, de nem mulasztotta el meg-
jegyezni: amit adnak, azt a sajat népiiktél veszik el, és ekozben még azt is el kell vi-
selnitik, hogy a targyalasokrdl kiadott k6zos kozleményben ismét a be nem avatko-
zéasr6l esik majd sz6. Az SZKP vezetGje emlékeztette a magyar kiildottséget: a jugo-
szlavok a szocialista orszagok megosztdsara torekednek. Kadar a maga részérdl ek-
kor és az utazas soran mondott beszédeiben is arrdl biztositotta hallgatésagat, hogy
még egyszer nem allhat el6 olyan helyzet, hogy Magyarorszagon szovjet vérnek kell-
jen folynia.*

Az SZKP vezetSinek egyike — Vorosilov, a Legfels6 Tanacs elndke — Rakosi erre az
idépontra idézitett levelét lobogtatta az egyik megbeszélésen, aki biralta az MSZMP
politikajat, és kovetelte: engedjék 6t haza. Valaszul Kadar felvetette, ha nem biznak
benne, akkor 6 nem ragaszkodik a posztjdhoz.*

Végiil is Moszkvaban hosszabb tavra sz6l6 megallapodasok sziilettek. Ezek koziil
a legjelentdsebbek: a szovjet csapatok Magyarorszdgon maradnak, de rendezik itt



tartézkodasuk feltételeit. Elengedik a magyar tartozasok jelentds részét. Magyaror-
szag kozel egymilliard rubeles aruhitelt kap és emellett jelentés mennyiségi deviza-
hitelt vehet f6l.* Nem kertlt be se az egyezmény, se a kiadott kézos kozlemény szo-
vegébe, de a kiilldottség hazaérkezése utani torténésekbdl kittinik: komoly politikai
kérdésekben is megallapodtak az MSZMP és az SZKP vezetdi. Egyetértettek abban,
hogy Rakosi és a sztdlinistanak tekintett politikusok nem térhetnek vissza a magyar
belpolitikdba. Ezért, mintegy cserébe, Nagy Imrét és csoportjat birésag elé allitjak.
Az arulas bizonyitésa fontos volt Moszkvanak, mert segitett a katonai beavatkozas
indokolasaban, de ekkor mar fontos, elvi kérdéssé valt Kddar szamara is. Budapest-
re hazatérve a korméany a tavasz végén levette napirendrdl a gazdasagi reform tigyét
és ellehetetlenitette a munkéstandcsok intézményét.*

Nemzeti érdek, nemzetépitési stratégia
¢s kiilpolitika a kezdeti idoszakban

M 1957 marciusa lezart egy atmeneti, rovid, de dramai eseményekkel zstfolt sza-
kaszt, és megnyitott egy évtizedekre nytl6 nyugodt idGszakot a magyar politikdban.
Ekkorra megszilardult az a keret és az a feltételrendszer, amelyben az orszéagot ira-
nyité kommunista partnak viselnie kellett a felelGsséget a nemzeti érdekekért. A ha-
talmi monopdélium birtokaban kotelezGen értelmezni kellett, mi is a nemzeti érdek.
Ez még akkor is igy volt, ha szdmara kényelmes helyzetet biztositott, hogy legilis el-
lenzék nem kritizalhatta a kiilpolitikajat, ha a Szovjetunié nyomasztd, meghatérozé
kozelsége miatt évtizedekig nem lehetett nyilt vita targya a kiilpolitikai stratégia.
Sem hatalma megkérddjelezhetetlensége, sem az, hogy a nemzeti érdeket a nemzet-
kozi ala rendelte, nem mentette fel a kormanyzatot az aldl a kotelezettség aldl, hogy
az adott feltételek és keretek kozott értelmezze a nemzeti érdekeket és képviselje
azokat. Nem lehetett csak belpolitikaval foglalkozni, bezarkézni az orszag hatarai
kozé. Ilyesfajta izoldlédast nem engedtek meg sem az orszag gazdasagi adottsagai,
sem a kor technikai, tudoméanyos és kulturélis fejlédési tendenciai.

Melyek is azok az alapvetd, ha tetszik, ,,6rok” nemzeti érdekek, amelyekrél szé
volt? Fiiggetlenség, szuverenitas, az orszag biztonsdga, gondoskodés a gazdasagi-tar-
sadalmi fejlédés feltételeirdl, a kozos kulturalis kincs gyarapodésardl.® Ezek mellett
tisztdzasra vért, miként alakuljon az anyanemzet és a hatarokon kiviil rekedt ma-
gyarsag viszonya, milyen kotelezettség harul az anyaorszagra a kisebbségi sorsban
€16 magyarokkal kapcsolatban, mit tegyen a budapesti kormanyzat a kisebbségi ma-
gyarsag érdekeinek védelméért, nemzeti identitasdnak megdérzéséért.

Ezekre a kérdésekre nem ugyanazok a védlaszok sziilettek 1957 és 1960, 1961 és
1971, 1972 és 1975, 1976 és 1988 kozott.

Az els6 idGszakot akkor tudjuk értelmezni, ha értékeljiik a moszkvai megéllapo-
dasokat, és levonjuk a tanulsagokat az ezt kovetd idészak politikai megnyilatkozasa-
ibdl, tényleges kiilpolitikai gyakorlatabol.

Magyarorszag 1957-ben csak formai értelemben volt fiiggetlen. Kadar persze nem
igy fogta fel. Ebben az id§szakban mondott beszédei szerint éppen a Szovjetunio6 se-
gitségével valhatott szabaddd és maradhat fiiggetlen az orszdg. Szerinte a
magyar-szovjet viszonyban nem a fliggetlenség, hanem a szuverenitas teriiletén je-
lentkeztek problémdk.” Az 1956-0s év megrazkddtatasai vilagossé tették szaméra,
hogy a Szovjetunié soha nem engedi ki Magyarorszagot, a kelet-eur6pai orszagokat
az érdekszférajabol. Ugy ttinik: Kadar az ekkor szerzett tapasztalatokbél ,elméleti”
kovetkeztetést is levont. Eszerint egy olyan kicsi orszag, mint a magyar, csak a szov-
jet ernyd alatt maradhat szocialista. Kiilsg védelem nélkiil nem birja-birhatja ki egy
kis szocialista orszdg az imperializmus nyomadsat.® A szuverenitds terén viszont az-
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zal, hogy 1957 tavaszan politikajat Moszkvaban elfogadtak, és szabad kezet kapott
az orszag iranyitasara, helytkre keriiltek a dolgok. Kddar nem érezte magat korlatoz-
va attdl, hogy a szovjet rendszer keretei kozott kell maradnia, mert nagyjabél ugyan-
azt akarta a sajat népének, mint Hruscsov a magaénak.

B6 fél évvel kés6bb a kommunistak moszkvai vilagértekezletén elfogadtik a szo-
cializmus altalanos térvényszertiségeir6l és a nemzeti sajatossagokrél szé6lé doktri-
nat.** Ez az egyes partoknak adott annyi szabad kezet stratégiajuk alakitdsaban,
amennyit az MSZMP vezetése akkor magédnak akart. Kadar nem tekintette a szuve-
renitds komoly korlatozasédnak azt, hogy az orszég teriiletén maradnak a szovijet csa-
patok, mert ez most mar egyezmény alapjan torténik, mert sem a katondk, sem a
nagykovet, sem a moszkvai instruktorok nem avatkoznak be az MSZMP belpolitika-
jaba. S6t Kadar latott elényoket abban, ha nemcsak az orszag vezetése tudja, hol hu-
z6dnak a szovjet politika tirésvonalai, hanem a magyar tarsadalom is érzi azokat.
Ebbdl fakad6an az elnyomast éppen a nép, a kozvélemény onfegyelme mérsékelhe-
ti. Ez a raciondlis, cinikus felismerés lehetett az, ami Kadart vezette akkor, amikor
1958 4prilisaban nem élt a Hruscsov altal felajanlott lehetéséggel a szovjet csapatok
kivonaséra, mint ahogy azt Gheorghiu-Dej tette.” Ezzel a mozdulataval az orszag ve-
zetGje lemondott arrél a népszertiségi pluszrél, amely a szovjet hadsereg tavozasa
kapcsan jart volna neki. Erre a pazarl6 luxusra, amelyet még egy diktatira politiku-
sa se igen engedhet meg maganak, részben az elébb jelzett politikai megfontolas ad
magyarazatot.

Van azonban egy masik oka is annak, hogy Kadar nem engedett a kisértésnek. Ez
az ok a félelme a nacionalizmustdl. Erre vezette vissza a huszadik szazadi magyar
torténelem Gsszes bajat, és ebben latta a kommunizmus legnagyobb ellenfelét is.

Azt jelenti-e ez, hogy az MSZMP teljes egészében lemondott a nemzeti legitima-
ciordl? Ezt nem is tehette, de nem is akarta a kommunista vezetd garnitira. Mint mar
lattuk, a kommunista vezeték sajat ideolégiajuk alapjan is tisztdban voltak azzal,
hogy nemcsak a munkasosztalynak tartoznak felelGsséggel, hanem a nemzetnek is,
hogy a hatalom birtokaban vallalniuk kell a nemzeti érdekek képviseletét is. Sza-
mubkra is nyilvanvalé volt, hogy a szocializmus és a nemzet viszonyaban milyen ki-
alt6 ellentmondésban van egymassal a kivdnalom és a valdsag. Mar csak ezért is bi-
zonyitani akartdk nemzeti elkotelezettségiiket. Az els§ idGben, 1956 novemberében
tett ,nemzeti” gesztusok hatédstalanok maradtak. Ekkor — parhuzamosan az erdgszak,
a diktatdra gyakorlasaval — a kommunista pért vezet6i azt igyekeztek bizonyitani,
hogy 6k az igazi hazafiak, és igyekeztek a biinbél erényt csinalni.*

A kommunista part hatalma, a szocialista jové és a nemzet kozotti viszony tisz-
tazasa sok idét vett igénybe. Az mar ekkor is vilagosnak ttint, hogy a szocializmus
onmagédban nem elég sem a nemzeti, sem a nemzetiségi kérdés megoldasdhoz. Ezért
a feladvany tgy szolt: miként lehet nemzetet épiteni nacionalizmus nélkil? A meg-
oldashoz a polgari és a plebejus nacionalizmus biralata vezetett. Erre a kettGs anti-
tézisre épilt a tézis: a hazafisdg és a proletar internacionalizmus 6sszekapcsoldsa,
vagyis a szocialista hazafisag hirdetése.”

Az MSZMP jaratlan utat valasztott, és nekildtott egy antinacionalista—interna-
cionalista nemzetépitési stratégia megvaldsitasidhoz.® E koncepcié tobb elemre
épult. Mindenekel6tt szocialista alapokon és mdédon folytatni kell az orszag moder-
nizéalasat. Az iparfejlesztés, a szovetkezetesités, a tudomanyos és technikai fejldés,
az iskolazottsag emelése, a miveltség tarsadalmi szétteritése nyoman a tarsadalom-
ban forradalmi jellegii atalakulds megy végbe. Nyomukban atrendezédnek az osz-
talyviszonyok, a munkassag és a parasztsdg gazdasagi, politikai és kulturalis érte-
lemben egyarant emancipalédik, ezzel a nemzet is atalakul. Ezt a stratégiat kellett
szolgalnia a magyar kiilpolitikanak.



Ez a nemzetépitési elgondolas harom nagy akadallyal szembesiilt: egy elvi-gya-
korlati jellegtivel, egy filozéfiaival és egy kiilsGvel. Elvileg és gyakorlatilag és éppen
ezért a megval0dsitas sikere szempontjabodl sem volt mindegy, hogy a magyar tarsada-
lom t6bbsége egyetért-e ezzel az iranyvonallal? Vagy jobb hijan belenyugszik, eset-
leg passzivan ellenall. Mas kérdés, hogy a kommunista vezeték abban a meggy6z6-
désben éltek, a nép tobbsége természetesen tdmogatja az 6 felemelését hirdets, meg-
valésitani igyekvd politikat. Az egyetértés a hatvanas évek kozepére-végére érezhe-
tévé valt.*® A kommunista vezet6k ekkortdl szivesebben beszéltek nemzeti egységrél.
A filozoéfiai akadalyt a nemzeti 6rokség és a nemzet jovGjének megitélése, tehat az
id6dimenzi6 képezte. Mit kezdjen a szocialista modernizaci6 a nemzeti hagyo-
mannyal, az évszazadok alatt felhalmozott kulturalis kinccsel? A vélasz cseppet sem
volt magatél értet6dd, tudniillik hogy minden értéket, mintegy ,, megsziintetve-meg-
tartva”, be kell épiteni az Gjjaformélt nemzettudatba. Hogyan lehet a nacionalizmus
elleni kiizdelem idején a nemesség és a polgarsag kordnak értékeit pozitivan értékel-
ni? Mi lesz a nemzettel a szocializmusban?® A feladat megoldasa részben a kultir-
politikara, részben az elméletre (az ideoldgiara) és az erre épuilg agitaciora vart, s
mint ilyen belpolitikai jelleggel birt. A vélasz kidolgozasa tobb mint masfél évtize-
det vett igénybe.

A harmadik akadaly — szemben az el6zGvel — nem a nemzet idébeli kiterjedése,
hanem a térbeni volt. Mi lesz a sorsa a hatéron tili magyarsagnak? Ezt a kérdést ak-
kor és még utdna sokaig fel sem lehetett tenni a magyar nyilvanossidgban. Egyrészt,
mert timadas lett volna a szomszédos orszagok ellen, masrészt, mert belsd ribilli6-
hoz vezetett volna. Ideoldgiai szinten megvolt a valasz. Eszerint a szocialista orsza-
gok egytittmtikodése meghatarozza egymashoz valé viszonyukat. Kozottitk a ki-
egyenlitédés lesz a fé szabaly, a hatarok el6bb-utébb elveszitik jelentgségiiket. Az
Onigazgatas és az autondmia elemei béviilnek, amelyeket tovabb erdsit az allam a
nemzeti identitds és kulttiira megérzésére irdnyuld, a kisebbségeket 6v6 pozitiv
diszkrimindcién nyugvé, Lenin altal kidolgozott nemzetiségi politika. Ett6]l még ez a
kérdéskor ranehezedett a magyar politikara, hiszen a hazai kozvélemény kozvetlen
tapasztalatokkal rendelkezett arrél, miként alakul a szomszédos orszdgok nemzetisé-
gi politikaja, ellendrizte: tényleg érvényesiilnek-e az elvek a gyakorlatban, kimondat-
lanul is szamon tartotta a hataron tali magyarsag helyzetét.

1956 okan — mint mar utaltam ré — a hataron tali magyarsag tigye ismét rendki-
vil érzékeny témava valt. Ugyanakkor ezt a problémahalmazt ,,se kikopni, se lenyel-
ni” nem lehetett. Ott volt, éspedig kinos teherként Magyarorszag és a szomszéd or-
szagok kozotti viszonyban. A szomszédok hivatalosan mind a lenini nemzetiségi po-
litikat vallottdk, amiben a magyar politikusok ugyan jogosan kételkedtek, de agy
érezték, nincs joguk targyalépartnereiket e téméban elszdmoltatni. A szomszédos or-
szagok vezetése pedig gyanakvdassal tekintett minden olyan magyar kozéleti aktusra,
amely pozitivan értelmezte a magyarsag szerepét a Karpat-medencében, illetleg a
hataron taliak és inneniek kozotti sorskozosségre emlékeztetett. Sajatos helyzet volt
ez: nemcsak a bukaresti, pozsonyi politikai elit, hanem a budapesti kommunista elit
is a magyar nacionalizmustél félt. Am amig az utébbi internacionalista alapon har-
cot kezdett ellene, addig a szomszédok tobbsége sajat nacionalizmusdnak engedett
utat, hiszen ezzel megerGsithette sajat nemzeti legitimaciéjat is. Ez a helyzet komoly
akadalyt gorditett az amigy is évatos magyar kiilpolitika elé. Raadasul a kisebbségi
téméban mas okok miatt sem lehetett konnyen sikereket elérni.

Miért is? ElGszor, mert az is kétségtelen, hogy a kor nemzetkozi joga és norma-
rendszere sem segitette a magyar kiilpolitikat. Az 1947-es parizsi béke eltekintett az
elsé vilaghabort utani békeszerzédések kisebbségvédelmi klauzulditél.” A nemzet-
kozi jog a nemzeti kisebbségek védelmét nem a kollektiv, hanem az emberi jogokra
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épitette.”” Masodszor, mert a masodik vilaghdbora egyik tanulsagaként a nemzetisé-
gi kérdést alapvet6en beliigyként kezelték, mar csak a nagy vérdldozatokkal 1étreho-
zott eurdpai status quo fenntartasa, az tijabb haboruik elkertilése érdekében is. Vé-
gil, de nem utols6sorban a moszkvai vezetés nem engedte, hogy befolyasi 6vezeté-
ben nemzeti konfliktusok legyenek.” Mindezek az el6zmények és korillmények ar-
rol gy6zték meg a kormanyzatot, hogy ne tegye se nemzetpolitikai, se kiilpolitikai
prioritdssa a hatdron tali magyarsdg érdekeinek védelmét. A bukaresti vezetés el6bb
a kolozsvari magyar egyetemet egyesitette a romédnnal, majd felszamolta a Magyar
Autoném Tartomanyt. Valgjaban 1960-ig e téren a magyar diplomécia inkédbb defen-
ziv magatartast tanusitott, amivel akarata ellenére batoritast adott a roman homoge-
nizalé nemzetépitési politikdnak.*

A kommunista nemzetépitési stratégia és a belpolitikai stabilitas irdnti igény a
magyar kiilpolitika figyelmét a redlis lehetéségek kiaknazaséara 6sztokélte. Elég konf-
liktust kellett vallalnia a kormanyzatnak ahhoz, hogy a hatat keleti irdnybdl bizton-
sdgban akarja tudni. Magyarorszag éppen csak talkerilt a bels6 valsagon, semmi
hasznot nem remélhetett tovabbi kiils6 konfliktusok vallalasatol. Ebben a periédus-
ban az egyik cél az volt, hogy a kormanyzat a bels6 helyzet javitasaval, az ellenséges
nemzetkozi kozvélemény lecsillapitasaval elérje: Budapest kikeriiljon a vilagsajto ér-
deklddésébdl. Kadar késébb is, targyaldsain is sokszor utalt arra: mennyi gondot oko-
zott ez a nemzetkozi figyelem a Szovjetuniénak és a tobbi szocialista orszagnak.

A magyar kiilpolitika 1956 és 1960 k6zott nem tudta, nem merte és éppen ezért
nem is igazan akarta felszamolni ezt a hdrom, Gtjaban 4116 akadalyt.
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0. KOVACS JOZSEF

A PARASZTI TARSADALOM

MAGYARORSZAGI
FELSZAMOLASA ES

AZ ELFOJTOTT EMLEKEZET

B Az egyik interjizas alkalméval mar hosszu ide-
je hallgattam az idds féti férfi részletes visszaem-
lékezését a telepiilés miltjardl. Kezdetben, orilve,
hogy szdba all velem, a szokdsos mdédon nyitotta
tettem az interjut, hagytam beszélni, amirél & jo-
nak latja. Eszrevehetd volt, hogy az engem legin-
kabb érdeklé 1959-1960. évi torténéseket rend-
szeresen kikeriili. Megszakitva az emlékezését,
felolvastam neki egy ligyészségi dokumentumbdl,
a megkinzottak névsoraval egyiitt. O a vallam folé
hajolva kovette a szamitégép képernydjén olvas-
hat6 szoveget, s minden névnél megjegyezte,
»igen, ismerem, de maganak errdl itt senki nem
fog beszélni”." Egy masik, sok hasonl6 koziil kiva-
lasztott emlékem a Magyar Orszagos Levéltar ku-
tatoterméhez kotddik, amikor toébb hivatalos be-
szamol6 olvasdsa kozben vildgossa vélt, hogy a
kollektivizalas elél valéjaban ongyilkossagba me-
nekult személyek csalddtagjai taldn még ma sem
ismerik az elhaldlozas val6di kortilményeit, mert
azokat hamisan &brazoltak, illetve megprobalték a
nyomokat eltiintetni. S ha a hozzétartozok és a fa-
lubeliek egy része sejtette, tudta is a tényleges
okokat, azokrél jobbnak lattdk nem beszélni.
Amikor Komédrom megyében kutattam, egy
megkinzott gazda lanya, 6tven évvel az 1960. évi
traumatikus torténések utén, egy kozvetits segit-
ségének koszonhetden elGszor hajlanddsagot mu-
tatott a beszélgetésre. A két nappal késébbi telefo-
nos jelentkezésemkor azonban mar elharitotta a
velem valg taldlkozast, mondvén, hogy ,,ne boly-
gassuk a multat [...], most is konny szokik az em-
ber szemébe, [...] és hat a gyerekeknek se legyen

0<2TALY IDEGENSEG

A jo husz évvel ezelotti
dekollektivizalas
hogyanja és
kovetkezményei,
valamint napjaink
foldiigyei kiillonos
¢lességgel vilagitanak
ra az evtizedekkel
korabbi sorsfordulat
jelentOségeére.
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ebbdl bajuk”. Végiil elfogadta, hogy az én dolgom mégiscsak a mult bolygatasa, s igy
talalkoztunk, a diktafont viszont nem kapcsolhattam be. Eljutottam egy sikeres f6va-
rosi tizletemberhez is, aki sajat felnétté valasat, egyben a Vas megyei falu elhagyésa-
val kapcsolatos dontését s apja alkoholistava vélasanak idejét ahhoz az emlékkép-
hez, tapasztalathoz koti, amikor kamaszként az agitalas alatt titokban megleste apja
kinzasat.

Miért és hogyan lehetséges az, hogy a tébb mint 6tven évvel kordbbi patologikus
agrarfordulat, a paraszti tdrsadalom erGszakos felszdmolasat megpecsételd kollektivi-
zaléasi hadjarat és hatdsa nem keriilt be az aktiv emlékezetiinkbe? Azt miért nem tart-
juk szamon a kollektiv traumék sordban? Hogyan lehetséges az, hogy az egyéni pa-
rasztgazdasagok felszamolasat, a tulajdonfosztast, a tomeges brutalitast ma is sokan
csupan ,a mezdgazdasag szocialista atszervezésének”, ,,szovetkezetesitésnek” vagy
éppen az erdszakossagot ,,talkapasnak” mindsitik? Azt gondolom, hogy ez azért le-
hetséges, mert a torténések életszertiségét, annak képét politikai erével szamiizték a
nyilvanos emlékezetbdl, a tudoményos kutatas pedig 1ényegében nem teljesitette az
ezzel kapcsolatos feladatat, és a partallami torzitést sok esetben ma is alkalmazza.?

Egy-egy torténelmi iddszak magatartasi kédjait, a cselekvéseket indukalé koriil-
ményeket valamiképpen meg kell fejteni, kiilonben egy id6 utdn a még é16 kortarsak
egy része sem érti meg azokat. A diktatirdk egyik silyos oroksége, hogy a kikény-
szeritett felejtéssel alig taldlunk tantukat, akik beszélnek, mernek és tudnak
emlékezni.’* Mintha dupla trauma érte volna a hallgatas spiraljaban éléket. Egyrészt
nemcsak az emberi méltosag megalazasat kellett megélniiik, hanem még az a félel-
miik is keletkezett, hogy nem lesz, aki err6l valds képet nytjtson az utédoknak.
A kollektivizalas ebben az értelemben is a tarsadalmi és kulturalis traumak kozé tar-
tozik.* A megrazkodtatasok kollektiv jellegén til azonban beszélni kell az eltagadas,
az elfojtas kollektiv jelenségérdl is.

A kollektivizalast a szovjetizalas részeként értelmezem.® Az egyéni parasztgazda-
sagok elemi akadalyat képezték az eréltetett iparositasi és hatalomtechnikai-krimi-
nalizélasi program végrehajtdsanak, ezért felszdmolasukat az allam a tervgazdaségi
logika mentén, terrort alkalmazva érte el. A foldek és az emberek ,,0sszegytijtése”,
~kollektivakba” kényszeritése a kommunista diktatdara egyik legradikalisabb, maig
negligalt tarsadalmi operaci6ja. A lenini—sztalini modellben a parasztsag mint meg-
héditandé egység, ellenség jelent meg.® A szovjet tipust allami beavatkozas szama-
ra az egyéni parasztgazdasagok a tobbértelmd autonémidjukon tal azért is képeztek
ellenpolitikai bazist, mert azokat az egyhézkozségi milidk, fizikai 1étiikkben, jelképe-
ikkel is erdsitették. A kollektivizdlast nem csupén az el6bb emlitettek miatt kell ki-
emelni a puszta agrartorténet vilagabol, hanem azért is, mert maga a szocialista pro-
jekt és a tarsadalmi gyakorlat, tovabba a silyos kovetkezmények (f6ként a ,,téesz-
pszichézist” jelzé alkoholizmus, a hanyag munkavégzés, az elvandorlés) is dssztar-
sadalmi hatastva tették.” A kortéarsi perspektivak és tapasztalatok feltarasa, elemzé-
sei azért is fontosak, mert a diktatérikus rendszerek a kényszeri felejtés politikaja-
val az emberek emlékezetét probaltak atstrukturalni. Ezt a nézépontot emellett azért
is lényegesnek tartom, mert killonosképpen a marxista—leninista program megvalo-
sitaséra torekvék gondolkodasi horizontjaban igen erds volt a szitkségszertiség kate-
ramnak, és atszétte, olykor ma is atszovi a viselkedési mintakat. Ugyanakkor kiilo-
nosen a jelenkorkutatasra koncentralé multértelmezésben meg kell kiillonboztetni az
ideolégiai allaspontokat, az intézményesiilés formait és a tarsadalmi gyakorlatot.
Ezeknek a szinteknek az 6sszemosasa csokkenti a torténeti dbrazolas hitelességét.

A politikai diktattra tarsadalmiasitasat, tehat a tarsadalom tagjainak sajatos rész-
vételét igen fontosnak gondolom a helyzetek értelmezésében. Ez kimondva-kimon-



datlanul egy olyan partprogram volt, ami ugyan az 1950-es évek elejének jelensége-
itél valamelyest kiillonbozott, de 1ényegében mégis ugyanazokat a célokat valésitot-
ta meg az erdszakos kollektivizalas idgszakaban. Erre az idészakra mar egy radikali-
san atszabott és szétcstiszott tarsadalom képe rajzolddik ki. 1945-t6] a mindenna-
pokban is érvényesiil§ szovjetizalas, majd a foldreformot kovet6 néhdny év utan az
agrartarsadalmat megcélzo allami beavatkozas azért is volt radikalis és brutalis, mert
a gyakorlati kivitelezés soran a helyi dontéshozdk éltalaban a lehetséges gyorsasag-
gal és erGszakkal igy akartdk létrehozni a nagytdblas gazdaség, a ,szovetkezet” fizi-
kai bazisat. A megfelel§ nagysédga és jol mivelt teriilet, a szitkséges felszerelés egy
tagban a ,kuldkgazdasagokban” volt megtalalhatd, azok elfoglalasa a hoditok habo-
ris logikdja szerint kézenfekvd cselekedetnek tiint.

Az 1948 Gszétdl elinditott kollektivizalasi kampany sajatos, csekély stlyt magyar
kolhozokat hozott létre. A politikai hatalom a kollektivizalas elsg hullamatél kezdve
élt a megfélemlités és a terror eszkozeivel. Az ennek részét képezé adopolitika, az
adminisztrativ és a fizikai erészak révén szétzilalt egyéni gazdasagok nagy részét
1949-t6] a tagositasnak nevezett eljaras kikényszeritésével lehetetlenitették el. A ra-
dikalis 4llami beavatkozas kovetkezményeként 1ényegében megsziint a féldtulajdon
biztonséaga, beindult egy elvandorlasspirél, és allandésult a munkaeréhiany. Mar a
kortarsi statisztikai kiadvdnyokban is beszamolnak az egyre névekvd teriileti egyen-
16tlenségekrdl. A belsé vandorlas egyik legfontosabb kovetkezménye az lett, hogy
mikodzben az orszag népessége 1949 és 1966 kozott 10 szazalékkal nétt, a Budapes-
ten és Pest megyében él6k szama egyiittesen tobb mint egyotodével novekedett. Ez a
tobblet nem a természetes szaporodas miatt kovetkezett be, hiszen az alatta maradt
az orszagos atlagnak, hanem az alf6ldi és az agrarrégiokbol elkoltozottek tomegei je-
lentek itt meg.® A kortarsi nyelvben nyirséginek nevezett elvandorlas az ottani né-
pesség tobb mint egyotodét érintette.’

Az 1956 el6tti ,kolhozmodell” elsGsorban egy kudarc importjanak torténete,
amely az erdéforrasok pazarlasat és semmiképpen sem a kollektiv gazdalkodasi for-
mak képét mutatta. A kérdéskor egyik fontos eleme a tulajdonfosztassal indulé pro-
letarizaci6, amelynek 6sszehasonlité lokalis és regionalis torténeti kutatasaba lénye-
gében még bele sem kezdtiink.

A részben és kozvetetten elismert kudarcok utan a legfels@ partiranyitas 1957 vé-
gén, 1958 elején ismételten napirendre tiizte a teljes kollektivizalas programjat. A
part- és nemzeti banki jelentések alapjan kvantitativ médon is igazolhatd, hogy az
egyes tarsadalmi-foglalkozasi csoportok kozotti jovedelem- és érdekeltségi kiilonbsé-
geknek — a csaladi, lakoéhelyi és egyéb atfedések ellenére — donté jelentGsége lett a
kollektivizalasi kampanyban. A falvakba kiildott agitatorok, koztitk ipari munkasok,
agrarkeres6k jelentés része a propagandaval szemben nem szovetségest latott az
egyéni parasztgazdakban.

Az 1957. évi karhatalmista terror a kollektivizalasi kampany el6torténete szem-
pontjabdl is igen emlékezetes, bar tabusitott tapasztalat maradt, j6llehet ennek ma-
gatartast szabdlyozé hatdsa a késébbiekre nyilvanvalé. Az iranyitok a kollektivizala-
si kampéanyban azzal is szdmolhattak, hogy 1958 méjusdra mar minden jarasba meg-
feleld szamu munkésdregységet telepitettek. Kadar Janosék az év masodik feléig vég-
rehajtottdk az 56-o0s forradalomhoz kot6dé megtorlasok nagy részét, igy tobbek ko-
zOtt a parasztsag szemében tobbnyire jotevd hirében all6 volt miniszterelnok, Nagy
Imre és tarsainak kivégzését. A partéllami apparatus és erdszakszervek a bir6sagok
és tigyészségek szamara 1j iranyelvet szabtak, melynek kiemelt teriilete lett a kollek-
tivizdlasi kampany. A dontéshozok szempontjabdl fontos mtveleti teriilet volt az
egyhézak tovabbi megtorése és ellendrzése, hiszen azok falusi jelenléte nagyrészt le-
fedte a partallami beavatkozassal szemben allok korét.
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Bar 1956 hatasa, vereségtudata, a megtorlasok kovetkezményei a kollektivizéalas
végrehajtasdban meghatarozdak voltak, mégis azt allitom, hogy a gazdak tobbségét
csak egy Gjabb, dontéen 1959-1960-ban levezényelt koncentralt kampannyal tudtak
beléptetni a tsz-ekbe.

A kollektivizélas, a ,szocialista bekerités” terrorjanak a visszatéré modszerei, for-
mai a kovetkez6k voltak.”” Az els6 csoportba a verbalis, pszichikai presszionélas
moédozatait sorolom: fenyegetés a tanacselnok részérdl vagy a hangosbeszélén ke-
resztill; beidézés; ,szovjet tisztként”, ,rendérként”, ,igyészként” val6 agitatori meg-
jelenés; tomeges felsorakoztatds utan a belépési nyilatkozat alairasdnak parancsba
adasa; kiskortval iratjak ala a belépési nyilatkozatot; gardzdasag; élelmiszer- és ital-
zsdkmanyolas; hazkutatas szinlelése; berendezési és hasznalati targyak, jarmtvek
tonkretétele, a gazda lova farkanak levéagasa.

A kényszerités eszkoztaranak masodik csoportjat az olyan adminisztrativ eszko-
zok alkotjak, mint munkakonyv-visszatartds," a rokon és hozzétartozé ipari munka-
helyének feltételszert felmondésa, katonai besorozasa; gyerek kizarasa 6vodabol, is-
kolabél vagy ezzel val6 fenyegetés.

A harmadik csoportba keriilnek a kimondottan terror jellegd, a fizikai erdszak,
verés, kinzas ismérvét mutaté modszerek: utcardl valo elhurcolas; rendérséggel va-
16 elvitetés; éjjeli rajtaiités a renddrség, munkésdrség, civil ruhés fegyveresek, funk-
cionariusok és més ,népnevel6k” segédletével; fegyveres tildozések; 16voldozések;
fél labon allas a falnal, a homlokhoz és a falhoz helyezett ceruzéaval; labtiprés, rug-
dosas, haj- és fillhtizogatas, a fej falba és asztalba verése, orr és nemi szervek csava-
rasa; bokszer- és gumibothasznalat; futtatas nagykabatban, majd kalyha melletti iz-
zasztas; padléra tett pénzen az ujj rajtatartasaval korbejaratas; a ,,jelolt” és hozzatar-
tozo6inak, gyerekeinek pofozasa, titlegelése; n6k megaldzédsa, ruhajuk letépése; a férj
verése kozben a feleség fegyverrel valo6 fenyegetése; gumicsével labuitlegelés; szabad
kézzel égéparazs kiszedése a kalyhabol.

A falubeliek, a megmaradt parasztsdg szamara rendszerint idegen személyek &l-
tal végrehajtott fizikai-lelki megtorés fazisa utan sokszor kovetkezett a masodik sza-
kasz: egy ismerds, rendszerint helyi funkcionarius ,udvarias, barati beszélgetés koz-
ben” az illet6t végiil belépteti a téeszbe.

Bar nehéz megérteni, az erdszakossagok esetében is el kell azonban fogadnunk
azt a tényt, hogy akik ezeket elkovették, tettiiket sok esetben nem talaltak débbene-
tesnek. A kollektivizalas nyilvan azért is torténhetett meg ebben a forméban, mert a
partédllami program végrehajtoi rendelkeztek azzal a kiildetés- és felsébbrendiiségi
tudattal, ellenségképpel és eréfolénnyel, amely az ilyen tipusi hadjaratokhoz min-
den esetben sziikséges.”” A mentalis beallitottsag, a kollektivizalas jeleneteinek,
majd hatasainak dsszefiiggésérdl ismereteink ugyanakkor végképp toredékesek, en-
nek anatéomiaja leginkabb csak miivészi és irodalmi eszkozokkel tarhato fel és tehe-
t6 abrazolhatéva.

A ,hoéditék” mentalis beallitottsdganak jovébeni elemzéseiben arra is célszerd
lesz kitérni, hogy az er6szakszervezetek altal biztositott erejitket miként értelmez-
hették intellektualis folényként. A kinzédsok és egyéb tettlegességek nyomaszté em-
16kétdl valé szabadulasrél ugyanakkor nem csupéan a part védelme gondoskodott,
hanem maga a megszokas is.

A bels6 hoditasként is értelmezhetd kollektivizalasban a némenklatira irdnyito-
inak megnyilatkozésai, 4llasfoglaldsai nyilvanval6 moédon befolyasoltdk a megyei
part- és tandcsi funkcionariusok viselkedésmodjat.” A kollektivizéalast iranyit6 me-
gyei, jarasi part- és tanacsi kozpontokban a falvakat az atszervezési tervek egységei-
ként jelenitették meg.”* A nomenklatira tagjai ,,frontalis helyzetnek”, ,idegharcnak”,
~ideghdbortinak” nevezték a ,tsz-szervezést”. EgyikGjik a partbizottsagi iilésen igy



fogalmazott: ,Encsrél nem hallunk semmi jot, [...] nekem az az egyéni véleményem,
mig a jarastol legalabb 10 jo erds agitatort nem kapunk, addig nem is tudunk elérni
eredményt.”"

A kollektivizalas dontd, 1959 Gszét6l 1960 tavaszaig tartd szakaszan tal a tsz-be
val6 erGszakos beléptetésre vagy kiillonb6z6 fondorlatokra (mint példaul a tanécs-
hézéra valé beidézés alatt viszik el az allatokat és targyakat) 1961-1962-ben is talal-
hatunk eseteket.

Mivel magyarazhat6 a terror? Elméletileg a kommunizmus ambici6inak totalita-
sébol fakadt. A kommunista pért lényegében mindent centralizélt, azaz igymond az
egészet akarta birtokolni, s ezt csak a tdrsadalom allandé megfélemlitésével érte, ér-
hette volna el. A sztadlinizmus — és annak késébbi varidnsai — tartalmi tekintetben,
konkrét tér- és idébeli emberi kapcsolatrendszerben 6nmagaban terrort jelent.
Ugyanakkor a hagyoményos egyeduralmi rendszerek kozotti egyik alapvet6 kiilonb-
ség éppen az, hogy a 20. szdzadiak lelkesedést, részvételt varnak el alattval6iktol.

Az erGszak jellegzetesen ultima ratio, amikor mar minden mas eszkoz csGdot
mondott. Optimalis teljesitmény tehat mar csak ezért sem volt elvarhat6 az erdsza-
kos kollektivizdlas utan. Sokszor hidnyzott az alkalmassédg, a gyakorlat és a hajlan-
désag. A termelGeszkozoket ,elsajatitotta” az addigra mar j6l megismert és sokak al-
tal elutasitott és persze ,hasznositott” partadllam, amely viszont sokszor nem volt ké-
pes rendelkezni a munkafolyamatok f616tt, hiszen annak legfontosabb eleme, az em-
berek nagyobb része addigra mar igen ,felelétlenné” vélt, elveszitve tulajdonosi 1é-
tét és reményét. Az agrarvilagban ez utébbit valamelyest a haztaji nydjtotta, aminek
jelentéségével az erdszakos kollektivizalast vezényldk és dontéshozok mindig is tisz-
taban voltak.

A diktatara radikalis beavatkozasi eljardsai, a parasztellenes allami politika
Osszegzését kovetden a sokrétegii tarsadalmi reakciok kérdésére is kitérek. Mér a ma-
sodik vilaghaboru eléttrél is szarmazo, bizonytalan eredetl szarnyald hirek (a kol-
hozositastdl a ,,rémhirekig”), majd az 1945-t6] ismétl6dé foldinduldsok személyes-
csaladi tapasztalatai, a boml6 identitdsok sajatos tdrsadalom- és torténelemforméld
tényezdvé valtak." A hédbora és az azt kovetd Gjabb kollektiv traumak (malenkij ro-
bot, kitelepitések, internéldsok) kezdete 6ta a kollektivizélasig alig néhéany év telt el,
mikozben a szovjetizaldssal j, radikélis allami beavatkozas és individualizalt ,,0sz-
talyharc” kezddédott. A hagyomanyos énképeket, énfelfogasokat mindinkabb elbi-
zonytalanit6 hirek, a kiszamithatatlan és tabusitott kriminalizalasi akciék ebben a
miliében értelmezhetSk életszertien. A lokalis miliGkben a szavak ereje, a megszola-
sok, fenyeget6zések sajatos kommunikécios er6vé, eszkozzé valnak.

Tobb tekintetben is elfelejtédott, igy a torténetkutatéi abrazolasban is alig jelent
meg, hogy a kollektivizalas ellen tomeges megmozdulasok, tintetések voltak. A til-
takozasok teriileti szempontbdl sokkal inkabb voltak jellemz6ek a Dunatol keletre.”
A nyilvdanvaléan tovabbi kutatdsokat érdemld ellendlldssal 6sszefiiggs jelenségek
okai, hattere Osszetettek, de eléfordulasukban, intenzitdsukban minden bizonnyal
nagy szerepet jatszott az adott teriiletek foldrajzi elhelyezkedése, a foldek és az egyé-
ni gazdasagok mindsége, a szamitdsba vehet6 mas munkahelyek elérhetGsége, a csa-
ladi-tarsadalmi kapcsolatrendszerek révén is megtaldlhaté menekiilési utvonalak
vagy éppen az dllamhatalommal szembeni viselkedésformék torténeti hagyomanya.
Ezen konfliktustorténetek mentén is célszerd tjragondolni a politika- és tarsadalom-
torténet tobb kérdését, melynek sordn megnd az atfogd témakorok igényes lokalis-re-
gionalis elemzésének jelentdsége.

A mindennapi toérténések és az emberi reakciok szempontjabol tovabbi fontos
problémasik az ,alavetési” folyamat tényezdinek a vizsgalata. Az allam lényegében
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az észlelési mezdket s ezéltal torténeti forrasaink jellegzetességeit is megszabja. A le-
velezések alapjan az is lathat6, hogy a kortarsak milyen nyelven, fogalmakkal irtak
le az 4ltaluk tapasztaltakat, miért és hogyan fogalmaztak meg problémajukat, milyen
multbeli ,legitiméaciés” alapot jeloltek meg a dontéshozok el6tt. A levéliras szituaci-
6jat — az események utani nézépontbdl — a legadekvatabb médon a ,fogolylét” pana-
szai kifejezéssel latom célszertinek megnevezni, hiszen ebben a jogallam nélkili 4l-
lapotban a megszdlalas is a tiltott, tiirt és timogatott harmas korlatozas jegyében volt
csak lehetséges.

A kollektivizdlas hatdsvizsgalatai ravilagitanak arra, hogy mekkora ara volt a ,t6-
meges kollektivizdlasnak”, a teriiletek hoditasszert elfoglalasanak, amely aldl az em-
berek killonb6z6 médon igyekeztek magukat kivonni. A patologikus agrarfordulatot
jelentd erdészakos kollektivizalas egy negativ irdny, a jézan kozgazdasagi normakkal
szembeni szabalyt kovetett, hiszen az emberi munkaerd fejlesztése helyett annak
gyengitését eredményezte. Az egykori tomeges foldéhséget a foldtél valé megszaba-
dulas, az eloregedést fokozo elvandorlas spiralja valtotta fel. A foldjiikt6l megfosz-
tott oreg tsz-tagok bevallva-bevallatlanul teherré valtak. Az utanuk elvileg fizetendd
foldjaradék nagységa papiron sem fedezte az SZTK- és a nyugdijjarulék osszegét. A
radikélis tulajdonfosztas mellett egy masik, hivatalosan tabunak szdmit6 tarsadalmi
konfliktus, a munkanélkiiliség is orszdgosan éreztette hatasat.

A hagyoméanyos egyhaztorténeti megkozelitést is fontos lenne a lokélis-regiona-
lis tarsadalmi kapcsolatok irdnyaba kitagitani. Az egyéni parasztgazdasédgok felsza-
molasa egyben azt is jelentette, hogy a foldbirtok mint a magéntulajdon koré hie-
rarchikusan szervez6dd falusi egzisztenciak alapja mar nem jelentett egyben egyha-
zi bazist is. A foldek és az egykori parasztok téeszesitése igy egy olyan, a minden-
napokban zajlé ,valldshdabortanak” is tekinthetd, amelyben az allam és a vidéki al-
s6 papsdg mellett az agitatorok és a kollektivizalasban érintett gazddk csaladjai
csaptak ossze.

Torténeti forrdsaink arrél tantskodnak, hogy a parasztsig ilyen médon végrehaj-
tott felszamolasabdl nagyrészt kovetkezden a vidéki életvilagok devidns, dnpusztité
magatartasformai maig hatéan meghatarozzak a magyar tarsadalom mentélis allapo-
tat. Ezek a hatdsok akkor igazén szembet(indk, ha Eurépa azon vidékein jarunk, ahol
nem volt kollektivizdlas. A j6 husz évvel ezel6tti dekollektivizalas hogyanja és ko-
vetkezményei, valamint napjaink foldiigyei kiilonos élességgel vilagitanak ra az év-
tizedekkel korabbi sorsfordulat jelentéségére. Ezen kérdéskor atfogo targyalasa a tar-
sadalomkutatas tovabbi, megkeriilhetetlen feladata.
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BALO LEVENTE
[Harom cinege]

Harom hallgatag cinege lakik
épp az agyam melletti falban,
mindig valahogy megesik a szivem rajtuk.

Egy szép napon, talan épp az ezerkétszdznegyvenotodik volt,
a homlokcsont folotti lebenyt tisztogattak,

mert biizlott és

folyton kitiremkedett,

jelezve megromlott csaladi kotelékeim.

Aztan lett egy szabalyos koromhegy,
és sok latogato érkezett, olcsé belépGjeggyel a farzsebében.

Le akarom zarni ezt a napot:
hérom cinege, ezerkétszaznegyven-valamennyi,
a napi kenyér bizonyosséga is szertefoszlott.

[Fiilemben hordom]

Fiillemben hordom a hét minden napjat,

igaz, nem egyiitt,

ktlon-kalon

csomagolva mindegyik,

vagy mégis egyiitt,

ilyeneket tudott anyam.

Ultem a vonatban, mert véget ért a vakacio,
el6vettem a szendvicset,

a kenyér szétazott, savanyu uborkat tett kozé.

Akkor legyen a rékaké, gondoltam,

és kidobtam az ablakon,

tartozunk nekik ennyivel

a sok tiirelmes oktatasért,

kar, hogy mar ez a kapcsolat is elkopott.

Fillembe hordom a zsiros terheket,

az egyediillét csonka tartomény:.

Olvasom, hogy valaki kagyléhoz hasonlitotta,
nem érthetek egyet vele!

Befelé kezd el novekedni,



egyetlen fiil kovetéséhez
egy egész véros szlikséges.

Hiéaba kiildenek érte postast,
képmutaté kereskedét

vagy élvhajhasz lovagot,
nem adom.

Nem adom.

[Vissza a gyerekkorba]

Visszatalaltam a gyerekkorba, egy madar belsejébe,
nem tudom, felszallt-e, vagy csak a foéldon araszol.
Egy 6ridsi bizaszemhez csapédom,

megproébalunk bajtarsi kozosséget alkotni,

még miel6tt timadnanak a savak.

Anyéam a kapu elétt all és egy vesszdvel hadonaszik,

a hullamokhoz szél, hogy marpedig ide ne j6jjenek,

a mi udvarunkon nincs mit keresnitik.

Apro6 kupacokban gyjtjitkk a nyolcvanas évek maradékat,
apam rakapcsolja a miiszerek csapjait,

titkol6zva mér és jegyzetel,

mindezt nekem is meg kell tanulnom,

okoskodik.

Lazongé kisdidk, torténeteket mesélek,

néhény kémiai vegyelem figyel ram csupén,
kihajolva unalmas négyzeteikbdl,

de nem a legktdzismertebbek, hanem a legnéiesebbek,
nekik mar szokken a mellik,

és a havibaj is egyre kozelebb.

[Hova lehetne elindulni]

Hova lehetne elindulni

ilyen eszeveszetten szeles idében,
cserepek repiilnek a haztet6krél,
valaki dobalja, de rosszul céloz,
ma még nem halt meg senki.

Ami késik, nem mulik,

mondta nagyanyam

nyolcvan év tapasztalattal a hatan.
Fehérlik a bdre,

a laba koril ugralo kutya fekete.
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Elég is lenne ez a két szin,
hogy kifessiik a még
tiresen maradt feliileteket.

Hallottam a radiéban,

hogy volnanak alternativék is.
Kérdezz-felelek alapon.

Példaul elképzelni,

milyen szint a szeretet,

mert azt osztogatjak
Uton-utfélen, kéretlen-kelletlen,
kapasbdl-fatalbol, aszaltszilvabol
(vigyazz, a magjat kikopd!).




VALUCH TIBOR

LEHETETT MIT ENNI,

VOLT MIT VENNI...

Az ¢lelmiszerellatas e¢s -fogyasztas valtozasa
Magyarorszagon 1956-1978 kozott!

Bevezetés

B A magyar kozvéleményben és a tarsadalomtu-
doményban hosszt ideje jelen van az a meggy$z6-
dés, miszerint az 1956-0s forradalom leverését ko-
vetGen a Kadar-rendszer stabilizdci6ja és konszoli-
dacioja azért lehetett olyan gyors, mert a kommu-
nista part vezetése levonta a Rékosi-korszak poli-
tikdjanak tanulsagait, a forradalom &rnyékaban
igyekezett elkeriilni a tarsadalmi konfliktusokat,
fokozatosan valtoztatott a hatalom gyakorlasdnak
mechanizmusén, médositotta a gazdasagpolitikat,
s egyfajta ,korlatozott j6léti fordulatot” hajtott vég-
re. Tény, hogy a politikdban az 1956-0s megtorlés
lezarulasat, az 1963-as amnesztiat kovetGen mér-
séklgdott a nyilt erészak szerepe, a gazdasdgban
pedig a kollektivizélas befejezése és az erGltetett
iparositas folytatisa mellett két kisebb enged-
ményt tettek: egyfeldl a gazdaségi tervek készitése
soran nagyobb figyelmet forditottak a lakossagi fo-
gyasztésra, és elGirtdk a fogyasztasi és létfenntar-
tasi cikkek termelésének novelését, masfelsl pedig
egyfajta — politikai — prioritasként kezelték a redl-
bérek novelését.” Tanulmanyomban azt vizsga-
lom, hogy ezek a torekvések miként érvényesiiltek
és milyen valtozasokat okoztak a Kédar-korszak-
ban,’ annak is az 1960-as évek kozepéig tarté sta-
bilizaciés, majd az 1970-es évek végén lezarulo
konszolidacids idgszakdban a mindennapi életet
alapvetéen  meghataroz6  élelmezési  és
taplalkozasi* viszonyok teriiletén.

Részlet egy késziilg nagyobb tanulméanybdl.

+Az ipari teriletekre
teljesen rendszertelen a
kenyér kiszallitasa.
Vannak banyaszlakta
helyek, ahova gyakran
csak boltzaraskor vagy
utana érkezik meg a
kenyér. [...] Nemegyszer
eléfordult, hogy péntek
délutantol hétfo délig

nem volt kenyér. [...]" 2013/10
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A tavolodo inség — az élelmiszerhiany mérséklodése
¢s felszamolasa

B Az 6tvenes évek elsé felének katasztrofalis és altalanos hidnnyal jellemezhetd id6-
szakat kovetGen, a korai Kadar-korszak hétkoznapjaiban tovabbra is meglehetdsen
hullamzé szinvonalt volt az élelmiszer-ellatas. Kiilonosen kritikus kérdéssé valt az
1956-0s forradalom id@szakaban. 1956 Gszén a helyi forradalmi bizottmanyok kiilo-
nos gondot forditottak a kozellatds folyamatossaganak a biztositasara, s ezek a torek-
vések 4ltalaban sikeresek voltak. S6t a november 4-ei szovjet invaziot megel6zGen a
falvakbol és varosokbdl tobb-kevesebb rendszerességgel segélyszallitmanyokat kiild-
tek a févéarosba. A fegyveres harcok eliltével a Kadar-kormany kozellatasi kormény-
biztossagot hozott 1étre, aminek az élelmiszer-ellatds megszervezése, a kiilonbozd
kalfoldi segélyszallitmanyok fogadasa és elosztasa volt a legfontosabb feladata.

A korméanybiztos 1956. november 11-ei jelentése szerint vidéken jobb volt a
helyzet, mint a fegyveres harcoktél sajtott f6varosban. ,Budapesten a legutébbi
harcok folyaméan az élelmiszer-szallitasi és kiskereskedelmi apparatus szinte telje-
sen szétesett, a siitGipar kivételével néhany napon keresztiil egyaltaldn nem mi-
kodott. Ez alatt az id6 alatt a stitGipar lisztkészlete is kifogyott.” A héaborus kortl-
mények kozott é16 fGvarosiak igyekeztek minél nagyobb élelmiszerkészleteket fel-
halmozni. Az ellatas javitasa érdekében megkonnyitették a magankereskeddi enge-
délyek kiadasat. A hidny és a fokozott kereslet kovetkeztében a szabadpiaci arak
jelentGsen emelkedtek, egy darab tojas ara a 10 Ft-ot is elérte 1956. december ele-
jén. A jelentés készitgi gy vélték, hogy december masodik felére normalizédl6dhat
a févéaros kozellatasi helyzete, amikor hosszabb-révidebb sorban allas utan, de
mindenki hozzajuthat a legfontosabb élelmiszerekhez. A Kozellatasi Kormanybiz-
tossdg 1957. januar 13-aig miikodott. A tevékenységét értékeld zarojelentés megél-
lapitotta, hogy az alapvet6 élelmiszerekbdl — kenyér, liszt, hiis — november végére
sikeriilt viszonylag teljes kort ellatast biztositani. Ebben fontos szerepe volt a kii-
16nb6z6 segélyszallitmanyoknak is. ,,A gyors szovjet segitség tette lehet6vé, hogy
elsGsorban a Févaros ellatasat alapvetd élelmiszercikkekkel november hénapban
biztositani lehetett.”®

1956-ban 5000 csaldd haztartasi adatait gytjtotték 6ssze, a megfigyelt csaladok-
ban az egy f6re juté havi atlagjovedelem 636 Ft volt, a legalacsonyabb jovedelmtiek-
nél ez a mutatd 339, a legjobb jovedelmi helyzetben levéknél 1178 Ft-ot jelentett. Az
élelmezési kiadasok a szegényebbek korében havonta és fejenként 215 Ft-ra, a leg-
magasabb jovedelmd csaldadokban 457 Ft-ra rtgtak, atlagosan havonta 316 Ft-ot for-
ditottak élelmiszerre.” Mindez a fejenkénti, napi atlagos kalériafogyasztasban is
megjelent, hiszen a legrosszabbul és a legjobban keres6k kozott masfélszeres kii-
lonbség alakult ki. Igen jelentds eltérések mutatkoztak a jovedelmi helyzet fiiggvé-
nyében a tej és a tejtermékek, a tojas, a hiis és a hentesaru fogyasztdsdban. A
mennyiségi mellett a mingségi killonbségeket tobbek kozott az is jol mutatja, hogy a
legolcs6bb és rendszerint gyengébb mingségl arukbdl — birka- és 16his — az atlag
alatti és a legkisebb jovedelmi csaladokban volt a legmagasabb a fogyasztas. A fo-
gyaszt6i szokasok és a sziikos kindlat miatt viszonylag ritkan és kis mennyiségben
fogyasztottak marhahtst, a hiissziikségletet a baromfi- és sertéshiisbdl fedezték. A
szokésokra és a kor viszonyaira jellemz4 az a tény, hogy a héaztartasi felvételben sze-
repl6 1700 Budapesten és nagyobb vidéki varosokban él6 munkas- és alkalmazotti
csalad kozul majdnem minden maéasodik tartott sertést 1956-ban. Elterjedt volt a
disznévagas szokasa, birtoknagysagtol fiiggetlentil 100 csalddra 110-120 sertésvégas
jutott 1956 folyaman, vagyis a csaladok egytizede évi két vagassal igyekezett fedez-
ni hussziikségleteit.®



A falusiak korében 1956-ban a jovedelmi viszonyokhoz kotédé taplalkozasi
egyenlétlenség joval mérsékeltebb volt a varosokban él6kéhez viszonyitva. A legala-
csonyabb jovedelmi paraszti csaladokban a havonkénti élelmiszer-fogyasztasra for-
ditott 6sszeg 311 Ft, a legmagasabb jovedelmiek esetében 371 Ft volt. A varosi mun-
kéas- és alkalmazotti, valamint a paraszti csalddok élelmiszerre forditott kiad4asait
Osszehasonlitva szembedtld, hogy a legszegényebbek esetében a szint nem tért el 1é-
nyegesen, mig a legkedvezébb jovedelmi helyzetben é16knél a paraszti csaladok fe-
jenkénti fogyasztési kerete négyotode a varosiakénak. A szegényparaszti csaladok-
ban egy f6re atlagosan 586 Ft, a legjobb koriilmények kozott él6kében pedig 796 Fit
jovedelem jutott. Vagyis a statisztikai adatok alapjan a jovedelmi kiilonbségek is
mérsékeltebbek voltak a paraszti tarsadalomban, mint a varosi munkasok és alkal-
mazottak kozott. Az is lathato, hogy a paraszti tarsadalomban — nyilvan az onellatas
szerepének koszonhetden — az élelmezéssel kapcsolatos kiadasok az egy fére esd jo-
vedelmeknek csak mintegy 40%-ara ragtak. A megfigyelés adatai szerint 1956-ban
az 1-3 katasztrélis holddal rendelkezé torpebirtokos csalddokban a kenyér, péksiite-
mény és liszt fogyasztasdnak a fele, a 15-25 holdas csalddokban pedig a hdromne-
gyede szarmazott sajat termelésbdl.

Az 1956 nyarédn készitett létminimum-elemzés® szerint egy felnétt havi 1étfenn-
tartdsdhoz 580 Ft-ra, egy hdromtagii munkascsalad megélhetéséhez minimalisan
1440 Ft, egy négytaga csaladéhoz pedig 1900 Ft havi jovedelemre volt sziikség. A
létminimum szintje alatt é16 csaldadok 6sszes havi jovedelmiiknek kozel a kétharma-
dat forditottak élelmiszerre. Ebben a csoportban a hiis- és zsirsziikségletet a leggyak-
rabban 16- és birkahts vasarlasaval biztositottak, mert ezek voltak a legolcsébban be-
szerezhetd husféleségek. Az élelmiszerek koziil az altalanos helyettesit6 élelmiszer
szerepét is betoltd kenyér fogyasztdsa volt a legmagasabb Az elemzésben a felnétt
férfiak atlagos napi tapanyag-szitkségletét 2825 kaldridban hatéroztak meg.

Az 1957-es héztartas-statisztikai felvétel soran felmérték az egyes foglalkozési
csoportok élelmiszer-fogyasztasi szokasait és sajatossagait is. ,,A parasztcsaladok at-
lagosan magasabb élelmiszer-fogyasztasan belil az egyes élelmiszereknél eltérd a
kilonbség. Azonos jovedelmek mellett a cukor kivételével a legtobb alapvetd élelmi-
szerb6l magasabb a paraszti, mint a véarosi fogyasztas. Az, hogy a parasztsig a véro-
si csaladoknal tobb lisztes ételt, 1ényegesen tobb hiivelyest és szalonnat fogyaszt, az
életmoddbeli killonbségekbdl és a fogyasztoi szokasokbdl adédik. Ugyanakkor azon-
ban a parasztcsaladok 1ényegesen tobb hiust, baromfit, zoldséget, gyiimolcsot és tej-
terméket is fogyasztanak, mint a varosi csalddok. [...] Az egyénileg gazdalkodé pa-
rasztcsaladok és a munkas- és alkalmazotti csaladok életmaddbeli kiilonbségei a jove-
delem novekedésével élezédnek: a magasabb jovedelmek mellett nagyobb az eltérés
mindkét irdnyban: a munkas- és alkalmazotti csalddok élelmezési kiadasai még job-
ban elmaradnak a paraszti élelmiszer-fogyasztds mogott...”"° Ugyanebben az adat-
gyljteményben rdmutattak arra is, hogy az akkor legalacsonyabb jovedelm (400 Ft-
nél alacsonyabb egy fére esé jovedelemmel rendelkezd csalddokban) havonta és fe-
jenként 205 Ft-ot, a kozepes — 800 Ft egy fére jut6 — jovedelmiiekben 356 Ft-ot, a leg-
magasabb, 1600 Ft feletti fejenkénti jovedelemmel biré csaladokban pedig 613 Ft-ot
forditottak havonta egy f6 élelmezési kiadasaira. A szerényebb jovedelmii csaladok-
ban az egy fére esé napi dtlagos kaldriafogyasztas 2341 kaléria, a legmagasabb jove-
delmi csaladokban pedig 3388 kaldria volt.

Az 6tvenes évek végén és a hatvanas évek elején a paraszti haztartasok fogyasz-
tasan beliil érthet6 m6don magas volt a sajat termelést cikkek hanyada. A paraszt-
ség élelmiszer-fogyasztasinak a haromnegyede, teljes fogyasztasdnak pedig a fele
szarmazott ebbdl a forrdsbdl. A korabeli magyar tarsadalom egészét tekintve ez utéb-
bi mutaté 30% volt. Voltak természetesen olyan élelmiszerek, ezek koziil is a hiuisfé-
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lék, amelyek esetében az onellatas tartésabb maradt. A varosokban erre kevésbé volt
lehetdség.

A hs kritikus termék volt. Hajda-Bihar megyében 1958-ban egy a belkereskedel-
mi minisztériumnak készitett jelentés megéllapitasai szerint , komoly gondok van-
nak a husellatés koriil annak ellenére, hogy az 1957. évi husértékesités t6bb mint
kétszerese volt az 1955. évinek. [...] A Debreceni Vag6hid és Husfeldolgozé Vallalat
széllitasi modjat az osszes kiskereskedelmi vallalat kifogasolja. Igen gyakori, hogy a
Debrecentdl tavolabbi helyekre kiszéllitand6 his — még nyaron is — 12-14 6ra mul-
va kertil a boltba. Nem ritkasag, hogy mire a rendeltetési helyére ér — kiillonosen a fa-
gyasztott htis — az 4ru romlott, eladhatatlan, a vendéglatéiparban feldolgozhatatlan.
A husszallitds modja egészségligyi szempontbdl is kifogésolhat6, a kocsira rakott ha-
sokat csizmaval tapossak a széllitok.”"* A hashidany mérséklése nehezen megoldhato
feladatnak bizonyult. 1960 méajusdban Debrecenben a legtébb hisboltban mar a ko-
ra reggeli, délel6tti érakban elfogyott a kiszallitott arukészlet. , Altalaban tapasztal-
hat6, a husboltok elétt, hogy a vasarlék mar kora hajnalban a bolt el6tt varjak a nyi-
tast. Kozpont részérdl ki lett adva, hogy 6 h-kor kezdhetik az &rusitast. [...] Altala-
ban a husboltoknal nagyobb kivételezések nincsenek, fennall az a kortilmény, hogy
a hisbolt a mellette lev§ flszer- vagy tejbolt személyzetének a hust félreteszi, vagy
a boltban tarolja, vagy a fogyaszt6 el6tt adja 4t az illetd boltosnak.”"

Az élelmiszer-fogyasztéasi szokasokkal foglalkoz6 felmérés szerint ,,1960-ban a
parasztcsalddok dontd részében a sajat termelésbdl fedezték husfogyasztasuk 90%-
at [...] a parasztsag éven beliili hiisfogyasztdsa igen nagy ingadozast mutat. Mig éves
atlagban egy f6 hetenként 63, a felvétel idGszakdban — majus harmadik hetében —
csupén 39 dkg hust fogyasztott (sajat termelésbdl). Az adatfelvételbdl feltling aranyta
baromfi, f6leg tyikféle fogyasztasa dertilt ki. A megfigyelés id6szakaban — majusban
— a csalddok husfogyasztasanak 67%-a ebbdl adédott. A baromfifogyasztasnak ez a
magas aranya messze talhaladja a bérbdl és fizetésbdl él6k fogyasztasat. 1960-ban
2,2-szeresét tette ki. (A parasztcsaladok a felvétel id6pontjaban és jelenleg [1961-ben
- V.T] is viszonylag ritkan véasarolnak t6kehust. A kapott valaszok szerint a csaladok
23%-a vasarolt »néhany napon beliill« 18%-a pedig a megkérdezés elétti 1-2 hétben
vaséarolt utoljara tékehust.)”** 1960/61 telén a kozségi haztartasok 69%-a vagott ser-
tést legaldabb egy alkalommal. ,,Az élGsertés piaci éra - kiilonosen az 1960. évben —
olyan szinvonalat ért el, hogy a zsir, has és hiskészitmények bolti araval szemben
kifizet6d6 volt a hazi vagas, ugyanakkor a néha tartésan fellépd hishiany is hatés-
sal volt a vagasok szdménak emelkedésére.”™

Az élelmiszer-fogyasztasban a hatvanas évek végétdl altalanos és jelentds valto-
zast jelentett az elkészitett és a fogyasztott étel mennyiségének a jelent6s novekedé-
se. Egy 1960-as kormanyzati elemzés szerint ,jelentékenyebben hatott ki azonban a
tarsadalmi csoportok szerkezetének a megvaltozasa az aruforgalom szerkezetére. A
parasztsdg szdmanak csokkenése és a munkas alkalmazotti népesség szaménak a no-
vekedése az élelmiszer-forgalmat kereken 700 milli6 forinttal novelte, Ennyire be-
csiilhetd tehét — szdmitasaink alapjan — a sajat termelésbdl valé fogyasztas csokke-
nése s helyette élelmiszerek vasarlasa.”*

Az egyéni gazdalkodas utolsé éveiben a megfigyelések szerint a foldteriilet nove-
kedésével parhuzamosan az élelmiszer-fogyasztas aranya is emelkedett ,A szemé-
lyes fogyasztast tekintve még egy vonatkozasban van nagyobb eltérés a kiillonb6z6
foldteriileten gazdalkodé csaladok kozott, éspedig a sajat termelést és a vasarolt fo-
gyasztds egymas kozotti aranyat tekintve. A nagyobb gazdasagokban nagyobb a sa-
jat termelésbdl, szarmazo fogyasztas stlya [...] A birtoknagység szerint csoportositott
adatok azt mutattak, hogy az élelmiszer-fogyasztas aranya — a jovedelem bizonyos
novekedése mellett is — emelkedik. Ez csak azzal magyarazhato, hogy a nagyobb gaz-



dasédgban tobb termék all rendelkezésre sajat termelésbdl és a meglévé mennyiségek-
bél természetesen tobbet fogyasztanak. A sajat termelésbél szarmazoé fogyasztas ara-
nyanak novekedése az egyes élelmiszereknél kiilonbozé mértékd: igy példaul a zold-
ségfogyasztas tilnyomé része minden gazdasdg-nagysagcsoportban sajat termelés-
b6l szarmazik [...]. Hasonlé a helyzet a burgonyanal. Ugyanakkor az elfogyasztott tej
és tejtermék mennyisége igen nagy mértékben emelkedik, gy, hogy ekozben a vasa-
rolt mennyiség erételjesen csokken.”* Egy 1961-es elemzés szerint megéllapithato,
hogy ,,a munkésok és alkalmazottak (egyébként mintegy tizedét kitevs) legalacso-
nyabb jovedelmii rétegének taplalkozési szinvonala nagyon hasonlatos a felszabadu-
14s el6tti orszagos atlaghoz. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy a legalacsonyabb
jovedelmiiek taplalkozasi szinvonala megfelel6.””” Hasonld volt a helyzet a szegény-
paraszti rétegek esetében. A hatvanas évek végétdl fokozatosan mérséklédtek az élel-
miszer-fogyasztas tarsadalmi és teriileti kiillonbségei, a véarosi és a falusi haztartasok
élelmezési szokasai szdmos vonatkozasban egységesedtek. De az 1950-es évek végén
ennek még kevés jele volt. ,Az egyénileg gazdalkod6 parasztsag kaléria- és tdpanyag-
fogyasztésa [...] magasabb, mint a munkas- és alkalmazotti csaladoké, és 0sszetétele
is kedvezdbb, amennyiben az értékesebb fehérje- és zsirfogyasztds szinvonala job-
ban meghaladja a munkés- és alkalmazottcsalddok fogyasztasdnak a szinvonalat,
mint a szénhidrat-fogyasztasé. [...] Ugyancsak a paraszti fogyasztds gyokeres vélto-
zaséra utal, hogy az 0sszes elfogyasztott kalériamennyiség forrasok szerinti megosz-
lasaban nincs jelentds eltérés, a parasztsag lényegében a varosi csaladokhoz hason-
16 aranyban fogyasztja a legértékesebb védgélelmiszereket is.”"®

A mezdgazdasag 1958-1961 kozott lezajlott kollektivizdldsa sokréttien befolya-
solta az élelmiszer-fogyasztasi szokdsokat és az orszag kozellatasi helyzetét, mert
egyfeldl csokkentette azok szdmaét, akik élelmiszersziikségletiiket képesek voltak sa-
jat termelésbdl fedezni, masrészt a termelés rendszerének atalakitasa tartésitotta az
egyes élelmiszerek hianyat. Ezeket a problémakat a kormanyzati dokumentumok-
ban is elismerték. ,A mezdgazdasag szocialista atszervezésének folyomanya a koz-
ponti készletbdl ellatandék szamanak a novekedése, az egyéni gazdasdgokban meg-
figyelhetd tartalékolési tendencia. Viszont kedvez§ jelenség a termelGszovetkezetek
aruértékesitési aranyanak novekedése. Mindezekbdl lathaté, hogy az élelmiszer-el-
l4tas jelenlegi problémai elsGsorban a mezdgazdasagban folyé hatalmas tarsadalmi
atalakulassal fliggnek Ossze. [...] 1959-ben és 1960-ban a kenyérgabona-fogyasztas
kielégitése csak az import lényeges novelésével volt biztosithaté.”* A téli idGszak-
ban a lakossag alapvet6 cikkekkel valé ellatottsagat jonak itélték, ,husbol az ellatas
Budapesten és a kiemelt varosokban megfelel6. Mezdgazdasagi vidékek ellatasa al-
talaban gyenge. [...] Zsiradékbdl az atmeneti vajhidny miatt margarinb6l élénkilt a
kereslet. [...] Tojasbdl az igényeket évek 6ta nem tudjuk teljes mértékben kielégiteni.
Foly6 évben az ellatds még a korabbi évekhez képest is rosszabb.”* A hidny a sza-
badpiacon egy év alatt negyven szazalékkal, 2 forintrél 2,80 forintra emelte a tojas
szabadpiaci 4rét.

Az orszag kulénbozé pontjain 616, 1958 és 1962 kozott folyamatosan héaztarta-
si feljegyzést vezet6 800 parasztcsalad adatai alapjan rekonstrudlhatéak a kollekti-
vizélas idGszakdban bekovetkezett valtozasok alapelemei és irdanyai. ,, 1958 és 1962
évek kozott mind a tisztdn paraszti, mind a kettés jovedelmt csalddoknal a vasa-
rolt fogyasztas lényegesen gyorsabban névekedett, mint a természetbeni fogyasz-
tas. Ugyanakkor a tisztan parasztib6l kettds jovedelmiivé vélt csaladoknédl a vasa-
rolt fogyasztds tobb mint 80%-o0s novekedése mellett a természetbeni fogyasztas
0sszege csokkent. Ezzel szemben a kettds jovedelmiibdl tisztan parasztiva valt csa-
ladoknal azaltal, hogy mezdgazdasagi eredett jovedelmiik az atlagosnal sokkal na-
gyobb mértékben emelkedett — s igy joval tobb termék allt rendelkezésiikre, mint

45

JAK

2013/10



JAK

2013/10

46

kordbban —, a természetbeni fogyasztas 6sszege jelent6sen novekedett. Ezeknél a
csaladoknal a természetbeni fogyasztds netté kiadashoz viszonyitott aranya is
emelkedett, mig a tobbi rétegnél ez az arany szamottevéen csokkent. Killonosen je-
lentds csokkenés kovetkezett be a természetbeni fogyasztas aranyaban a tisztan pa-
rasztibdl kettds jovedelmiivé valt csalddokban. [...] Az élelmiszer-fogyasztasban
meglevs rétegenkénti jelentds kiilonbségek tehédt a természetbeni fogyasztasbdl
adédnak. A korabban nagyobb foldteriilettel rendelkezett csalddok 1962. évi ma-
gas élelmiszer-fogyasztasabdl ugyanis a vésarolt élelmiszer mind Gsszegében,
mind ardnyaban kevesebb volt, mint a korabban kisebb foldteriilettel rendelkezett
csaladoknal, bér az el6bbi csalddok az 1958. évihez képest jobban novelték élelmi-
szer-vasarlasukat, mint az utébbiak.”*

Az 1962-es év adatait 6sszefoglal6 aruforgalmi gyorsjelentés a bolti élelmiszerfor-
galom dinamikus novekedését mutatta, mikozben a lakossagi élelmiszer-fogyasztas
gyakorlatilag alig valtozott. A forgalom novekedése elsGsorban abbél adédott, hogy
a kollektivizalas idGszakaban, illetve azt kovetéen olyan tarsadalmi csoportok is
rendszeres élelmiszervasarlokka valtak, akik korabban sziikségleteiket részben vagy
egészben sajat termelésbdl fedezték. A gazdalkodés rendszerének radikélis atalakita-
sa kovetkeztében csokkent a szabadpiaci élelmiszerforgalom az 1958-1962-es idG6-
szakban, ami tovdbb novelte az dllami élelmiszer-kiskereskedelem ell4tasi terhét.
1962-ben a husellatashoz tovabbra is jelentds mértékben hozzéjarultak a csaladi gaz-
dasédgok, becslések szerint az év soran kozel két és fél millié volt a sertésvagasok sza-
ma a haztartdsokban, vagyis a magyar haztartasoknak hozzavet6legesen az 6thatoda
élt ezzel a lehetGséggel.”

1962 Gszén a fesziiltté valo, haborus fenyegetettséget felidéz6 nemzetkozi politi-
kai helyzet hatasara az alapvetd élelmiszerekbdl felvasarlasi laz bontakozott ki Ma-
gyarorszagon, ami atmenetileg tovdbb novelte az ellatasi nehézségeket. 1963-ban a
hts, a baromfi, a tojas, és a tejtermékek terén volt a legnagyobb mértékd az aruhi-
any. A korabeli hivatalos megfogalmazas szerint ,,a mezégazdasagi termelés alacsony
szinvonala nem tette lehet6vé egyes éllati eredet(i termékek irant jelentkezd belfol-
di sziikségletek kielégitését”.”

Ugyancsak a kollektivizalas és a vele jaré életmodvaltas hatasara valtozott meg a
hatvanas évek kozepén a kenyérfogyasztas elsGsorban a falusiak korében, akik foko-
zatosan felhagytak az otthoni kenyérsiitéssel, és attértek a bolti kenyér vasarlasara.*
(Az élelmiszereknél a hazi és a bolti jelzd rendszerint mindgségi kiilonbséget is jelen-
t6 jelz6 volt és maradt hosszi idén keresztiil. A héazi kenyér, sitemény, tejfel a va-
sérlok gondolkodédsaban a jobb mindséget is jelentette.) Az &llami tulajdont élelmi-
szer-kiskereskedelem azonban még hosszt ideig nem volt képes a novekvé falusi ke-
nyérvésarlasi igényeknek megfelelni. A falvak tobbségébe a siitéipar 4ltalaban he-
tente egy-két alkalommal szallitott friss kenyeret. De a varosok nagy részében is al-
talaban csak kés6 délelétt érkeztek meg a friss kenyér- és péksiitemény-szallitma-
nyok. Orszagosan megoldatlan volt a hétvégi kenyérellatas, sok helyen elére siitott
termékeket forgalmaztak, amit érthetéen nem szivesen vasaroltak meg, ezért szom-
bat délutdnonként a friss kenyeret forgalmazé iizletek el6tt rendszeres volt a sorban
allas. Igen gyakoriak voltak a minGségi és a mennyiségi kifogasok. A 2 kg-os kenyér
val6sdgos sulya gyakran alig haladta meg a mésfél kilét, a kenyér és péksiitemény
nemritkan siiletlen vagy égett volt, rendszerint hidnyzott a boltokban a csomagol6-
anyag, ezért a kenyeret csomagolatlanul vagy a vagott felilleten papirral letakarva
forgalmaztak. Az 6tvenes-hatvanas évek forduléjan még politikailag frekventalt ipa-
ri terlileteken is a hétkoznapi élet természetes velejardja volt az alapvetd élelmisze-
rek hidnya. Nograd megye példaul egy 1959 marciusaban késziilt beszamolé szerint
»sttdipari termékek szempontjabdl orszagosan is az egyik legrosszabbul ellatott te-



riilet”, kiilénésen a salgétarjani iparmedence. ,Evek 6ta megoldatlan probléma a la-
kossag kenyérrel és péksiiteménnyel valé megfeleld ellatdsa. [...] Az ipari teriiletek-
re teljesen rendszertelen a kenyér kiszallitasa. Vannak banyaszlakta helyek, ahova
gyakran csak boltzaraskor vagy utana érkezik meg a kenyér. [...] Nemegyszer el6for-
dult, hogy péntek délutantél hétfé délig nem volt kenyér. [...] A kenyér mingsége is
silyosan kifogdsolhatd, keletlen, ragacsos, idegen anyagot tartalmaz.””

A hatvanas évek elejére valamelyest konszolidalédtak a viszonyok az élelmiszer-
kereskedelemben is. Nyiregyhaza legnagyobb élelmiszerboltjaban, a kéznyelvben —
vezetdje utdn — Madai-féle Csemegének nevezett tizletében a ,vezetGség mindent el-
kovet, hogy a szocialista kereskedelem fejlettebb formédinak megfeleld kiszolgalast
biztositson. Nagy stlyt fektet vallalatunk a kenyér és péksiitemények, hiiskészitmé-
nyek, tejtermékek izléses és hygénikus csomagoldsara, megfeleld zsir- és kenyérpa-
pir és egyéb nyomtatott (céges) csomagoléanyagokat hasznalunk fel. Aruhazunk be-
vezette a hdzhoz széllitast és a mai napig érvényben levd boyszolgalatot is fenntart-
ja, ami egyik varosbél a masik varosba val6 aruk eljuttatasat gyorsan és pontosan
végzi. [...] Tovdbbmenve, gépi felszereléseink villamos hiit6szekrény, mirelite szek-
rények, presszégép, turmixgép, szeletel6gép a legkorszertibbek, amik lehet6vé teszik
a kiszolgalas kulturéltabb szinvonalat és az aruk helyes tarolasat.”*

1962/63 telének ellatdsi viszonyait a belkereskedelmi minisztérium altaldban
megfelelének tartotta.”” A szokatlanul kemény tél kihatasait burgonyaimporttal, a
kiskereskedelem haromhetes készletezésének elrendelésével igyekeztek ellenstlyoz-
ni. ,A mezdgazdasig szocialista atalakitdsdnak igen nagy eredményei mellett egyes
kozepes jelentGségii cikkeknél hiany keletkezett. Nem taléltak meg a megfeleld ter-
melési médszereket, pl. babnal, lencsénél, ciroknal, és igy ezekbdl a kozhasznélati
cikkekbdl évek 6ta hiany van. Ez a hidny még ma is fennall. [...] Déligytimolcsbdl
ma mar a falusi lakossag is rendszeres ellatast kovetel. Hasonlé a helyzet a mélyhd-
tott aruknal is, ahol azonban technikai okok miatt (mélyhiité pultok hianya) az igé-
nyeket nem tudjuk kielégiteni. Az orszag nyugodt kozellatasat — az év hatralevé ré-
szében — a cikkek donté tobbségében a terv szerint rendelkezéstinkre allé arualapok
biztositjak. Alapvet6 élelmiszerekbdl (kenyér, liszt, zsir, cukor, sé, szaraztészta, bur-
gonya) folyamatos és megfelel§ ellatdst tudunk biztositani. Hisbél a rendelkezésre
all6 keretek az igények kielégitését nem teszik lehetévé, a zavartalan ellatdshoz to-
vabbi 4-500 vagon terven feliili mennyiségre lenne sziikség. Hasonl6 a helyzet a to-
jasnal is, ahol a tervezett mennyiség nem elegendd, ezért esetleg tojasport kell im-
portalni. [...] Déligyiimoélesok koziil citrombdl egész éven at jo ellatas biztosithato,
mig az FM. rendelkezése folytdn majus 3-a utdn narancs nem keriilhet forgalom-
ba.”*® A hus és a tojashianyt a mezdgazdaségi termelés alacsony szinvonaldval ma-
gyaraztak, mas cikkek (konzervek) esetében a kiilkereskedelmi érdekek el6térbe he-
lyezése miatt nem volt lehetdség a hazai igények kielégitésére, a hidny harmadik
okaként az élelmiszeripari és a szallitasi kapacitas sztikosségét jelolték meg. A hi-
anycikkek vonatkozédsaban ellatasi prioritast élveztek a varosok, a banya- és iparvi-
dékek, valamint a févaros, az idegenforgalom novekedése miatt nagyobb figyelmet
szenteltek az tidiilGteriiletek ellatasara is.

Az élelmiszer-fogyasztas a hatvanas évek elejétél dltaldban nétt, de a novekedés
titeme a falusi haztartasokban valamivel alacsonyabb volt, mint a védrosokban. Az
egyes élelmiszerfajtak koziil a vizsgalt idészakban a husfélék,29 a tojas, valamint a
tej és tejtermékek fogyasztasa emelkedett jelentdsen.
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1. tablazat. Egy f6re jutd évi atlagos élelmiszer-fogyasztas (1960-1980) kozott (kg/f6)

Ev Hus, Tej |Zsiradék- |Ebbdl: Cukor | Liszt és |Zoldség és| Gytimol-
hal Tejtermé- |félék étolaj és rizs f6zelék- csok
kek margarin félék

1960 49,1 114 23,5 2,8 26,6 136,2 84,1 55,3

1970 60,7 109,6 27,7 6,6 35,5 128,1 83,2 72,5

1980 73,8 166,2 30,5 11,8 37,9 115,1 79,6 74,9

Forrés: Magyar Néprajz, Eletméd, 1997.

Az élelmiszer-ellatas valtozasaiban két tényezdnek volt 1ényeges szerepe: 1. a
mezbgazdasagi kistermelésnek, hiszen ez a tomeges méreteket 61t6 tevékenység 6n-
ellat6é funkcidja révén (is) enyhitette az élelmiszer-ellatas hianyossagait, 2. a mez6-
gazdasédgi nagyiizemi termelés lassti konszolidalédasanak.

A béség vonzasaban - stabilizalodo kinalat
¢s a ,tulfogyasztas” a konszolidacios években

B Az 1960-as, 1970-es évek forduléjatol — részben az 1968-as gazdasagi reformnak is
koszonhetéen — a mennyiségi igények kielégitése utan a valaszték lassan és fokozato-
san bévilt. A hetvenes években mar az élelmiszerek és az élvezeti cikkek korében is
fokozatosan kialakultak a ,,presztizstermékek”. Ezek kozé tartoztak a markas ,,nyugati”
italok, dohanyéruk, csokoladék, aditéitalok (Coca Cola, Pepsi Cola, Marlboro).

1968 végén az élelmiszer-kereskedelemmel foglalkozo elGterjesztés a mennyiségi
élelmiszer-ellatas kérdései mellett mar a taplélkozas mindgségi atalakulasanak sziiksé-
gességét is hangstlyozta. A belkereskedelem alapvetd feladata az, ,hogy a lakossag
élelmiszer-ellatasa kiegyensulyozottan, zavartalanul fejl6djon. Ugyanakkor erdsitjitk
azokat a tendencidkat, amelyek a korszert fogyasztasi szerkezet kialakitdsat célozzak.
Az allati termékek, tovabba a zoldség és gytimolcs értékesitése ebben az esztendében
is jobban novekedett, mint més élelmiszereké. [...] Az életszinvonal gyarapodédsanak
megfelelGen jobban nétt az élvezeti cikkek eladasa is. Csak a vendéglatdsban nem tud-
tuk a kivanatos mértékben novelni az ételek forgalmat, féképpen a kialakult magasabb
arszinvonal s ennek kovetkeztében a lakossag tartézkodasa miatt.”30 A legmagasabb
jovedelmd csoportok kivételével a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok altalaban
arérzékenyek voltak, s ez kiillonosen igaz volt az élelmiszerek vonatkozasaban. Az 6n-
ellatas viszonylag magas ardnya, a kistermelés kiterjedtsége részben erre is visszave-
zethet6. Hiszen haztajiban, a haz kortli konyhakertekben, a ,hétvégi telkeken” vi-
szonylag sokféle zoldség és gyiimolcs megtermelhet§ volt. ,, Az élelmiszer-fogyasztas
szerkezetének lasstibb atalakulédsét befolyésolja a sajat termelésbél szdrmazé fogyasz-
tds még mindig jelentékeny volta. 1966. évben a munkas- és alkalmazotti haztartdsok
élelmiszer-fogyasztasanak 23%-a, a paraszti és kettds jovedelmt csaladokénak 66%-a
jutott a sajat termelésti és a piacon vasarolt élelmiszerekre.”

Az élelmiszerek fogyaszt6i ara — tekintve, hogy e cikkek szinte kivétel nélkiil ko-
tott drasak voltak — a hatvanas évtized elejétdl lényegében nem emelkedett, ezért az-
tdn a hetvenes évek masodik felében, amikor ez a helyzet megvaltozott, az élelmisze-
rek dranak emelése gyakorlatilag mindig kisebbfajta politikai és tarsadalmi krizist je-
lentett. Az akkor érvényben levé kotott arrendszer sajatossagaként az drak nem fedez-
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ték az eldallitasi koltségeket sem, ezért az élelmiszertermelés allandé allami tdimoga-



tast igényelt. A hatvanas évek végén az élelmiszerek fogyasztdi dra mintegy 25%-kal
volt alacsonyabb, mint amit a val6sdgos raforditasok és elgéllitasi koltségek indokolt-
ta tettek volna. Az alapvet6 termékek — kenyér, sertészsir — esetében a magyar fogyasz-
tok tobbsége érzéketlen volt az drak valtozasara, mig a hiis esetében az 1966-67-es ar-
emelkedést olcsobb htuisrészek és étkezési szalonna vasérlasaval ellenstlyozta.

A Belkereskedelmi Kutaté Intézet 1968-ban tanulményban foglalta 6ssze az élel-
miszer-fogyasztds helyzetének és fejlédésének kérdéseit. Hangsilyoztak, hogy a la-
kossagi fogyasztdsnak mintegy a fele az élelmiszerekbdl és az élvezeti cikkekbdl ad6-
dik, a pénzbeli jovedelmeknek t6bb mint 40%-at forditjak ezeknek a cikkeknek a be-
szerzésére. ,,A kielégité és zavartalan élelmiszer-ellatéas, az élelmiszerek belfoldi pi-
acanak egyensilya fontos gazdasagi s egyben elsérendii politikai kérdés is. A gazda-
ségpolitika eredményességét is jellemzi, milyen ellatasi viszonyok valésulnak meg a
belfoldi piacon.”®* Az elemzés megéllapitasai szerint az élelmiszer-fogyasztas szer-
kezete a II. vilaghédborut kovetd két évtized soran nem valtozott jelentésen, tovabb-
ra is meghatdroz6 maradt a cerealidk és a zsiradékok szerepe, a taplélkozas élettani
szempontboél értékesebb, magasabb élvezeti értékd, a korszert életmoddal 6sszefiig-
g6 élelmiszerek fogyasztasa csak lassan keriil elGtérbe. Az élvezeti cikkek koziil a ka-
vé, tea, kakao és fliszerek fogyasztdsa novekedett.

Az évtized folyaman varosi munkas- és alkalmazotti, valamint a parasztcsaladok
élelmiszer-fogyasztasanak kiilonbségei mérséklGdtek. A belkereskedelemben hosszabb
tdvon szdmoltak a mez&gazdaségi és altalaban a falun él6k élelmiszer-vasarlasainak
novekedésével. ,Az 1966. évi adatok szerint a varosokban él6 munkas- és alkalma-
zott csalddok élelmiszer-fogyasztasi sziikségleteinek 87 szézalékat a kereskedelem-
ben, tovabbi 10%-at a piacokon valé vasarlas ttjan elégitik ki. A kozségekben é16
munkas- és alkalmazotti csaladoknal ugyanezek az adatok 60, illetve 12%-ot tesznek
ki. FeltehetGen az utébbiaknal az ardnyok magasabbak volnanak, ha — kényszertiség-
b6l — a kereskedelemnek nem kellett volna korlatoznia egyes élelmiszerek eladasi
forgalmat a kozségekben. (pl. has, vaj, tej stb.). Feltehet6en a parasztsiag élelmiszer-
beszerzési forrasainak aranya is ezekhez fog kozeledni a kovetkezd években.”* A ta-
nulmény szerz6i szerint ,,a kovetkezd 10-15 évben nem volna helyes intézkedéseket
tenni a sajat termelési fogyasztas csokkentésére s a piaci felhozatal korlatozasa ér-
dekében. Az ezek révén a lakossdghoz keriilg termékek feldolgozasa és kereskedel-
mi forgalma jelent8s beruhazasokat és anyagi eszkozoket, tovabba munkaerét igé-
nyelne. Ezért célszeri olyan gazdasédgpolitikai koncepciot kialakitani, hogy a pa-
rasztsdg természetbeni fogyasztasat ne korlatozzuk, tdmogassuk a haztéji termelést
és 0sztonozzik a kozvetlen termeldi értékesitést, a piaci felhozatalt, elGsegitjiikk a
munkasok és alkalmazottak kisegité gazdasagainak fejl6dését, kiilonos tekintettel a
munkaidé tervbe vett csokkentésére s a szabadidé novekedésére, timogatjuk termék-
feleslegeik értékesitését.”* 1960 és 1975 kozott a lakossag élelmiszer-fogyasztdsaban
felére csokkent a sajat termelésbdl torténd fogyasztas.

1969 szeptemberében a Gazdaséagi Bizottsag szamara a lakossag aruellatasanak
tapasztalatair6l és varhat6 alakuldsardl szo6l6 jelentés megallapitotta, hogy ,.élelmi-
szerekben a fennall¢ fesziiltségek az évek 6ta meglévs hisellatasi probléman kiviil
féleg a zoldség-gyiimolcs-kinélatban jelentkeztek. A kozpontilag térolt zoldség- és
gytimolcskészletek 1ényegében mar az elsé negyedév végére elfogytak, hasonlékép-
pen kimeriiltek a maganhaztartasok, a mezdgazdasagi termeldk készletei is. Igy te-
hét az 1968. évi rossz terméseredményeknek az idén jelentkezd kovetkezményei, pa-
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rosulva a kedvez6tlen tavaszi idGjarassal, komoly ellatasi nehézséget okoztak. A his-
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ellatasban szembetiing hidnyok voltak.
Egy 1970-es belkereskedelmi jelentés szerint ,,az élelmiszer és élvezeti cikkek ki-
nalata altaldban jobb és kiegyenstlyozottabb volt, mint kordbban. Megsziint a sza-
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raztészta, az édesipari lisztes aruk hidnya, b6ven volt kaphaté ez évben kaka¢ is.
Csokkent némileg a htisellatasban meglévé fesziiltség. Véltozatlanul fennallott azon-
ban a sor elégtelensége, a mélyhttott termékek hidnya. A zoldség-gytimolcs-
kereskedelem a téarolt készletekbdl béséges ellatast biztositott burgonya, sargarépa,
gyokér, almafélékbdl, a készletek pétolni tudtdk a késdi tavaszodéds miatt hidnyzé
primdr arukat. Az élelmiszer-kereskedelem arra is gondot forditott, hogy az olcs6bb
termékek is rendelkezésre alljanak. Ezt elsGsorban az olcsébb huskészitményekben,
sajtfélékben sikeriilt elérni.”*®

Az élelmiszer-kiskereskedelemben a IV. 6téves terv kozponti irdnyelvei ,azt tiiz-
ték ki célul, hogy a piaci egyenstly biztositdsa mellett az arukinédlatban kiegyensu-
lyozott fejlédés kovetkezzék be. Javuljon az élelmiszer-kinalat biol6giai 6sszetétele,
és elégitse ki a korszerid tédplalkozéas kovetelményeit. Az élelmiszer-kiskereskedelem
is segitse el6 a népesedéspolitikai, a né- és ifjasagpolitikai hatdrozatokban foglaltak
megvaldsitasat. [...] A f6varos élelmiszerigényét 6sszességében évek ota kielégitjiik.
Mennyiségi aruhiany (sertéshus, szarazaru, sor) idGszakonként, valasztékhidny —
kiilonosen a IV 6téves terv utols6é évében — gyakrabban, egyes arucsoportoknal tar-
tésabban (finomabb huskészitmények, szaraztészta, édesipari druk, nyers zoldség és
gytimolcs, belsGségbdl késziilt készételek stb.) fordult el6.”” Az 1974-es lakossagi
aruellatasrol készitett jelentés kiemelte, hogy ,,a lakossag aruellatédsa 1974. évben al-
taldban kielégithetének tekinthet§. A korabbi éveknél jelentGsebb mindgségi hidny
nem tapasztalhaté. [...] A kozellatas élelmiszerekbdl és élvezeti cikkekbdl a kordbbi
éveknél is kiegyensiilyozottabb. A t6kehts- és hiskészitmény kinalat kiillénosen a II.
félévben sokkal jobb, mint a korabbi években barmikor. Kivételt képez a szalami, a
gyulai kolbasz, amibél az idén a szokasosnal nagyobb mennyiségi hidny tapasztal-
haté, miutan belf6ldon a malt évivel azonos mennyiséget hozunk forgalomba. Igény
szerinti ellatast lehet biztositani baromfibdl, tej és tejtermékekbdl, fiiszerfélékbdl, az
édesipari termékek donté tobbségébdl. [...] Sokat javult a kinalat gyorsfagyasztott
arukbdl és konzervekbdl is, bar egyes fajtak (belsségekbdl késziilt konzervek, ve-
gyes gyumolcs, zoldség és f6zelék konzervek) az el6z6 évi gyenge termés kovetkez-
tében idénként hidnyoznak az iizletekbdl.”™

A hetvenes évek végére viszonylag kiegyensulyozottd valé magyarorszagi élelmi-
szerellatas és a b4viilg kinélat élénkitette a bevasarléturizmust is. A szomszédos or-
szagok hatar menti teriileteirél sokan jartak Magyarorszégra vasarolni. A ,zsebim-
port” az élelmiszerek vonatkozasédban 1978-ban példaul az éves kiskereskedelmi for-
galom 2,1%-at tette ki. A legkeresettebb termékek kozé a szalami, kolbaszfélék, a bor,
az étolaj, a cukor és a paprika tartoztak. Idénként a kiilfoldiek vasarlasai atmeneti
aruhidnyt okoztak, ezért ,az érintett élelmiszeriizletekben, kiilonésen a hatar men-
tén, a frekventalt idGszakokban és napokon csak szeletelt hentesarut hoznak forga-
lomba, korlatozzék az egy vevének eladhaté olaj, cukor mennyiségét. A kiilfoldiek
altal ismert és felkeresett tizletekbe nem irdnyitanak at drut mas teriiletrdl, igy a ha-
zai lakossagot is igyekeznek védeni az aruhianyt6l.”*® A Magyarorszagra érkezé tu-
ristak csokoladét, kavét, kakadport és tomény szeszesitalokat hoztak magukkal, amit
rendszerint a KGST-piacokon értékesitettek. A kiutazé magyarok is szivesen vittek
magukkal élelmiszereket, a kilfoldiek altal Magyarorszédgon keresett termékek mel-
lett a mak, a di6bél, az édességek és a gyimolcsok lathatatlan exportja 6ltott jelen-
tésebb méreteket.

A kereskedelempolitikaval kapcsolatos dokumentumokban 1980 végén értékel-
ték a lezarul6 tervidgszakot, aminek négy alapvetd célkittizése volt: az alapvetGen
fontos élelmiszerekbdl a teljes ellatas biztositasa, az egészséges és korszerd taplalko-
zas tovabbi elterjesztése, a haztartasi munka konnyitése, a lakossag differencial6do
igényeinek kielégitése. ,A kozéptava tervidészak kereskedelmi munkajat értékelve



megallapithatd, hogy a legfontosabb célkitizések teljesiiltek, illetve tendenciaszerd-
en érvényesiiltek. Az élelmiszer- és élvezeti cikk ellatds kiegyenstulyozott volt, és a
fogyasztoi igényeket a kereskedelem 6sszességében kielégitette.”*

A hetvenes évek masodik felében az élelmiszerek viszonylag stabil arrendszere

2~ 2

jelentds valtozasokon ment keresztiil. 1976 és 1979 juliusdban az alapvet§ élelmi-
szerek arat is nagymértékben érint6 kozponti aremelésekre keriilt sor, ami termékek-
t6l fliggben hosszabb-rovidebb ideig érintette a fogyaszt6i szokasokat. A dragulé cik-
kekbdl csokkent vagy stagnalt az értékesités, a fogyasztok elényben részesitették az
olcs6bb termékeket, és/vagy igyekeztek készleteket felhalmozni a tartés élelmisze-
rekbdl. Ezzel egyiitt a kddari konszolidaci6 lezaruldsanak idgszakaban a magyaror-
szagi élelmiszer-ellatas kiegyensulyozotta valt, a kinalat fokozatosan meghaladta a
keresletet. A fokozatosan béviilg kinalat a hetvenes években pedig lehetgvé tette a
jollakottsag megtapasztaldsat — a mélyszegénységben él6k kivételével — a magyar tar-
sadalom tobbségének. Az is lathat6, hogy mindebben jelentds szerepe volt az egyé-
ni és tarsadalmi eréfeszitéseknek, ami drnyaltabba teszi a magyar ,,gulydskommu-
nizmus” megitélését. A hetvenes években a mennyiségit az idGszakos minGségi aru-
hidny valtotta fel.
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BALOGH MARGIT

LOJALITAS

VAGY SZEMBENALLAS?

A magyar katolikus egyhaz
€s a kadari szovetségi politika

agyarorszagon 1945-1948 kozott foko-

zatosan felszdmoltdk a polgari rend

szinte valamennyi — tulajdonviszonyok,

politikai, tarsadalmi berendezkedés,
ideolégia és kulturalis élet — elemét. Egyetlen szel-
lemet és szervezetet mégsem sikeriilt maradékta-
lanul alavetni és megsemmisiteni: a vallast és az
egyhazakat. Az 1950-es évek egyhéazpolitikaja egy-
értelmtien megfélemlits, korlatozé és likvidald
szandéku volt. A vallas elsé szdmu ideolégiai el-
lenséggé lépett eld, az egyhazak a szocializmus
épitését akadalyoz6 reakcié generalis gytjtéme-
dencéje lettek. Az egyhéazak kozott is fGellenség-
nek a kétharmados katolikus egyhazat tekintették,
hiszen annak székhelye az orszag hatérain kiviil
volt, manipulalasara kevésbé nyilt maod.

1956 forradalma ¢és a katolikus egyhaz

M 1956 a magyar egyhéazpolitikdban nem korszak-
hatar. Elgkészitésében és torténéseiben — Mind-
szenty Jozsef biboros, esztergomi érsek rovid sze-
replését leszamitva — az egyhdzaknak nem volt
szerepiik. A forradalom kirobbanéséardl a vidéken
él6 puspokok ugyanigy a radiobdl szerezhették
elsd, meglehetdsen ellentmondésos informécidi-
kat, mint barki mas. A helyzet tisztdzasara nem
volt méd, a pispoki kar a forradalom napjaiban
nem {ilt 6ssze. 1956. oktéber 23. és 30. kozott a ka-
tolikus egyhaz vezetdi tobb izben is nyugalomra
és a torvények tiszteletben tartdsédra intették a la-
kossagot, mikozben tdmogatasukrol biztositottak
az akkori Nagy Imre-korméanyt.

0S:TALY IDEGE NSEG
0 TA LY L 0
2

Mivel az allami
hatdsagoknak nem
sikertilt a papi
utanpotlas egy egész
nemzedékét
¢lethivatasa feladasara
kényszeriteni, ezért
biintetésiil példat
statualtak annak
érdekében, hogy
elbatortalanitsak [...]

a vallasahoz

tovabbra is ragaszkodo
lakossag egészét.
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A papsag a maga sajatos eszkozeivel élve, lelkiismeretét6l vezérelve kovette az
eseményeket, de az egyhazi személyek szerepe nem vezérszerep. Igaz, hogy tob-
biiket bevalasztottak a munkés- és nemzeti tanidcsokba vagy a forradalmi bizottsa-
gokba, néhényan lelkesen felszolaltak a gytiléseken, ez azonban inkabb ismertségiik-
kel, tajékozottsagukkal és értelmiségi helyzetiikkel fiiggott 6ssze, és nem egyhazuk
képviseletében, hanem egyénileg vallaltak szerepet a forradalomban. Egyesek persze
radikélisabban nyilatkoztak, siirgették a téeszek felosztasat vagy a partfunkcionari-
usok felelésségre vonasat. Szamos esetben viszont épp a klerikusok akadalyoztak
meg a lincseléseket, a bosszut, és mentették meg a helyi kommunistak életét. Ha a
plébanosok nem 4lltak is a felvonuldk élére, a sz6székrdl pedig nyugalomra, rendre,
békére és szeretetre intettek, de a hivekben — hacsak nem exponalt békepaprdl volt
sz6 — nem maradt kétség afeldl, hogy a katolikus egyhaz kinek az oldalan all.

Nagy Imre korményf6 politikai igéreteinek egyike sem fiiggott 6ssze a lelkiisme-
reti és valldsszabadsaggal, nem beszélhetiink atgondolt egyhazpolitikajardl, de még
érdemi és konkrét egyhédzpolitikai 1épésekrdl sem. Ennek a kormanyzati feladatnak
egyszerien nem volt ,gazdaja”. Nem keriilt sor az egyhaz- és vallasellenes politikai
akaratot szimbolizal6 intézmény, az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) formalis fel-
oszlatdsara. Oktoéber 30-an Tildy Zoltan allamminiszter nyilatkozott elgszor arrél: a
kormany kivanatosnak tartand, hogy a koncepcids perben 1949-ben életfogytiglanra
itélt Mindszenty Jézsef biboros-érsek visszatérjen Esztergomba, és vegye at érseki te-
enddit. A szabadsagat visszanyert biboros pillanatok alatt a forradalom gy6zelmének
szimbo6lumava valt, tomegek kapcsoltak személyéhez jovébeni politikai — akar mi-
niszterelnoki' — szerepet. Még az Egyesiilt Allamok Nemzetbiztonsagi Tanacsaban is
gy emlegették mint Magyarorszag irdnyitasara alkalmas, integral6 erejd vezetét.” A
magyar korméany csak kullogott az események utdn, amikor november 1-jén kozle-
ményben mindgsitette torvénytelennek a biboros elleni nyolc évvel kordbbi biintets-
eljarast.’

Ha a katolikus és protestans egyhézak nem formalték is 1956 forradalmanak ese-
ményeit, azok viszont anndl inkébb felkorbacsoltdk az egyhéazak belsé életét. A re-
formétus és evangélikus egyhaz kompromittalodott piispokei, vilagi fégondnokai és
feligyel6i sorban mondtak le posztjaikrél. A katolikusok nem voltak ennyire 6nkri-
tikusak, tobben csak Mindszenty Jézsef egyhdzkormanyzati személyi rendelkezései
nyomadn tavoztak: 1956. november 4-én, 5-én és a rdkovetkezd napokban — mar az
amerikai kovetség menedékébdl — felfiiggesztés (suspensio) terhe mellett 11 vezetd
békepapot (azaz politikai érdekeket kiszolgdlé egyhazi személyt) fosztott meg tiszt-
ségétdl. Intézkedéseit tobb egyhdzmegyében is hasonld 1épések kovették. A tovabbi
személycserékhez a papsag és a hivek erkolcsi fegyelmezésében illetékes Sacra
Congregatio Concilii (Zsinati Szent Kongregécid) 1957. januar 21-én kiadott két dek-
rétuma adott tjabb 16kést: Réma az Allami Egyhéziigyi Hivatal kivansagara korab-
ban kinevezett ptispoki helynokoket, irodaigazgatokat, 6sszesen 21 f6t eltiltott 4lla-
suk tovabbi gyakorlasatél.® A két rendelkezés azokat az egyhazi személyeket hozta
nehéz helyzetbe, akik lojalis magatartasuk alapjan 4llami tdmogatéssal keriiltek je-
lent6sebb egyhazi funkciéba, vagy a papi békemozgalomban vezetd szerepet vittek.
Ugyanez a kongregédci6é 1957. julius 16-4n minden katolikus papot felsz6litott, hogy
hat hénapon belil teljesen vonuljon vissza a politikai tevékenységtél, kiilonben au-
tomatikusan az Apostoli Szentszéknek kiilonleges médon fenntartott kik6zosités ha-
talya ala keriilnek.’ A tiltas ellenére parlamenti mandatumat6l meg nem valé harom
békepapot — Beresztoczy Mikldst, Maté Janost és Horvath Richardot — 1958 februar-
jdban a Vatikan kikozositéssel sudjtotta.® Az eset évtizedekre megterhelte a
magyar—vatikani viszonyt. (A kikozositések 1971. julius 15-ig érvényben voltak, ha-
talytalanitdsukra csak a Mindszenty-kérdés megoldasaval Gsszefiiggésben keriilt



sor.) Az eseményeket értékel6 kormanyzati 6sszefoglalé szerint az egyhédzakkal ,,a vi-
szony nagyon megromlott és bonyolultta valt... Veszélyben forognak az évek soran
elért eredmények, a papi békemozgalmat pedig az athelyezésekkel valosaggal lefe-
jezték, mikodését megbénitottak.”” Egy 1958. aprilisi 6sszesités szerint a katolikus
egyhazban Osszesen 57, hivatalukat allami nyomasra elnyert ,halad6 papot” (azaz
békepapot) fiiggesztettek f61.°Az egyhazjog mellGzésével hivatalba keriilt személyek
elmozditaséit a hatalom mér nem akarta vagy nem tudta megakadélyozni. A plisp6-
ki iroddkbél viharos gyorsasaggal tlintek el a Rékosi-rendszer egyhazpolitikdjanak
gytlolt és megvetett kreataréi, az egyhaziigyi megbizottak és a tarsutas békepapok.
Az egyhazak szdméra ez jelentette a forradalom elsédleges hozadékat. De csak
atmenetileg...

Restauracio és szovetségi politika

B A Szentszék tehat kiallt Mindszenty egyhazkormanyzati intézkedései mellett, és
a kdnonjog eszkozével tdmogatta azokat. Ennél tobbre azonban nem biztatta, és nem
jarult hozza, hogy a biboros az amerikai kovetség menedékébdl batoritsa a rendszer-
rel szembeni ellenalldst. Nemigen értelmezhet6 ugyanis masként XII. Pius pépa tize-
nete, amelyben arra kérte, hogy tevékenységének hangsilyat az imanak szentelje.’
Diplomaéciai berkekben azt is tudni vélték, hogy a magyar valsagrél és a forradalom
utani helyzetrdl késziilt egy — Dell’Acqua, a péapai allamtitkdrsag magas beosztasi
munkatarsa 4ltal alairt — jelentés, amely egyfeldl elismeri, hogy a katolikus er6knek
semmilyen szerepitk sem volt a felkelés el6zményeiben, masfel6l a magyar vélsag
politikai aspektusait vizsgéalva azt hangstlyozza, hogy magyarorszéagi kalandor akci-
6kkal nem szabad veszélybe sodorni a katolikus egyhéz Lengyelorszagban elért ked-
vezményeit. A dokumentum elismeri, hogy a kommunista rendszer fennmaradésa
Magyarorszagon a nagyhatalmak kozt jelenleg létezé egyensuly eleme, és alahtizza,
hogy politikailag éretlenek azok a csoportok, amelyek a magyar felkelésnek talségo-
san nyiltan kommunistaellenes iranyt akartak szabni.*

A forradalom romjain berendezkedd ij magyar kommunista vezetés ugyan nem
szivesen emlegette sziiletésének koriilményeit, de okult belélik. Egyhéazpolitikaja-
ban azonban a forradalom tanulsiga csak formalis és taktikai engedményeket ho-
zott. A kormany is jénak latta, hogy a népszertitlen AEH egyelére bizonyos mérték-
ben htizédjon hattérbe. Az Elnoki Tanacs 1956. december 31-i hatéllyal, az 1956.
évi 33. sz. torvényereji rendelettel megsziintette a hivatal autonémiajat, és az 1959-
ig csak a Miivelddésiigyi Minisztérium egyik osztdlyaként miikodott, igaz, valtozat-
lan személyi alloméannyal és lényegében csorbitatlan hataskorrel. Még az Allami
Egyhéaziigyi Hivatal kozolte, hogy a Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany status
quonak az 1956. oktéber 23-at megel6zé allapotokat tekinti." Az tizenet vilagos
volt: az eszkozok valtoztak ugyan, de a régi-aj politikai garnitara egyhazpolitikaja-
nak stratégiai célja ugyanaz maradt, azaz a vallas és annak szervezeti keretei, az
egyhézak elsorvasztésa.

Ko6zben az orszagra egyszerre zadult igéret és megtorlds. Kadér Janos 1956. no-
vember 15-én még arrdl beszélt, hogy szabad vélasztasokat tartanak, de mar méasfél
hét milva letartéztatasi hullam indult. Hamarosan statariumot hirdettek, és megkez-
dédott a magyar torténelem egyik legstlyosabb politikai leszamolédsa. 1957 januarja-
ban — a megyei egyhaziigyi el6addk bevonasaval — megkezdték a papi személyek ,,el-
lenforradalmi tevékenységének” feltérképezését. A forradalommal 6sszefiiggésben
meghurcolt katolikus egyhaziak szdéma 1956 novembere és 1957 vége kozott dssze-
sen 176 f6." Minimadlis retorziéként megvontak a kongruat, de ezt kiegészithette a
hitoktat6i engedély megvonasa, athelyezés vagy a lelkipésztori tevékenység egyéb
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adminisztrativ akadalyozasa. A komolyabbnak mindgsitett tigyekért internalas, illet-
ve bortonbuintetés jart.

1957 els6 negyedéve a politikai kérdéjelek idGszaka. Januar 6-an Kadér Janos mi-
niszterelnok Gj programot hirdetett: kiilpolitikédban teljes hiiség a Szovjetuni6 irant,
belpolitikaban valladsszabadsag és szabad hitoktatas, a mez6gazdasagban kollektivi-
zalds. Az aktualis egyhédzpolitikai kérdéseket 1957. mércius 5-én targyalta a Magyar
Szocialista Munkaspart (MSZMP) Ideiglenes Kozponti Bizottsaganak Intézé Bizott-
sdga.” A restauraci6é érdekében az alabbi négy megoldandé feladatot tiizte a kor-
many elé.

1. Megbizhat6 személyi adllomdnnyal feltélteni az egyhdzi dllasokat

Ennek érdekében korrigaltak az elégtelennek bizonyult 1951. évi 20. sz. térvény-
erejd rendeletet, amely még lehetdséget adott a piispokoknek, hogy &llami jovéha-
gyas nélkiil személycseréket hajtsanak végre egyhazmegyéjiikben. 1957. marcius 20-
an hatédlyba lépett a 22. szdmu torvényerejl rendelet az egyes egyhazi allasok betol-
téséhez sziikséges édllami hozzédjarulasrél, amely tovabb minimalisra korlatozta a
puspokok bels6 egyhazkormanyzati jogait: minden papi, minden teol6giai pro-
fesszori s minden egyhazi kozépiskolai igazgatéi allas betoltése vagy az ezt érintd at-
helyezés, illetve levaltas allami hozzajaruldstél fuggott (kivéve néhény kisebb vidé-
ki plébanosi és kaplani posztot). Ezért is lesz a plispokok kinevezése az 1963-ban
kezdddott magyar—szentszéki targyalasok egyik kulcskérdése, amit majd az 1964-es
részleges megallapodas fog ,,rendezni”, lehet6vé téve az tiresedésben 1év§ stallumok
kanoni betoltését. Onmagéaban az allami hozzajarulas még nem jelenti azt, hogy a ki-
nevezettek az allamnak voltak elkotelezettek. Am bizonyos, hogy mire valakibél
piispok lett, négyszer-otszor tették nagyité ala az Allami Egyhaziigyi Hivatal illeté-
kesei. Az 1970-es években kinevezett 4j plispokok mar egy 4j lelkészgeneraciéhoz
tartoztak, és sem életkoruk, sem multbeli szerepiik alapjan nem lehetett rajuk aggat-
ni a ,reakciés” jelzét. Osszességében a rendeletnek készonhetéen egy erdsen kontra-
szelektalt hierarchia épilt ki.

2. Az ellenforradalom tdmogatdsdaval hatalomra jutott egyhdzi vezetdk és csopor-
tok gyors félredllitdasa

A félreadllitas fokozatai: elszigetelés, lemondatas, leviltas, internalas, bortonbiin-
tetés, ritkabban ,,véletlen” balesetek. Személyi vonatkozasban legel6bb a reformétu-
sokndl, 1958-ra az evangélikusoknal s legkés6bb — mondhatni csak 1977-re — a kato-
likusoknél is ,helyreéllt a rend”.

3. A kompromittalédott papi békemozgalom reformja

E téren viszonylag gyorsan sikeriilt eredményt elérni: mar 1957 aprilisaban meg-
alakult az Orszagos Béketanacs Reformatus Bizottsaga, majus 24-én az Orszagos Bé-
ketanacs Katolikus Békebizottsaga s tdl ezen az Opus Pacis, aminek keretében maga
a katolikus piispoki kar szervezte a békemunkat. A ,békem” rendeltetése az volt,
hogy keretet adjon az egyhazi személyek békéért (lIényegében a szocializmusért) ki-
fejtett tevékenységének. A piispokok igy akartdk elkeriilni, hogy a békepapi mozga-
lom megossza a klérust, 4&m a szervezet végeredményben a kormédnynak hozott poli-
tikai nyereséget. Miutan a hierarchia megbizhat6 partner lett, az Opus Pacis felesle-
gessé vélt és elsorvadt, az 1989-es rendszervéltasig csak a kozpont és a Szabolcs-
Szatmér megyei szervezet miikodott valamelyest.

4. A reakcid visszaszoritasaval egyidejiileg a kézvetlen politikai érdekeket nem sér-
td egyhazi igények kielégitése

Meég a kiilsé szemlél6k szerint is bizonyos enyhiilés kovetkezett be a vallasgya-
korlas terén. ,,Ez a javulds szdmos médon megnyilvanul” — jelentette példaul a bu-
dapesti francia kovet. ,,Megfigyelhetjiik a beiratkozasok Gjraindulasat a felekezeti is-
kolakban, tovdbba az egyhéazaknak engedélyt adnak az Urnapi kormenetek szervezé-



sére, az utcakon és a hivatalos fogadasokon a papok tjra reverendaban jelennek meg,
egyes templomokban djra allami helyreallitasi munkak kezdddtek, havonta hitokta-
t6 misort sugaroz a radié, stb.”* Am mindez nem akadélyozta a kormanyt abban,
hogy tildozze az altala reakciésnak mindsitett papokat, igy 1957 nyardn a sajté egy
csoport szerzetes letartéztatasarél szamolt be.

E négy lépésbdl all6 intézkedéscsomagot a fokozatossdg s az egyes egyhazak ko-
zotti differencialas elvével fogadték el: ,a katolikus egyhazat mint az egyhézi reak-
ci6 magyarorszagi f6 képviselGjét elszigeteljitk a hozzénk lojalisabb egyhéazakt6l.”*

Kett@s irdnyvonal rajzolodik tehat ki. Egyfel6l megszaporodtak a Kadar-kormény
gesztusai az egyhazak iranyédban, azok viszont cserébe tartézkodtak a nyilt szolida-
ritastdl a felelGsségre vont forradalmarokkal. A fejlemények végiil is 4j fejezetet nyi-
tottak: a kaddrista pragmatista egyhdzpolitika évtizedeit, aminek az a lényege, hogy
amig az egyhazak léteznek, fel kell 6ket hasznalni. Ezt szinte szimbolizélja az az uta-
zas, amelyet a Szovjetuni6 Minisztertandcsa mellett miikod6 Egyhéaziigyi Tanédcs
meghivasdra egy 27 tag — 14 katolikus, 9 reformatus és 4 evangélikus egyhazi sze-
mély — papi kildottség tett 1958. aprilis 22. és majus 6. kozott a Szovjetunidban.
Hamvas Endre csanadi pilispok észinte elismeréssel szamolt be a tapasztaltakrél: ,,A
helyzet ugyanaz, ami itt ndlunk. A templomok nyitva vannak, és a hivek nagy buz-
g6saggal jarnak templomba, szivesen jarulnak a szentségekhez és nagyon buzgéd
katholikusok. Ott egyhézi adé nincs, csak stdla, azért a papsag jol el van latva, a hi-
vek ellatjak. A ptispoknek autéja is van. [...] Az egész fogadas és banasmadd nagyon
szives és figyelmes volt. Ez nem »kicsinélt« valami, hanem szivbdél jott. [...] nem
igaz, hogy a nép itt szemben all a rendszerrel, ilyennel ne altassuk magunkat.”*
Hogy a fecsegd felszin alatt észrevették-e a valot? Ha igen, akkor sem irtak réla, mert
a delegacidtagok beszdmoléi csak pozitivumokrol szdltak. Az MSZMP Kozponti Bi-
zottsdga 1958. julius 22-én hatdrozatban szentesitette az 4j tipusu szoévetségi politi-
kat: ,....a szocializmus épitésének korszakaban az egyhdzak még hosszu ideig fenn-
maradnak, ezért megsemmisitve a klerikalis reakcié ellenforradalmi kisérleteit, az
egyhazakkal pozitiv egytuttmiikodésre toreksziink.”"” Kadar Janos apparatusanak
1958-ra sikeriilt helyreallitani a Rakosi-korszak egyhéazpolitikdjanak f6bb elemeit, de
nem kizarélag adminisztrativ médszerekkel, és tartalmilag sem ugyanazt. Az orszag
nemzetkozi stabilizdlasa, a labilis belpolitikai helyzet konszolidalasa és az 4j gazda-
ségpolitikai tervek megvalGsitdsa érdekében az ideolégiai harc arzenaljabol kikertilt
a nyers erdszak. A kordbbi nyiltan likvidalé szandéka egyhaziildozést a ,nemzeti
egységet” el6térbe helyezd népfrontpolitika valtotta fel. A restauracié lezarasét szim-
bolizélja, hogy 1959. jinius 2-an az Allami Egyhaziigyi Hivatal visszakapta 6nall6-
ségét, és ezutdn 1989-ig valtozatlan statGtummal miikodott.

Allamellenes osszeeskiivések, homoszexualitas

B A kadari évtizedekre egyidejtleg volt jellemzd az egyhaz bizonyos szabadséaga és
az egyhéazellenes harc. A part Politikai Bizottsdgdnak 1960. junius 21-én elfogadott
hatérozata a bels6 reakci6 elleni harc f6 irdnyét a nemzeti kommunista és horthysta
szervezetek mellett még mindig a klerikalis er6kben jel6lte meg. A hatérozat végre-
hajtdsaként 1960 Gszén, 1961 elején és tavaszan nagyszabasa renddrségi akcidkra
kertilt sor, amelyek legaldbb 300 egyhazi személyt érintettek.” Ezittal azok a papok
keriiltek célkeresztbe, akik kittintek az Allami Egyhéziigyi Hivatal kéréseivel és tob-
bé-kevésbé nyilt nyomésaival szemben tanusitott szilard magatartasukkal."

Ha az tjabb letart6ztatasi hullam idézitésére és miértjére keressiik a valaszt, ak-
kor elmondhat6, hogy azok megfelelnek a kelet-k6zép-eurépai népi demokratikus
rendszerek gyakorlatanak: az egyhaziak tartés megfélemlitésével zsaroltak ki tdmo-
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gatasukat mind a ,békemozgalom” propagandajahoz, mind a parasztsag meggyGzé-
séhez a mezdégazdasag kollektivizalasanak elényeir6l. Am a konkrét esetben a haté-
sagok heves reakciéjat taplalta egy masodik forradalomtdl valé félelem is. Mert négy
évvel 1956 utan elégedetlenek voltak a varosiak, akik ismét egész napokat alltak sor-
ban az tires élelmiszerboltok el6tt, nehezteltek a munkasok, akiket csokkentett bé-
rért keményebb munkanormékra kényszeritettek, és végképp bizalmatlan volt a pa-
rasztsag, amely lehetéségeihez mérten bojkottalta a termelGszovetkezetekbe vald be-
lépési nyilatkozatok alairasat. Az ellenéllast csirdjaban kellett elfojtani, még azt a
passziv ellenszegiilést is, amit a kormanyapparétus realitdsokra vak buzgalma tigyet-
leniil kiprovokalt: a fiatal papnovendékekre is raerdltetett békemozgalom irénti el-
lenszenv akkor vélt botranny4, amikor a hatdsdgok a szeminaristakat hallgatsagnak
be akartdk tltetni az 1959. januar 23-an rendezett Orszégos Papi Békegytilésre. A jo-
vendd papi nemzedék ,békeharcos” nevelése azonban helybél kudarcca valt, a no-
vendékek megtagadtdk a részvételt, amiért blintetéstl kizartak éket a szeminarium-
b6l. Az eset azonban az egykori rakosista Olt Karoly altal vezetett Allami Egyhaziigyi
Hivatal tekintélyét igencsak aldasta, ugyanis kideriilt — a rendszer meghokkenésére
és a katolikus hierarchia tébbsége szdmara nagy meglepetésként —, hogy a kicsapott
szeminaristdknak nem csupédn tanulmanyaikat sikertilt illegélisan folytatni, de titok-
ban fel is szenteltették magukat. Egyhazjogilag megfelelGen, de a hatélyban 1évé al-
lami torvényekkel szembehelyezkedve. ,,Nyilvanvaléan nem volt lehetséges — jelen-
tette a budapesti francia kovet Parizsnak —, hogy a babkormany vezet6i — és az Gket
feltigyel6 orosz hat6sagok — egy ilyen kudarcot valamilyen ellenreakci6 nélkiil hagy-
janak.”® Mivel az 4llami hatésagoknak nem sikeriilt a papi utanpétlas egy egész
nemzedékét élethivatasa feladasara kényszeriteni, ezért biintetésiil példat statualtak
annak érdekében, hogy elbatortalanitsdk nem csupén az agilisabb egyhazi személye-
ket, hanem a vallasdhoz tovabbra is ragaszkodo lakossag egészét. (A kispapok illega-
lis tovabbképzéséért felelgs Tabdody Istvant 1961. jilius 7-én 12 évi bortonbiintetés-
re itélte a Legfelsébb Birdsag. A vad: a népi demokratikus allamrend megdontésére
iranyul6 szervezkedés vezetése és hazaarulédssal elkovetett hiitlenség.)*

Az 1961-es eljarasok allamellenes, politikai vonulata mellé egy addig szokatlan,
am mélységesen art6 vadpont is keralt: természetellenes fajtalankodas vagy a szemé-
rem elleni erdszak biintette, igy bélyegezve meg a vadlottakat. Az eljaras elGkészité-
sére 1961. februdr 7-én Kallai Gyula, a Minisztertanacs elsé elndkhelyettese bejelen-
tette a megijedt piispokoknek, hogy az el6z6 év Gszén és a minddssze par 6raja letar-
toztatott egyhézi és vilagi személyek tigyében ,,a homoszexualis és allamellenes btin-
cselekmények sem fiiggetlenek teljesen egymastol, mert az erkdlcstelenségbe valé be-
lesodrédas ut az allamellenes 6sszeeskiivés felé”. Egyediil az esztergomi f{6egyhdazme-
gye apostoli kormanyzéja, Schwarz Eggenhofer Artur merészelte vitatni a nagy ivd
osszefiiggést: ,,A szexudlis betegségek és a politikai tigyek kozott tobbnyire nincs
semmi kapcsolat”* — replikazott. A bebortonzott papokat elitéls ptispokkari korlevél
azonban mégis elébb jelent meg, mint a sokéves bortonbiintetéseket kiszabé birésagi
itélet... A hatalom késébb is képtelen volt toleralni az egyhéziak aktivitasat, 1964-ben
és 1965-ben Gjabb perhulldmra keriilt sor. Az utols6 bortonbe zart katolikus papot —
Lénard Odoén piarista szerzetest — csak 1977-ben engedték szabadon.

A magyar-szentszéki részleges megallapodas (1964)

B A vilagpolitikai fesziiltségek oldédéasa kedvezett az 1956 utan légires térbe kertilt
Kéadar-kormanynak. 1962 végén az tn. magyarkérdés lekertlt az ENSZ-kozgytilés
napirendjérél — anélkil hogy azért cserébe az amerikai kovetségen tartézkodé
Mindszenty biborost ki kellett volna engedni az orszagbdl. Az ENSZ-dontés vitatha-



tatlanul a Kadar-rendszer nagy fegyverténye volt. A nemzetkozi elszigeteltség végét
jelezte az is, hogy 1963-ban és 1964-ben hét nyugati orszdg emelte nagykoveti szint-
re Magyarorszaggal fenntartott diplomaciai kapcsolatat. A megtorlas 1963-ban am-
nesztiaval ért véget, és a rezsim lényegében minden markans politikai ellenfelével
kiegyezett. A kimondatlan alku értelmében a fokozatosan emelkedd életszinvonal
ara a szabadsagjogok korlatozésa, az egypartrendszer elismerése volt. A kozmegegye-
zés a tarsadalmat politikailag k6zombossé tette.

Az 1. vatikani zsinat szellemisége pedig a nemzetkozi kozeledést segitette. Ami-
kor a Szentszék Magyarorszag iranyaban kovetett politikajara — a vilagpolitikai té-
nyezdékon kiviil — magyarazatot prébalunk keresni, akkor azt a magyar kormanynak
a piispokségek betoltése terén alkalmazott gyakorlataban taldljuk meg. A hatdsagi
fellépés mellett 1étezett ugyanis a hierarchia akadalyozasanak egy mésik formaéja,
amely alattomosabb, de minden kétséget kizarélag kifizet6d6bbnek bizonyult, mint
az erészak. Amiota életbe 1épett az emlitett 1957. évi 22. szamu torvényerejd rende-
let az egyhazi dllasok betdltéséhez sziikséges allami hozzajarulasrél, nem volt méd
a megiiresedett stallumok kanoni betoltésére. Amint megiiresedett egy piispoki szék,
a hatésagok rendre tigy intézkedtek, hogy a Réma altal kijelolt személyt ne lehessen
felszentelni.® 1964-ben Magyarorszag tizenegy egyhdzmegyéjébdl mindossze dtnek
az élén allt puspok (Szeged, Gydr, Hajdtdorog, Székesfehérvar, Szombathely). A tob-
bi plispokség vagy nem volt betoltve, és csak képtalani helynok (Pécs, Kalocsa), vagy
apostoli kormanyzé (Eger) vezette, vagy a kinevezett piispok ,,akadalyoztatva” volt
(Esztergom, Vac, Veszprém) feladatainak ellatasdban. Viszont piispokok nélkiil nin-
csenek papok, papok nélkiil nincsenek szentségek, szentségek nélkiil, amelyeket
még ,erre méltatlanok” is érvényesen szolgaltathatnak ki, nincs lelki tidvosség. Az
egyhéz alapvetd kiildetése lehetetlentilhet el az alapstruktara hianyéban.

A mindkét fél részérdl tapasztalhaté ttkeresésnek mérfoldkove az 1964-es év,
amikor a magyar kormany és az Apostoli Szentszék szeptember 15-én tGgynevezett
részleges megallapodast kotott. Az amerikai diploméciai értékelés szerint a megélla-
podast a magyar kormany azért konyvelhette el gy6zelemként, mert ,,megkapta, amit
akart, azaz tovabbi publicitast és presztizst a nyugati sajtéban, és az egyhdz valéja-
ban nagyon keveset profitalt az egészbdl”.** Az egyezményrdl a kiilfoldi médiumok
vezetd helyen tuddsitottak. Némelyeknek feltiint, hogy a b6 masfél éve targyalé fe-
lek félretették a budapesti amerikai kovetségen é16 Mindszenty Jézsef tigyét, mert a
jegyz6konyv csupén az egyikként nevezte meg abbdl a tizenhat témakorbél, amelye-
ket a négyfordulds targyalassorozatban érintettek.

A tizenhat kérdésbdl csupan haromban sziiletett megallapodas: a piispokok kine-
vezésében, a hiliségeskiiben és a Papai Magyar Egyhazi Intézet statusaban.” Eszerint
a kinevezést megel6zGen a Vatikan megkeresi a magyar kormanyt a jeloltekkel kap-
csolatban, és azokat csak akkor nevezi ki, ha a magyar dllam megfeleld szerve (Elno-
ki Tanacs) el6zetes hozzajarulasat adja. Tehat az egyhazi 4llasok betoltésérdl szo6lo
szigort jogszabaly (1957. évi 22. tvr.) hatalyban maradt, de a tarthatatlan helyzet né-
miképp rendez8dott. A Vatikan elismerte a magyarorszagi katolikus papsdg Alkot-
manyra tett eskiijét azzal, hogy azt az ,,ahogyan pilispokhoz vagy paphoz illik” kité-
tel szerint kell értelmezni. Végiil a rémai Papai Magyar Egyhazi Intézetet a magyar
katolikus puispoki kar atvehette a magyar papsag tovabbképzése céljara.”® Mivel
mind az intézmény vezetGinek, mind hallgatésdganak magyar allampolgarsaginak
kellett lennitik, ez kizérta, hogy a jovében az emigrans papsag szerepet jatsszon az
intézmény iranyitasdban. Az atvétel utan a Papai Magyar Egyhazi Intézet fontos hir-
szerz6 kozpontta véalt Roma szivében.” Egyéb kérdésben nem jott létre egyezség, te-
hét az iskolai hitoktatas, a papi szemindriumok, a papsag politikai tevékenységének
tigyében nem tortént valtozas. A megegyezés nem birt a nemzetkozi diploméciaban
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szokédsos egyezmény- vagy konkordatumjelleggel, hanem csupan egy gentlemen’s
agreement volt.

Minden hidnyaval egyiitt mégis ez volt az elsé allamkozi megallapodas, amelyet
a Szentszék egy szocialista orszaggal kotott, ennek megfelelGen a vildg kozvélemé-
nye szenzaci6snak értékelte. A megegyezés annyiban valéban fordul6pontot jelen-
tett, hogy a megmerevedett front atszakadt, és — mondhatni — titkr6z6dott benne az
egész enyhtilési politika. Moszkva a hdbora 6ta el6szor vette tudomasul, hogy egy
érdekszférdjaba tartozé allam korménya a Szentszékkel kozvetleniil megallapodést
kosson, mig a Szentszék is eldszor fogadott el targyalépartneriil egy kommunista
kormanyt. Elképzelhetd, hogy nemcsak a kédari ,népfrontos” egyhazpolitika volt
rendhagy6 az allamszocialista orszagok korében, hanem a Vatikén is kisérleti terep-
nek tekintette Magyarorszagot annak felmérésére, hogy képes-e, s ha igen, hogyan
tud mikodni az egyhaz a kommunizmusban. Mi volt az alkalmazkodas ara és tar-
sadalmi elénye? S végsd soron szabadon élhetett-e az egyhaz a Kadar-korszak Ma-
gyarorszagan, vagy egyszeriien a rendszer politikai és erkolcsi elémozditéjava lett?
Avagy ellenkezdéleg, a rendszer ellenzéke volt? Csupan az indulatoktél sem mentes
vitdknal és a vazlatos vélaszoknal tartunk, &m az mindenesetre tény, hogy a megal-
lapodas alairdsanak napjan a Vatikan bejelentette 6t Gj magyar plispok kinevezését,
majd 6t év elteltével, 1969-ben Gjabb piispoki kinevezésekre keriilt sor, ami — még
ha a kormdany irdnt lojalis plispokokkel is, de — lehet6vé tette az egyhazmegyék
snormalis” korményzéasat. A tulélés biztositékét, a katolikus hierarchia 1étének
megG6rzését — mint alapvetd célkittizést — sikeriilt elérni. A birdlatok azutén er6sod-
tek fel, miutan lathatéva valt, hogy a megegyezés a magyarorszégi egyhézi élet sza-
mara azonnali konnyebbséget egyaltalan nem hozott, mikézben a reméltnél hosszi
tavon is joval kevesebbet. S6t Gjabb akadalyok tornyosultak a lelkipasztori munka
elé, Gjabb korlatozasokat vezettek be az iskolai vallasoktatasban, és allamellenes
Osszeeskiivés vadjaval tjabb papok letartoztatasara és elitélésére keriilt sor. A
Szentszék 1990-ig azt sem érte el, hogy a magyar kormany ujra felvegye vele a dip-
lomaciai kapcsolatokat.

Egyhazak és ,gulyaskommunizmus”

B ,Aki nincs elleniink, az veliink van” — forditotta visszajara Kadar Janos a Rakosi
Matyés altal gyakran ismételt, de mar Lenin &ltal is hasznalt Gjszovetségi mondast,
s ezzel meglehetGsen mélyre hatolé erjedést inditott el a tarsadalom vallasos rétege-
iben. A csekély engedményekért — Lékai Laszl6 esztergomi érsek szavaival: a ,kis 1é-
pésekért” — cserébe a katolikus egyhaz is hozzajarult a tomegek ,komfortérzéséhez”,
annak elfogadtatasahoz, hogy a szocialista tarsadalomban vallasos emberként is le-
het boldogulni. A hivek kéztl mind tébben véllaltak a kiegyezést, a lojalitast, a sa-
jatos beilleszkedést a proletardiktatiirdba. A hatalom pedig tdmaszkodni igyekezett
az egyhazakra, mikozben minimalis mozgasteret adott nekik. Az allam-, illetve part-
vezetés oly tokélyre fejlesztette a népfrontpolitikét, hogy az egyhazak nemcsak elttir-
ték, hanem kifejezetten kiélltak a rendszer gazdasagi, s6t (az 1970-es évek végétdl)
politikai céljainak tdmogatdasa mellett. Végeredményben az a furcsa helyzet allt elg,
hogy a sz6székrdl sokszor ugyanazt mondtdk, mint a Hazafias Népfront gytilésein,
csak ott egyhazi, emitt meg politikai zsargonban.

A kommunistédk persze soha nem mondtak le arrdl, hogy vilagnézetitkrél meg-
gy6zzék a tarsadalmat, de mar nem kovetelték meg, hogy a hivdk feladjak vallasuk
gyakorlasat. Ez a szemlélet egyszerre latott szovetségest és ellenséget az egyhazak-
ban. A nemzeti egység népfrontos kirakatpolitikaja mellett ugyanakkor az 1970-es
évek végéig el6fordultak renddri letartéztatdsok; mig az erdszakoskodéasok, a megfi-



gyelések, a le- és kihallgatdsok, a hazkutatasok és a beszervezések egészen a rend-
szer végéig gerjesztették a félelmet.

A hivatalos nyilatkozatok szerint a nyolcvanas évekre elérkezett a politikai
egyuttmikodés ideje a keresztények és a marxistak kozott. Nemzetkozi szenzacid
volt, amikor 1977. jinius 9-én VI. Pal papa fogadta Kadar Janost, az els6 kommunis-
ta partvezetét, aki nem é&llami hivatal tisztségviselGjeként lépte 4t a Vatikan kiiszo-
bét. 1977-re mar hat egyhédzi ember volt parlamenti képviseld, 45 volt tagja a helyi
tandcsoknak és szazak vallaltak szerepet a Hazafias Népfront kiilonb6z4 bizottsaga-
iban. 1980-ban 64 egyhézit — 31 katolikust, 30 reformétust, 12 evangélikust és 1 iz-
raelitat — valasztottak tandcstagnak. Ugyanebben az évben 672 egyhazi személy ke-
riilt be a Hazafias Népfront testiileteibe. 1985-ben a Hazafias Népfront Orszagos Ta-
nécsaban valamennyi nagyobb egyhaz képviseltette magat, 6sszesen 17 fGvel.

A kifaradé Kadar-rendszer a kettds nevelés, kett6s értelmezés és kettds viselke-
dés aranykora volt. Az egyhdzak mikodése is lassan ,kétvaganyiva’® valt: az
egyik vaganyon a hivatalos egyhdz, a masikon a nem nyilvanos keresztény gyakor-
lat vagy az tigynevezett katakombaegyhaz haladt. A ,hivatalos egyhaz” hozzajarult
a rendszer legitimalasdhoz, s ezzel nemcsak a papsdg, hanem a hivék nagy részét
is fasultta tette. A gulydskommunizmus langya fokozatosan zsugoritotta az egyha-
zak ellenzékiségét, olvadt a szocializmussal szembeni nyilt ellendllas. Szigortian
korlétozott keretek kozott ugyan, de az egyhédzak bgvithették szocialis és karitativ
tevékenységiiket, emelkedett konyvkiaddsuk volumene és a hitbuzgalmi szervezg-
dések szama, ugyanakkor az oktatasi lehet6ség fel sem mertilhetett. Viszonzasul az
egyhazak bekapcsolédtak a békemunkaba, kiilonosen fontos szerep harult a pro-
testans Keresztyén Békekonferenciara, amely hatdrozottan javitott a szovjet tomb
kilpolitikai optikéjan.

A cinkos 0sszekacsintdsok mellett a zsigerekbe ivédott a hatranyoktdl valé féle-
lem, ami jelentkezhetett az egyetemi tovabbtanuldas megakadalyozasaban,
fizetés(emelés), elGléptetés vagy épp egy utlevélkérelem elutasitdsaban. A valldsos ci-
vil tarsadalom ezzel egytitt létezett, és a hagyoményos (1945/48 el6tti) kot6désekbdl,
gondolkodasokbol, értékekbdl, politikai attittidokbdl sok mindent meg6rzott és at-
mentett.” A felszin alatt — katolikusok és protestdnsok korében egyardnt — megjelen-
tek a katakombakeresztények, akik elitélték az allammal val6 egytittmiikodést, és
megszaporodtak a kiskozosségek vagy baziskozosségek. Talalkozoikat eleinte rendér-
ségi tigyként kezelték, majd az allam a baziskozosségek kezelését dtadta a piispoki
karnak, amely ezutan sajat maga prébalta felszamolni belsé ellenzékét, és 1976. de-
cemberi konferenciajan a kiskozosségeket ,,szektasnak” mindsitette. Uj jelenség volt,
amikor 1976-ban egy katolikus hiv§ lelkiismerete parancsara hivatkozva nem vallal-
ta a fegyveres katonai szolgélatot. 1986-ig 24 katolikus fiatal tagadta meg a katonai
szolgélatot, télitk a ptispoki kar 1986. oktéber 17-én nyilatkozatban hatarolédott el. A
kérdésben modosulast csak a rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 évek hoztak:
1988. marcius 14-én Paskai Laszl6 biboros esztergomi érsek — szakitva a hierarchia
addigi allaspontjaval — az alternativ katonai szolgalat bevezetését javasolta.*

Osszességében az 1980-as évekre a magyar katolicizmus mar stilyos belsé valsag
tiineteit hordozta: a pilispokok a kétféle — Romanak és a kommunista allamnak —
megfelelési kényszer kozepette elszakadtak a hivéktél és a papsagtol, de a papsag és
a hiv6k kozott is torlaszok emelkedtek. A lelkészek tartésan egyfajta félelempsziché-
zisban és a lojalitas konfliktusédban éltek; felutotte fejét a bizalmatlansdg, mert min-
den paprol feltételezték, hogy titkos fiiggdségi viszonyban van az AEH-val. Lényeges
szerepalkot6 tényezdvé 1éptek el§ a jutalmazasok és a buntetések. Mindezek kovet-
kezményeként — a hat6sagi fellépések visszaszorulasa ellenére is — csokkent a temp-
lomba jar6ok szdma, s egyre kevésbé mingsiilt a kommunizmussal valé 6sztonos
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szembenalldsnak egy misén valo részvétel. Az egyhazbdl hianyzott a megfelel§ utan-
potlas, a nyilt gondolatcsere, az Gszinte parbeszéd.

Ma mér groteszknek hatnak azok a nyilatkozatok, amelyek még 1988 végén is az
egyhazpolitika valtozatlansaga mellett érveltek, mikézben fél év milva, 1989. jini-
us 30-4n az Elnoki Tandcs 1989. évi 14. sz. torvényereji rendelete folszamolta a
kommunista egyhéziildézés mindvégig jelen 16v6, szimbolikus intézményét, az Al-
lami Egyhéaziigyi Hivatalt. Mindenesetre az 4llam szempontjdbél a Kadar-korszak
egyhédzpolitikdja eredményesnek értékelhetd, azzal egyiitt, hogy — Lengyelorszdgon
kivil — aligha volt még egy kelet-eurdpai orszdg, amelyben az egyhazak nagyobb
mozgéasszabadséggal birtak volna, mint Magyarorszagon. A kadari egyhazpolitika
csak a rendszer 0sszeomlasaval veszitette el talajat.
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LUCIAN BLAGA

Mint soha meg
(Fum cazut)

Libak tigyetlen, rovid ropte

hallszik a hideg tisztasok felett.

Valahol egy ének szazados

hivasokkal lesz tele.

Furulyahang ful el, mas méar nem szélal meg.
Alleluja, nézésem megtelik madarral, széllel -
az életnek egy gondolattal sem tartozom,

de tartozom egész életemmel.

A mozdulatok ritkdn megtorpannak,
ivboltokat latok, mik vizbe zuhantak.

Mint bibliai, mitikus satorbdl,

agy lépek ki a falu lombsatorabdl.

Alleluja, mint soha még,

az ég faradt testvére vagyok,

s a fusté, mely kihdlt a tdizhelyen rég.

DANIELA CRASNARU

Pasztell
(Pastel)

Tél szaga érzik, foszlo faé,
gombszéld konnyé, éjszakaé.
Lasstidad mozgas — onfelejtés,
mikor a rossz a joba lejtés.
Megtorpant élet a verGerekben,
fajdalom hidnya nyilt sebekben.
Elhalt kialtas vattacsomoékban,
veszitésekre veszités, jobban.
Félelem biizlik, eltiport inda,
folddel bemocskolt égnek a nyirka.



GEORGE BACOVIA
Fagy van, hideg tel
(Din vremuri)

Fagy van, hideg tél...

Gondoljam végig a sivar éveket...
Nem vérok senkit maér,

Semmi remény.

Senki sem szabad mér...
Gondoljam végig a sivar éveket...
Csukj be akarmit,

Csukd be az ajtot...

Fagy van, hideg tél...

NICHITA STANESCU

13. Csomo
(Nod 13.)

Hogy mikor is éltem,

nem fogom megtudni soha.

Es azt, hogy éltem, elfelejtem,

ahogy a fényt a tort szem.

Még kezemben tartom az amforaszilankot,
amelynek boréat én ittam ki;

amelynek agyaga: kezem.

Tengeri sast latok,

de lehet, hogy 6 lat engem —

Lehet, hogy 6 latja a tengeri sast.

Nagy Attila forditasai

Forditoi jegyzet, szerkesztoi kérésre

M 1. A Blaga-verset 1972-ben forditottam le, a Bolyai akkori lapjaban, a Tentamenben
jelent meg 1973-ban. Aprily meg Jékely vezettek ra Blagéra.

2. Az a Daniela Crasnaru-kotet, amelybdl a verset vettem, elkallédott valamerre,
vagy én adtam oda valakinek? (sajat tulajdonom volt) — nem tudom mar. A nyolcva-
nas évek masodik felében tobb versét is leforditottam, az Igaz Sz6 nem kozolt le
egyet sem belglikk. Tény, hogy sajatos témakezelése, metaforai (a kotet tobb versé-
ben) az akkori rendszerben merészeknek szdmitottak, mogottes olvasatuk van. Per-
sze tudom, hogy ma egyesek koponyegforgaténak tartjak (akarcsak Herta Miillert).
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3. A Bacovia-verset a Plumb cimi kétetbdl forditottam, egy idében a Blaga-vers-
sel. Bacoviatol is tobbet forditottam egyébként, meg is jelentek a Tentamen mar em-
litett szaméaban. Kedves koltém, amikor Moldvéaban voltam koérorvos, el-eljarogattam
a patakhoz, ahol annak idején halaszgatott (a korzetemhez tartozott teriiletileg). Az
Igaz Sz6 nem kozolte egyik forditast sem.

4. A Nichita Stanescu-vers a Noduri si Semne kotetbdl valé. Néhany éve kezdtem
el a teljes kotetet leforditani, j6 néhany darab el is késziilt belle. Lehet, hogy téve-
dek, de Stdnescu szdmomra az a fajta misztikus ko6ltg, mint pl. Rilke stb., illetve
Oravecz csindl ilyesmit A hopik kényve lapjain.




HORVATH SANDOR

MINDENNAPI SZTALINVAROS:

ILONA TORTENETE

1

B Hagymasi Imre renddr 6rvezetd 1959 karacso-
nya el6tt két nappal, ebédidé téjan betért a sztélin-
varosi Technikum negyed italboltjaba. Az 1950-t61
épitett szocialista mintavaros — bar 1956 Gszén ro-
vid ideig Dunapentelének hivtak — hivatalos neve
1961. november 25-ig Sztalinvaros volt. A varos
nevét csak a Szovjetunié Kommunista Partjanak
1961 oktéberében tartott XXII. kongresszusa hata-
séra valtoztattdk meg Dunaudjvarosra, amikor tob-
bek kozott Sztalingradbdl Volgograd,
Stalinstadtbél pedig Eisenhiittenstadt lett. A Ka-
dar-korszak hajnalédn az egyik legfontosabb hivata-
los célkitiizésnek a Rékosi-rendszerrel torténd sza-
kitds hangoztatdsa tlint. Ezért a magyarorszagi
sztalinizécié szimbo6luma, Sztélinvéros akar olyan
nem kivéant orokségnek is ttinhetett, amivel nehéz
volt mit kezdeni. A véros lakdi szdmara az 6tvenes
évek masodik fele a bizonytalansag évei voltak. A
Technikum negyed, a varos ,,prolinegyede” 1959-
ben is inkabb hasonlitott épitési teriiletre, mint a
tervezbasztalon szépen éatgondolt ,szomszédsagi
egységre”. A negyed épitését éppen a Sztalin hala-
lat kovetd ideiglenes magyar miniszterelnok-val-
tds miatt hagytdk félbe 1954-ben. A félig kész, be-
vakolatlan épiiletek kozt megbuvé italbolt a ne-
gyed legfontosabb tarsaségi helyének szdmitott."
Hagymasi mésnap késziilt jelentése szerint a
kocsmaban arra lett figyelmes, hogy egy holgy
tobb férfi tarsasagaban ,igen stirien hajtogatja a
féldeci rumokat és nagyokat nevetget (igen boros
kedvében)”. Erdeklédésére elmondtak, hogy a
holgy rendszeres vendége a vendéglatdipari egy-
ségnek, néha egész délutanokat ott tolt. A kérde-

OSETALY IDEGENSEG

llona visszatérhetett
otthonaba az o6t
kisgyerekkel a kedves
szomszédok kozé, ha azt
az egykori albérl6 vagy
valaki mas még nem
foglalta el.
Megkezdodott

a hivatalosan
frizsiderszocializmus-
ként propagalt évtized a
masfél év mulva
Dunaujvarosra
atkeresztelt
Sztalinvarosban is.
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zGskodés kozben a holgynek feltiint, hogy a rendér nézi, ezért gyorsan tavozott.
Hagymasi jarér nem hagyta annyiban a dolgot: a holgy lakcime utédn érdeklédott.
Konnyt dolga volt, csak az italbolttal szemben 1évé hazba kellett atmennie. A haz-
feltigyel6t, Z. T. Gdbornét konnyen megtalalta, akitél sztalinvarosi Sherlock Holmes-
ként tovabb kérdezbéskodott. Megtudta a holgy nevét és azt, hogy a masodikon lakik.
Ko6zben 6sszetalalkozhattak B. Janosné (sziiletett Cs. Ilona) alsé szomszédjaval is — a
két héaztartdsbeli asszony immaér egytitt szidhatta szomszédjat a rendérnek. Elmond-
tak, hogy Ilona t6bbszor elmegy a 101-es italboltba, ott félnapokat is elid6z killé6nbo-
z6 férfiak tarsasagaban, és ilyenkor gyermekeit bezarja a lakasba.

A rendér kérte a hazmestert, menjenek fel egytitt llonahoz. A csdongetésre maga
Iona nyitott ajtdt, aki a renddrt — kérésére, hogy beszélni szeretne vele — betessékel-
te a konyhédba. Hagymasinak nem tetszett, amit ott latott. Jelentése szerint ,,a kony-
ha berendezése egy szalmazsak és egy asztal volt, jéghideg a konyhaban, és a szal-
mazsakon egy 17 hénapos kisgyerek mezteleniil, valészind oda volt bezarva, a kis-
gyermek a szalmazsékon ide-oda cstiszkalt és kis fejét dugdosta a szalmazsakon me-
leget keresve”.?

A renddr és Ilona beszélgetése nem lehetett til benséséges a konyhédban, minden-
esetre Hagymasi konnyen bejutott. A rend 6re megtudta, hogy Ilonanak 6t gyerme-
ke van, 6 nem, férje pedig villanyszerel6ként messze vidéken dolgozik. A rendér je-
lentése végén — hogy nyomatékositsa az eset fontossdgét — ismét leirta a szomszédok
allitasait, miszerint a gyermekeket Ilona bezarja, sét egyszer a ,k6zépsd kisgyermek
a lakdsban 1év4 kozpontiftités-vezetékre éhségében felmaszott, és azon csiingve az
ablakon nézett ki és kis ujjat szopta. Ezen a jarokel6k és szomszédok is megbotran-
koztak. El6fordult olyan eset is, mikor a B.-né elment hazulrdl és az erkélyajtot nyit-
va hagyta és a gyermekek kimentek az erkélyre, és onnan a lakék kérésére mentek
csak be.” A gyerekek nyilvan zajongtak, ami zavarta a szomszédokat. A kozpontifd-
tés-vezetékek ellenére azért volt hideg a lakasban, mivel a Technikum negyed haza-
iba elébb koltoztek be a lakok a kozpontifiités-vezetékekkel ellatott lakasokba, mint
hogy oda a fiitést bevezették. Emiatt a negyedben még évekig szénnel fiitotték a la-
kasokat. A kozponti fiités kiépitését azért is hagytdk félbe, mert a negyed épitését
1954-ben kezdték, amikor Sztalinvaros — biintetésbdl — kisebb mértékben részesiilt a
kozponti beruhédzédsi alapokbél a Sztdlin haldla utdn enyhén médosulé politikai
irdnyvonal miatt. Paradox médon a nehézipari beruhézésokra forditott koltségvetési
hényad csokkentése miatt is fazhattak Ilona gyerekei.

Hagymasi azzal zérta jelentését, hogy szerinte ,nevezett személy titkos kéjelgés-
sel foglalkozik, amint eszt (sic!) a hazfeliigyel6 elmondotta, mert 6 maga is észrevet-
te, hogy tobb alkalommal idegen férfiak voltak lakasan”. Mikor Szabo Lajos a sztélin-
varosi renddérkapitanysagon atvette a szolgalatot teljesit6 Hagymasi jelentését, valo-
szintileg mar a kardcsonyi késziilédésre vagy mentre gondolhatott. Raért az tigy,
nem igényelt azonnali intézkedést.

Karacsony utan a renddrségen ismét elGvették a fickbol a jelentést. Ugy dontot-
tek, érdemes foglalkozni Ilona tigyével. 1960. januédr 7-én megjelentek a rendgrok
Iona lakasan, hogy elGallitsak, de csak a gyerekeket taldltak otthon. Ilonéra a ven-
déglében taléltak ra, ahonnan terheltként elgéllitottak a renddrkapitanységra, és dél-
utan kettékor kihallgattdk. A gyerekeket — akik aznap kavét reggeliztek Ilona elmon-
dasa szerint, mivel nem volt mas otthon — még aznap allami gondozasba vették és a
Racalmasi Gyermekotthonba szallitottak. Anyjuk aznapi vallomasa szerint a gyere-
keknek néhany hianyos ruhadarabot leszamitva nem volt sem ruhajuk, sem cipdgjik.
A gyermekotthont 1951-ben eredetileg a Sztalinvaros épitésén ,kivalé munkat vég-
z6k” gyermekei szamara alapitottak, am a ,kivalo épitémunkéasok” egy része, mikor
tovabballt, nem vitte magaval a gyermekét, hanem otthagyta Rdcalmason.? 1954-ben



az otthont mar nagyrészt gyermekvédd intézetnek tekintették.* A Sztdlinvarosi Hir-
lap 1957 februérjaban — az 4j id6k jeleként — a rdcalméasi csecsemdotthonban ottha-
gyott gyermekek ,,t6megér6l” szamolt be.” A véarosi rendérségen 1956 utan a politi-
kai Gigyek (1956-0s megtorlas) mellett az elhanyagolt gyermekek tigyei valtak diva-
tossé, melyeket a sajtéban is rendre publikaltak. Az j rendszer emberibb arcat rész-
ben a politikai elitélésekkel és kivégzésekkel parhuzamos idében zajlé gyermekvédd
akci6k voltak hivatva megjeleniteni. A renddrokkel szembeni egyik Gj elvaras a gyer-
mekeiket rosszul vagy nem gondozé sziilék elGallitasa lett.

2

M Ilona torténete egy a sztalinvarosi bevandorlék torténetei koziil, amelyek maguk-
ban foglaljak a sztalinizdci6 vagy az dtvenes évek lehetséges tapasztalatait is. Ilona
29 éves volt elgallitasa idején. Ot gyermek anyjaként korantsem szamitott mar fiatal
nének Sztalinvarosban. Az 1953-as sztdlinvarosi anyakonyvek szerint a Budapesten
sziiletett sztalinvéarosi n6k atlagosan 21 évesen mentek férjhez, mivel hézassag nél-
kil nem is nagyon reménykedhettek allami lakas kiutalasaban. Emiatt a varos a ha-
zasok, elvaltak és a gyorsan Gjrahdzasodék varosa is volt. Az allamilag ellenérzott la-
kaspiac és a hazassaghoz kotott lakdskiutalds miatt mindenki igyekezett hazassag-
ban élni (még a sok-sok elvalt is gy, hogy Gjrahazasodott).®

Ilona - akit egyre jobban megismerve hivhatunk szomszédjai elétt ismert bece-
nevén Icédnak is — Gjpesti lany volt, aki anyja vezetéknevét viselte. A kihallgatasi
jegyz6konyvbe is utdlag irtdk csak be a rendérok apja nevét. Ica nem ismerte a szii-
leit, akik egyéves koraban meghaltak. Ezutdn nagysziilei nevelték, akik elmondték
neki, hogy apja ,kisiparos” (ez a birésagi jegyzékonyv szerint szobafestémestert ta-
kart), anyja pedig ,haztartasbeli” volt. Nagyanyja 9 éves kordban meghalt, ezzel in-
dokolta Ica, hogy nagyapja 1940-ben menhelyen helyezte el. Révidesen Csurgoéra
keriilt, egy mérnokhazaspar gondozaséaba, akik 1946-ig nevelték. A lany megvalt t6-
lik — hogy miért, az nem deriil ki —, és négy hénapot menhelyen élt Pécsett, majd
1948 tavaszaig Budapesten a Jé Pasztor nev( apacaintézetben nevelkedett.” Innen
kihelyezték dolgozni a 18 éves lanyt a beliigyminisztérium egyik btféjébe mint ki-
szolgélot. Itt egy évet dolgozott, majd Angyalfoldon helyezkedett el szintén egy ital-
boltban. Ekkor ismerte meg, 1949-ben férjét, Janost, akivel 1950-t6] mar kozos haz-
tartasban éltek.

A varos épitésének kezdetén, 1950-ben jottek férjével egytitt Sztalinvarosba dol-
gozni. Mondhatni az elsé ,telepesek” kozé tartoztak. Ica a gyermekek sziiletése ko-
zott italboltban, takaritonéként és néha adminisztratorként dolgozott egy-egy héna-
pot — de a néi munkahelybdl mindig hiany volt Sztalinvarosban, még az 1950-es
évek végén is. K6zos szallason éltek, mikozben 1952 januarjdban megsziletett elsd
gyermekiik, Jancsi. Janos — akivel csak a negyedik gyerek sziiletése utdn, 1957-ben
hézasodtak dssze — kozben 1953-ban kitanulta a villanyszerel6-szakmét. Ezzel egy-
re gyakrabban tudott jobban fizet6 munkakat vallalni, Sztélinvaroson kiviil. 1955 ja-
nuarjaban megsziiletett méasodik gyermekiik, Judit, majd december végén még egy
kislany, Magdolna. Kézben a varosban 6t éve é16 csalad a Technikum negyedben ta-
141t — k6zos szallason — lakhelyet maganak. A kozos szallasok tébbnyire azt jelentet-
ték, hogy a félig kész épiiletek lakasait munkasszallasként hasznositottak, tobb csa-
ladot bekoltoztetve a bevakolatlan éptiletek egy-egy fitetlen lakdsanak helyiségeibe.

1956 szerencsés valtozast hozott a csaldd életében. A forradalom utan hirét vet-
ték, hogy meguralt egy lakas a negyedben, az Esze Tamas utcdban. A korszakban
igen gyakori ,,0nkényes lakasfoglalassal” 1956. november 30-4n bekoltoztek a lakas-
ba. J6l dontottek: a tanacs a korabeli, szerte az orszagban elterjedt gyakorlat szerint,
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a kormanyrendeleteknek megfelelGen, legalizalta az elfoglalt lakas tulajdonat, rész-
ben enyhitendd a korabeli lakashianybél szarmazo fesziiltségeket. A lakéasfoglalas
legalizalasa kiilonodsen gyakori volt, ha a lakasfoglalé ,,a néphadsereg, a Beliigymi-
nisztérium vagy a hatar6rség hivatasos alloményu tisztje vagy tiszthelyettese volt”.?
Janos egyik sem volt, de értékes sztalinvarosi munkaerének szamithatott, mivel ha-
vonta 2000 forintot adott haza keresetébdl (vagyis keresete joval magasabb volt a ko-
rabeli 1500 Ft kortli atlagkeresetnél).” Raadasul 1956 utdn helyben adtak mar neki
munkat. 1957. majus 1-jén, a Kadar-korszak hajnalan sziletett meg negyedik gyer-
mekiik, Zoltan, akibe az anya a gyerekek elvitelekor utolsdként csimpaszkodott.

Janos 1957 novemberében Sztalinvarostol tavol, a ,,vidéki munkan” megbetege-
dett, és hét hénapon at betegdlloméanyban volt, kérhdzban és szivszanatériumban is.
A férj tappénze csupan 600-700 forint volt havonta, igy a csalad — bar mar 6nallé la-
kasban - inséges honapokat élt meg, tobbnyire hitelbél. Janos 1958 majusatdl megint
tudott dolgozni, felépiilése utan ismét a varosban. A szomszédok szerint vidéki
munkahelyeirél kordbban naponta hazajart. Kozben 1958 jiniusdban megsziiletett
az otodik gyerek, Imre, akit — jelentése szerint — Hagymasi rendérérvezeté masfél év
mulva a konyhaban latott cstiszkalni télen mezteleniil. Ica elmondasa szerint 1959
oktéberéig ,,rendes és normalis csalddi életet” éltek férjével.

A két héttel kés6bb megérkezd erkolcsi bizonyitvanyabdl kiderilt, hogy 1949-
ben egyszer lopas miatt 14 napi foghézra, egyszer pedig ,,csavargas” miatt 10 nap el-
zarasra {télték Ilonat. 1950-ben mar komolyabb itéleteket kapott: januarban még 12
napot csavargéasért, majd marciusban 6 hénapi bortonre itélték lopas btintette miatt.
Vagyis Ica majdani férjével bortonbiintetése utdn kozvetleniil érkezett
Sztélinvéarosba 1950-ben.

3

M 1959. november—-decemberétél Janos nem adta haza a Sztalinvarosban é16 felesé-
gének a fizetését. Ica egyediil maradt az 6t gyerekkel a fiitetlen lakdsban. Az addig-
ra mar két hetet elGzetes letartoztatasban eltoltott Ica tigyészségen tett vallomasa
szerint azért tortént igy, mert ,, 1959 oktoberétdl fogva én megismerkedtem egy csa-
laddal és azokkal eljartam szérakozni, nem torédtem a gyerekekkel és ez a férjemet
nagyon bantotta”. Ica a kihallgatasok és az elGzetesben toltott idG eldrehaladtéval
egyre kordbbra tette azt az id6t, amikor a férje nem adta haza a fizetését, ezzel is igye-
kezve magat mentegetni. Mig letart6ztatasa napjan még azt mondta, hogy Janos de-
cember 15-éig hazaadta rendesen a fizetését, addig két hét mulva az tigyészségen
mar arra hivatkozott, hogy férje november 6ta jelentGs 6sszeget visszatart. A megszo-
kott havi kétezer forint helyett november—december hénapban 6sszesen csak 1600
Ft-ot kapott. Viszonyuk megromlott, mindkét fél a masikat okolhatta. Ica szerint fér-
je ivott, és ott akarta hagyni 6ket. A férfi ritkdbban jott haza: csak november 30-an,
majd a renddri latogatast koveté napon a karacsonyi tinnepekre. Fényképezdgépet
vasarolt maganak, amit Ica kifogasolt, elmondasa szerint ugyanis a férjétél kapott
pénz felébdl tartozasait fizette ki. A rendbrségen tett vallomasa szerint Janos harom-
szor megverte az iinnepek alatt, ,holott azel6tt soha nem szokott engem béantani”.
A renddroket érdekelte a verés oka: ,,Azért vert meg egyszer, mert a fényképezé-
gép-vasarlast kifogdsoltam, masodszor ittas volt, és pénzt kértem téle, harmadszor
pedig azért, mert a lakdst nem tartom tisztdn” — mondta Ica a rendérségen. A veré-
sekrdl a szomszédok és albérlgjiik is tudott. A két szobdbol és konyhéabdl all6 — szo-
cialista életvitelre megalmodott lakdsban — ugyanis egy hazaspar élt albérletben,
akik néhany hénappal az 6todik gyermek megsziiletése utan, 1958 oktéberében kol-
toztek oda. Az albérlék tartdsa a talzstufolt iparvarosokban és a févarosban szokva-



nyos jelenség volt, a falvakbdl varosokba 6z6nlék tomege ellepte a lakaspiacot. Az
albérls felesége, az Icanal csak két évvel fiatalabb Eva takaritonéként dolgozott
Sztalinvarosban, és az Ica letartéztatasat kovet napon hallgattdk ki a rendérségen.
Az albérlé szerint sem volt veszekedés korabban a hdzasparndl, viszont kardcsony-
kor Janos — mikor megérkezett — megverte a feleségét ,,azért, mert a lakdst nem tart-
ja rendben”, ezenkiviil ismer@sei azt mondtak neki, hogy amig tavol volt, felesége
csavargott. Erre azt mondta tadvozasakor, hogy nem jon tobbé haza." Az egyik verés-
kor a szemben laké szomszéd atment kérdére vonni Janost, aki a rendetlenséggel
magyaréazta tettét. Mindez persze mar a renddr latogatasa utén és az eljaras megin-
dulésa elétt tortént, amig Hagymasi rendérjarér jelentése vélhetGen az fréasztalfiok-
ban pihent. A renddr latogatasa tovabb ronthatta az amugy sem felhétlen hazastarsi
viszonyt. Az albérlg szerint Janos a fizetését — amig otthon volt — minden fillérig ha-
zaadta. Ezzel szemben a fényképezdgép — a Kadar-korszak egyik fogyasztasi szimb6-
luma - komoly megterhelést jelentett. Annak kardcsonyi megvétele a szomszédok-
nak és albérlGjiikknek is tartozé Icanak komoly anyagi terheket okozott.

A rendéroket érdekelte az is, miért nem dolgozott az 6t kisgyermek mellett Ica.
(Arra talan nem gondoltak, hogy Ica szinte allanddan terhes volt, vagy valamelyik
gyermeke még az egy évet sem toltotte be.) Az albérld agy tudta, hogy a folottiik la-
ké szomszédasszony segitette volna elhelyezkedni a vendéglatoipari véllalatnél (a
korban egyik leggyakoribb néi munkahelyen Sztalinvarosban) egy évvel korabban,
kardcsonykor, de végiil Ica nem véllalta a munkat. Arrél nem beszéltek, hogy a fél-
éves kisfit a talzsifolt sztalinvarosi bolcsddék koziil — amelyekbe szinte képtelen-
ség volt felvételt nyerni — melyikbe keriilt volna abban az esetben, ha Ica vallalja a
munkat.

Januar 7-én, 8-an és 20-an tobb szomszédot is kihallgattak a rendérségen az tigy-
ben. A jegyzékonyvekbdl kideriilt, hogy a sztdlinvérosi munkashézban kiillonb6z6
megyékbdl és mas-mas foglalkozast lakdk a szomszédsagi kapcsolatokat nem az el-
idegenedettség, hanem az 0sszejaras jellemezte. A kényszerbdl és esetlegesen dssze-
keriil, sztik 1épcséhazakbdl nyilé lakasok lakéi jol ismerték egymast, néha tgy be-
széltek Icardl is, mint ,falubelijitkr6]l”. Rendszeresen atjartak egymashoz. A gyere-
keknek kinétt ruhakat, egymasnak kolcsont adtak, és ismerték a maésik tigyes-bajos
dolgait az Esze Tamas utcai héz lakéi. A néha barakklakdsokbdl menekiil 6nkényes
lakasfoglaldk ellepték a félig kész negyed épuleteit, id6nként felszedték és eltiizelték
a parkettat, és a filrdgszobdban baromfit neveltek." A prolinegyedként emlegetett
Technikum negyed Sztalinvaroson beliil a véglegesnek épilt téglaépiiletek kozott a
legalacsonyabb statust lakéhelynek szamitott, am jobbnak, mint a t6bb ezer ember-
nek éveken at otthont ad6 barakkvarosok a varos szélén. Az egymasrautaltsig persze
itt sem az 0sszefogast, hanem az irigységet és az dskalddast taplalta.

Ica janudr 7-ei és az albérlg Fva masnapi vallomasabdl ki is deriilt a hazaspar 1959.
Gszi Osszeveszésének talan legfontosabb oka, ami miatt Ica azt terjesztette magardl,
hogy elmegy egy szovjet katonaval, otthagyja a nyomort, amiben é1."* Az albérlé, Eva
vallomésa szerint oktéber 10-én sziiretre mentek vidékre férjével, és elhivtak Janost is,
aki akkor még a csalddjaval volt. Icarél mar akkor is az a hir jarta, hogy mindenkit is-
mer, egy olyan csaladdal barétkozik, ahova szovjet katondk is jarnak. A szovjet-ma-
gyar kapcsolatok dpoléasat ennél a ,csaladnal” — bér ezt nyiltan egy jegyzékonyvben
sem irtak le — az anyagiak is motivalhattdk, nem csupén a szovjet-magyar baratsag.
Nem volt ritka, hogy a szovjet katondk sztalinvarosi lakdsokban él6, jovedelmiiket
prostiticiéval kiegészité nékhoz jartak. Ez a rendéroknek idénként problémat is jelen-
tett, mivel ezek a ,titkos kéjnék” a szovjet katondk védettségét élvezték. A katonatisz-
tek rendszeres kuncsaftok voltak mas , titkos kéjnéknél” is, ami megnehezitette a rend-
6rség munkajat, mivel nem akartdk, hogy kedvenc prostituéltjaik a rendérség kezébe

71

JAK

2013/10



JAK

2013/10

72

keriiljenek. Igy tortént ez a H. lanyok esetében is, akik ételt-italt hozé szovjet katona-
kat fogadtak lakasukon rendszeresen, a haz lakéinak tiltakozasa ellenére: ,,A nemi vi-
szonyaikat férfiakkal anyjuk, H. Miklésné szokta elGsegiteni, aki szintén nem egy al-
kalommal a szovjetekkel val6 orgidkban részt vett. A szovjetektsl rendszerint a k6zo-
siilésekért ellenszolgéltatasként 6rakat, nylonharisnyakat kaptak, valamint csokoladét.
Ezen targyakat gyakran kinaltak a H. lanyok eladasra a haz lakéinak.”"

Az albérlé, Eva vallomésa szerint, mikor két nap miulva a sziiretrdl visszajottek,
sakkor tudédott ki, hogy B.-né egy szovjet katonat felvitt a lakasba, és azzal az én al-
bérleti szobamban kozosiilt. O maga is mondta. Késébb a férje is megtudta ezt. Nem
mondta meg B.-né, hogy a kozosiilésért mit kapott, és én nem lattam nala semmit.”
Ugyanerr6l az tigyrél Ica letartoztatdsa napjan a renddrok éltal fogalmazott jegyz6-
konyv szerint ezt mondta: ,,Férjem tudta, hogy én egy szovjet katondval megcsaltam.
Azt mondta, megbocsatja, de nem felejti el nekem. Akkor csaltam meg, amikor albér-
16mék elhivtak 6t is a sziiretre, s hdrom napig nem volt itthon.” Janos ettdl is lehe-
tett felbGszlilve, amikor a csaladi koltségvetésre fittyet hanyva fényképezdégépet va-
sarolt maganak, kardcsonykor megverte feleségét a rendetlenségre hivatkozva, és
nem adta haza a fizetését.

Az albérlé — aki be volt jelentkezve a lakasba — a gyermekek elhanyagolasat rész-
letesen ecsetelte, akarcsak azt, hogy Ica egyaltalan nem hasznalja a mellékhelyisége-
ket. Persze az albérlébdl nem valhatott automatikusan fébérlé a fébérlé eltavolitésa-
kor, mindenesetre — ahogy az onkényes lakasfoglalas esetében — reménykedhetett,
hogy a lakast esetleg neki utalja ki a tanacs, mivel benne lakik. Ica el6zetes letart6z-
tatasa alatt a lakasbeli cs6torés tigyében a hazmester szerint mar az albérlének kel-
lett volna eljarnia." Emiatt Eva érdekelt volt Ica elitélésében, mégsem mondott el ré-
la minden rosszat, amit csak tudhatott. A kései csengetéseket nem azzal magyaraz-
ta, mint a szomszédok, hogy férfiak jartak Icahoz, hanem csak annyit mondott, hogy
»én nem tudhatom, engedett-e be valakit vagy sem, én nem vettem észre”. Eva sze-
rint Ica csak a két nagyobbik gyereket szokta verni (5 és 7 éves), ,,azért, hogy miért
nem vigyaznak a kisebbekre”. Azért a rendérségi vallomasaban alahtizva szerepel az
a mondat, hogy ,,Ott it6tte, ahol érte 6ket”. A férjet elsGsorban azért hibaztatta, mert
az nem fenyitette hatékonyan feleségét a kosz és piszok miatt. Eva szerint Ica és
gyermekei naponta haromszor biztosan nem étkeztek, de azért naponta egyszer ehet-
tek valamit.

4

W A legszocialistabbnak tervezett mintavarosban a 10-12 lakasbol all6 lépcséhéazak-
ban él16 szomszédokat gyorsan egymas elleni tantiskodasra lehetett birni a rendérka-
pitanysag épiiletében. Néha biztatas nélkil is. A vizsgalatot két munkanap alatt le-
folytat6 Farkas Lajos rendérérmester rutinosan idézte be a tantikat, nem az elsé tigye
lehetett ez a szokvanyosnak tind eset 1960 elsé honapjaban. A letartéztatds méasnap-
jan kihallgatta a hazmestert, az albérl6t és a szemben laké szomszédot, majd a letar-
téztatas utan két héttel még harom szomszédot. A kihallgatott hat tant kozal négy
héztartasbeli feleség volt, az albérlg takaritond, és csupan egyetlen férfit kérdeztek
meg (ami jelzi az tigy stlytalansagat): egy MAV-altisztet. A tantik mésodik kihallga-
tasi napjan visszatérg kérdés volt Ica szovjet katonaismerdse, am az tigy kivizsgala-
sakor nem a nehezen bizonyithaté ,titkos kéjelgés” bizonyitasara helyezték a hang-
salyt, hanem a gyermekek elhanyagolasara.

Az albérlével egy napon, még januar 8-an kihallgatott szemben laké szomszéd-
asszony igen terheld vallomast tett Icara. Bar elmondésa szerint bejaratos volt hoz-
z4, azt mondta Icar6l a rend6roknek, mikozben tudta, hogy a nét letartoztattak, és



gyermekeit allami gondozéasba helyezték: ,Nem lehetett ndla tapasztalni mar azt,
hogy szereti a gyermekeket és szeretne dolgozni, hogy legyen nekik valami, mint
azelé6tt. Nappal mindig a szemkozti italboltban volt, a gyermekek be voltak zarva
és éhségiikben sirtak.””® Ez utébbi mondatot a rend buzgé6 6rei hullamos vonallal
ki is emelték a jegyz6konyvben. Az, hogy a viszonylag rosszindulati szomszéd a
férfi ismerdsokrél csupan annyit mond: tobb férfival latta Icat beszélgetni az ut-
can, meggybzhette a renddroket, hogy folosleges ebbe az irdanyba elindulni. Mas-
részt vélhet6en — a varos kicsiny volta miatt — ismerték azokat a néket, akik pros-
titaciobdl éltek, és igen koran felismerték, hogy jelen esetben nem errél van szé.
A tényallas megéllapitasa sordn a f6 kérdések a gyermekek nevelésére és a takari-
tasra osszpontositottak.

A ceglédi sziiletést héazfeliigyeld a lakasfoglalas utan, 1957 tavaszéan keriilt haz-
feltigyel6ként a hazba, am pontosan beszdmolt annak idépontjarél. A hazfeliigyel6k
gyakran tevileges szerepl6i voltak az 6nkényes lakasfoglaldsoknak, mivel rajtuk ke-
resztill dramlott az informaci6é az elhagyott lakasokrdl. A hazfeliigyel6 egy masik
szomszédasszonyt — akit kés6bb szintén kihallgattak — okolt Ica elztllésével: ,M.
Istvdnné elvitte 6t a viddmparkba a tancfesztivalra, és ettél az id6t6l kezdve gyakran
volt kisegité a vendéglatéiparban és ott ziillott el. Addig csak esetleg szomszédolt,
de azutan hosszabb idére elhagyta a gyermekeket és csavargott. Azokat nem gondoz-
ta és éheztek.”

A januér 20-an vallomaést tevé szomszédok is ezt a vonalat kovették. A felsd
szomszéd, ,elziilleszt6 baratné” vallomésabdl kideriilt, hogy az a Délivarosnak hi-
vott sztalinvarosi barakktaborba jart takaritani, és segitségként vitte magaval Icat is
dolgozni, nem a vendéglatéiparba. A baratnd jéindulatinak nem mondhaté6 vallo-
masaban a piszokrdl és a blizrél beszélt, ami a lakdsbdl aradt. Szerinte a legkisebb
gyerekeken és a négyéves kislanyon soha nem volt ruha, és Ilona ,azt a gyermeket
mindig ragta-vagta, mert gorbe volt a 1laba”.

Egy masik szomszédasszony a férjet is hibaztatta, mert bar — mint azt mindenki
megerdGsitette — nem ivott, és fizetését hazaadta, ismerte a csalad életét, ,mégsem tett
meg mindent, hogy az ott fennéllé dllapotok megsztinjenek”. Ennek a szomszédnak
a vallomasébdl a rendérok szamara a gyermekek verése (,,széles gumicsikkal”) volt a
legérdekesebb, alahtizandd, mivel addigra a gyermekverés egyre kevésbé szdmitott
elfogadhaténak. A gyermekverés lakdhelyek szerint eltérd konfliktusként jelent meg
a vérosi tandcsi iilések beszédmaédjaban. A belvérosi sziil6k elsGsorban arra panasz-
kodtak, hogy az iskoldban a tanit6k vagy tanarok {itik a gyereket, ezzel szemben a ba-
rakktabori vagy 6falui iskola tanarai azt kifogasoltak, hogy a sziil6k verik a gyereke-
ket. Mindez persze nem abbdl fakadt, hogy lényegesen eltéré képzettségtiek lettek
volna a véros iskolaiban alkalmazott pedagégusok, hanem abbdl, hogy mig egyes ré-
tegek esetében a gyermekverés ,bocsanatos biinnek” szamitott, addig az urbanizal-
tabb életvitelt folytatd (t6bbnyire belvérosi) sziil6ket tgy dbrazoltak, hogy szdmukra
a gyermekverés biin. Persze az is el6fordult, hogy egyes sztilék a rossz bizonyitvany
utdn nem gyerekiiket, hanem a rossz jegyet adé tanart verték meg."

A nyomozast még aznap lezartak. Arrél nem szdl egyetlen irat sem, hogy a férjet
Osszeférhetetlenségi vagy egyéb okok miatt nem hallgatték ki. Icaval az eljarési rend-
nek megfeleléen ismertették a szomszédok tantvallomasait, aki leghevesebben a
gyerekveréseket és a gyerekek éhezését tagadta. A szomszédok 6nzetlen segitségét
sem tartotta igaznak, bar azt példaul elismerte, hogy kapott a szomszédoktdl gyerek-
ruhékat, ,,de én azért megdolgoztam” — mondta. Az 6t ,bemart6” baratngjét — aki még
egy férfival hozta 6t osszefiiggésbe — kolcsonkenyér visszajar alapon szintén rossz
hirbe hozta: S. Mihdly ,,az 6 udvarléja volt, ezt onnan tudom, hogy elment vele sz6-
rakozni és utdana nevezett nadragjat mutogatta a vendéglében”. A vendéglSkbe jarast
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6 is — mint a hazmester — a ,,rossz baratnék” (M.-né és az albérlGje) hatasanak tulaj-
donitotta a nyomozas lezarasakor.

5

M A tovabbra is elGzetes letartéztatasban 1évé Icat kilenc nap mulva hallgatta ki a
sztélinvarosi jarasi iigyész. A hivatalok dtvesztGjében egyedill maradt né prébalt
kiizdeni és menteni magét, felvetette a varosi tanécs felelGsségét is: ,,Az utébbi id6-
ben szerettem volna elmenni dolgozni, de hidba kértem a varosi tanacs illetékes
szerveit, hogy segitsenek gyermekeim elhelyezésében, nem tettek nekem kedvez§ in-
tézkedéseket.” Még azt is mondta — amivel persze nem erdsitette szavai hitelét: ,,Az
italboltokban szeszesitalt nem szoktam fogyasztani, csak bambit ittam. Akkor, ami-
kor az italboltba vagy a szomszédokhoz mentem, akkor a gyerekeket nem zartam be,
mert vagy az albérlém, vagy a férje otthon tartézkodott.” A gyerekverést elismerte,
de — mint mondta — azt csak a ,,szokvanyos”, tobbi sziil6h6z hasonlé mértékben tet-
te. Tetteit pedig ismételten a rossz barati tarsasag hatasaval magyarazta.

Az tigyben sziiletett vadirat — amelyre nagyrészt a birosagi itélet is épiilt — éppen
a renddrség altal firtatottakat emelte ki, azt, hogy Ilona rendszeresen az italboltba
jart, leziillott, és a gyerekekkel nem tor6dott. Ennek okait kordantsem feszegette a fo-
galmaz0, a tantk 6sszes vallomésat igaznak tételezte fel. Az ligyészségi fogalmazé
koltéi talzasokra is ragadtatta magét, ami egyetlen vallomasban sem szerepelt: ,,t6bb
esetben is lattak, amikor a gyerekek éhségiikben a lakéds ablakaban a kis keziiket
nyaldossak”.

A targyalasra egy honap milva keriilt sor, ahova Ilonat az adonyi bortonbél szal-
litottak vissza Sztalinvarosba. Az Gsszes renddrségi tanit beidézték. A targyalason
Ica bévebben is mesélhetett mindennapjairél, mint a rendérségen. Tagadta, hogy a
gyerekek a Technikum negyedbeli 4tlaghoz képest éheztek volna. Elmondta, hogy
kéthetente jart boltba, ahol december 23-an — a renddrségi latogatds masnapjan — is
jart: ott 3 kg cukrot, 5 kg lisztet, 2 kg zsirt és aprésdgokat vésarolt. Ezutan 60 forint-
ja maradt csak, igy a spdjzot telerakni nem tudta. Ennek ellenére fiiteni tudott a fel-
halmozott koksszal. Ica a beidézett szomszédasszonyokat okolta ismét mindenért,
akik a rosszra, a szorakozdsra csabitottak.

A fiitetlen lakas tényét a targyaldson az albérlg is tagadta, aki elmondta, hogy Ica
délutanonként szokott beftiteni (ezért lehetett ebéd elétt fltetlen a lakéas, amikor
Hagymasi rendérérvezetd latogatast tett kardcsony elétt). A szomszédok a birdésagon
is elismételték korabban tett vallomasaik 1ényegesnek tartott részeit, és majd min-
dent Ilona konnyelmtiségével magyaraztak. Rendre 6ssze is vesztek a targyal6terem-
ben Icaval, aki a szovéltasban tagadta vadjaikat.

A hazfeliigyel6 a sztalinvarosi Vidamparkban 1959-ben rendezett tancdalfeszti-
valtél szamitotta Ilona elziillésének torténetét. A 43 éves né az erkolesi rend 6rének
is érezte magét a hazban, egyttal a hivatal alapfoka képviselGjének, ami kideril a
tobbi szomszédra tett megjegyzésébdl is. A szomszédok egyontetiien kikozositették
a haz néluk régebbi lakéjat, llonat, aki néhdany hénappal kordbban koltozott csalad-
javal az épiiletbe. A szomszédok (igy a tanik) tobbsége 1957 marciusdban koltozott
a hazba, ,legilisan”, amikor a tanacs kiutalta nekik a félig kész épiiletben addig szal-
l4s céljara hasznalt lakasokat. Az ,6nkényes lakasfoglalé”, mar akkor harom-, késébb
otgyermekes csalad elsGsorban a lakas megszerzésének médjaban kiilonbozott télink
— mint azt sokan elismerték a targyaldson is, egészen 1959 oktoberéig. Lakast szerez-
ni korantsem volt konnyd Sztalinvarosban, igy az 6nkényes szerzés ténye és a férj
tavolléte (aki az éppen kollektivizalandé falvakban szerelte az Gj tsz-épiiletekben a
villanyt) felbatorithatta a szomszédokat.



A szomszédok a targyaloteremben sajat, onzetlennek abréazolt segitségeiket rész-
letezték, majd tobbnyire a gyerekek sirasanak vélt okait boncolgattak. A vadlott ész-
revételeibdl kideriilt, hogy a szomszédok t6bbségével addigra mar haragban volt.
Egyetlen szomszédasszonya tett ra kedvezg vallomast, aki szerint bar el voltak ha-
nyagolva a gyermekek, de ,,azt, hogy nem szereti a gyermekeket, azt nem lehet alli-
tani”. A vallomdsok tobbségében szornyetegként feltling né f6 bline ebben a vallo-
masban, hogy édességgel tomi a gyerekeket, vagyis rosszul osztja be a pénzt. A fo-
galmaz6 nem is hizott ala ez utébbi vallomas jegyzékonyvezett szovegében egyet-
len mondatot sem abbdl a célbédl, hogy felhasznélja az itélet megfogalmazésahoz. A
masik, Ilonara nézve semleges vallomas az egyetlen férfi tantitél — egy MAV-alttiszt-
t6l — szarmazik, aki szokvanyosnak mondta a gyermekek ruhazatat és ellatasat, ,a
gyermekeket lattam futkosni hidnyos 6ltézetben, szennyes ruhdakban, de én ennek
nem tulajdonitottam semmit sem, mert a nagyobbik gyermek az altaldban megfele-
16en volt jaratva”."” Ez alapjan az Esze Taméas utcdban Ilona gyermekei nem tutottek
el a tobbi gyerektdl.

Fentiek ellenére a gydmhatésag képviseldje azt éllitotta, hogy a gyermekek neki
azt mondtak Rédcalméson, hogy inkdbb szeretnének az otthonban maradni, nem pe-
dig anyjuknédl. Persze mindezt a bir6sagi elvarasok miatt is mondhatta a gyamhato-
sag képviselGje, mivel a legrosszabb koriillmények kozott €16 allami gondozottak is
rendre visszaszoktek sziileikhez. Az intézeti rendszer pedig éppen ebben az évtized-
ben épiilt ki: mig 1951-ben az allami gondozottak 30, addig 1955-ben mar 60%-a volt
intézetben elhelyezve. Ezt csak tigy lehetett elérni, hogy az intézetekben eléfordult,
hogy két-harom gyereket fektettek egy agyba."

A birésag elsé fokon egy év bortonbiintetésre és egy év sziil6i feliigyelet gyakor-
lasatol valo eltiltasra itélte llonat 1960. februar 29-én gondozasi kotelezettség elmu-
lasztdsa miatt. Addig mar kozel két honapot toltott elGzetes letartéztatdsban az
adonyi bortéonben, néhany kilométerre gyermekeitél. A titkos kéjelgés vadjanak a
targyalason mar hire-hamva sem maradt, a gyanis nét éppen emiatt lakasaig kovetd
renddr jelentése utan szétporladt a kapitanysagon.

6

M 1960. Racalmasi Gyermekotthon, Sztdlinvaros hatédrdban. Az egyik képen kozé-
pen egy hétéves kisfit, az apja nevét visel§ Jancsi mosolyog. Kezében az Arany ABC,
amely nemzedékek szdmadra jelentette az elsd taldlkozast az abécével az Ablak Zsi-
raf megjelenéséig. Mellette htgai iilnek. Egyikiik kezében jatékmacko, masik md-
anyag babat ringat. Mogottiik a polcon egy baba, a sotétben hatul egy fémracsos gy
kisebb gyerekeknek. A csillogd, tisztara torolt viaszosvaszon teritén egy apré hinta-
16 és egy hatalmas tal bukta. A kislanyok buktat esznek teli szajjal, el6ttiik fehér vi-
ragos poharak a kép dramaturgiaja alapjan kakaoval tele. A masik képen egy masfél
és egy két és fél éves kisfiu 1l jarokdban, keziikben és szajukban pottyos labdaval.
Nevetnek."

Az Ilona lakédsan késziilt fényképek alapjan a fiird6szobédban a kad hasznélaton
kival, pokrécokkal megpakolva. Mogotte a fehér csempe csak még jobban kiemeli
a koszt. Egy mésik képen papirdobozban rohadé krumpli, egy harmadikon lesza-
kadt fakeretes 4gy, és végiil mindenki szornyiilkodésére egy vaségy, alatta bili és a
szalmazsakbodl kirdzott kukacok. A konyhédban a tizhellyel szemben még egy vas-
agy, a kockas kdpadlon tocsa sotétlik. Asztal, rajta félbe tort kenyér, egy alma és
egy elején nyitott konyv. A gyermekotthonba és a lakésra kikiildott fotés képeit bi-
zonyitékként (a gyermekek 6j helyiitkon boldogok, a régi maga volt a ,pokol”) a
peranyaghoz csatoltak.
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Bekoszontott a tavasz. A székesfehérvari megyei birésagon a fellebbezés miatt
1960. méajus 5-én Gjratargyaltdk Ilona tigyét. A masodfoki birdsag eltilzottnak ta-
lalta az els6fokt birdsag éaltal alkalmazott intézkedést, igy a biintetést leszéllitotta
négy hénap bortonbiintetésre. A hatasvadasz fényképek ellenére a héborut kovetd
népbirésagi perekben megedzett Tanczos Kornél itélete a sziil6i jogok gyakorlasanak
tiltasat sziikségtelennek tartotta, az addig letoltott idét (az elézetessel egyiitt éppen
négy hoénapot) a biintetésbe beszdmitotta. Ilona kiszabadult a bérténbdél, a gyermek-
otthoni képeken mosolygd gyermekeket visszakapta az allamt6l. A birésag szerint
»az események bekovetkeztében jelentGs szerepe volt annak, hogy a vadlott férje vi-
dékre keriilt és csupan hetenként egy-egy alkalommal vagy még ritkabban latogat-
hatta meg csaladjat”. Pedig a birdsdg szerint Ilonat feliigyelni kellett volna, mivel
shényatott gyermekkoraban” olyan ,erkoélcsi érzék” a gyermeknevelést illetGen ki
sem fejlédott ndla, mint mas embereknél. ,,Az a koriilmény, hogy a vadlott a férjének
ellenérzése aldl kikeriilt, szintén hozzajarult ahhoz, hogy a vadlott felel6tlentl élt.”

Ilona visszatérhetett otthonaba az 6t kisgyerekkel a kedves szomszédok kozé, ha
azt az egykori albérlé vagy valaki mas még nem foglalta el. Megkezd4dott a hivata-
losan frizsiderszocializmusként propagalt évtized a mésfél év mtlva Dunatjvarosra
atkeresztelt Sztalinvarosban is.
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GYARMATI GYORGY

A NOSZTALGIA ESETE

A KADAR-KORSZAKKAL

M A szakmai elemzések természetes jellemzdije,
hogy a befejezett multat — lett 1égyen sz6 markans
politikai cezaraval elhatarolt kozelmaltrl akar —
torténelmi tematikaként vizsgaljak. A tarsadalmi
kozgondolkodasban vagy a mult aktualpolitikai
szemponta Gjrahasznositdsa sordn mar inkébb rela-
tiv az idémeérték, és széles — alkalmasint szabados —
értelmezési tartomanyban élhet veliink a torténe-
lem. E tarsbérletben az emlékezet ugyanigy tobbré-
teglien szelektiv, mint az amnézia. Ugyanarra a csu-
pasz koponyéra — ha ezt tekintjiik a torténeti forras-
feltarassal hitelesitett csontvaznak — nagyon kiilon-
b6z6 arcéleket képes applikdlni a memoria, az emlé-
kezés és a felejtés plasztikai sebészete. A korszakkal
foglalkozé irasok némelyike felveti, hogy ha Kadar
Janos az otvenes-hatvanas évek forduléjan meghal,
a mult szdzad igencsak rossz emléki els emberei
kozott parentéltdk volna el. Nem igy tortént. Harom
évtized multdn — személyének és rendszerének egy-
beesd temetése idején — kevesen merték volna meg-
jovendolni, hogy regnalasanak korszakat idével
majd ,nosztalgiaval” emlegetik. Ez sem igy tortént,
miéltal Gjfent igazol6dni latszik az ironikus bolcsel-
kedés: ,,nem tudhatjuk, hogy mit hoz a mult”.

Esetleges mintavétel

millids csaladhalmazbdl
B Nagyapam az elsd vilaghabortiban mdr, a maso-
dik vildgégés tilizrakasanal még katonakateles kor-

A dolgozat eladasként — legutébb — az MTA TTKK Politikatu-
domanyi Intézetének 1912. november 22-ei A mult jelene — a jelen
multja cim( konferenciajan hangzott el, s nem sokkal ezel6tt a Deb-
receni Egyetem Politikatudoményi és Szocioldgiai Intézetének Met-
szetek c. online portélja adta kozre. ,Hagyoményos”, nyomtatott for-
méban a Korunk teszi k6zzé elészor.
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ban volt. Egy keze idével mér kevésnek bizonyult, hogy elgszamlalja ujjain a husza-
dik szazadi magyar politikai cezirakat vagy annak nevesitgit: Ferenc J6zsef, Karolyi
Mihaly, Kun Béla, Horthy Miklés, Szalasi Ferenc, Rakosi Matyas. 1956 forré 6szének
napjaiban szinte egyvégtében a radio el6tt ilt. Nagy Imre utan az Gjabb rendszer
névaddja, Kadar Janos volt szdmara a nyolcadik — s egyben az utolsé —, akit ,.az or-
szag elsé embereként” lajstromozott. O bizony a fent emlitett ,rossz emlékii Kadar”-
tudattal hagyta itt ezt az arnyékvildgot. Végiggondolva az elsé frontra vonulésa 6ta
torténteket, lehetett-e barmi oka arra, hogy ne fiatalkori ,,Ferenc Joska” éveit tekint-
se boldog békeid6knek — idézdjel nélkil? Felnéttkorat szamba véve — ami 1910-t6l
1960-ig épp egy fél évszdzadra ragott — nem akadt egyetlen 6t évet meghaladé peri-
6dus, amikor ne érte volna az orszagot s alattval6tarsainak tébbségével egytitt 6n-
nonmagat is valami djabb sorsfordit6 megprobéltatds. A ,mostant6l minden maés-
képp volt” politikai hiszekegyek eldGjelvaltasai kozepette az is nehezen volt kalkulal-
haté, hogy a ,kezdhetiink mindent elolrél” egzisztencialis kedvezményezettséget
vagy diszkriminaciés csapast jelent-e az éppen regnalé rendszer horizontjan, de
akadt fordulat — kiknek egyik, kiknek masik kurzusvaltaskor —, hogy ,,a 1ét a tét” ve-
szedelme derengett fel.'

A milt szdzad htiszas éveiben sziiletett lanya, fiai — veje és menyei — sajat életitk
storténelmi idGszamitésat” a vilagvalsdggal kezdhették (1929-33). Mindannyian at-
élték ugyanakkor a Kadar-korszak konszolidaltnak és puha diktatdrdanak mondott
szlik harom évtizedét, s6t mi tobb, a legutébbi, 1989-90-es rendszertranszformaciot
is (nyugdijasként). Az unokak a méasodik vilaghaborus fordulattél az elsd 6téves terv
nyitdnyaig orgonasipokként jottek egymads utdn a természet rendje szerint. Vilagra
eszmélni 1956 és a Berlini Fal felhtizasa kozotti években kezdtek. Hatbdl ketten
~csak” kozépiskolat maturaltak, de 6k tudtak/mertek — munkaslakas-hitellel — sajat
hazat tet6 ald hozni. Négyen — régies fordulattal ,nadrdgos emberek” — diploméasok
lettek. A ké&dari Gj gazdasagi mechanizmus — és annak visszavonasa — éveiben vol-
tak fiatal palyakezddk, s immar a maba éréen, az elmult évtizedben lépegették at a
nyugdijjogosultsag (id6kozben kitol6dott) évkorét. Fiaik, lanyaik — a dédunoka-gene-
raci6 — mar a legutébbi rendszervaltas utdn végeztek egyetemet mindannyian, s
(tobb diplomaval, esetenként tobb nyelvvel a tarsolyukban) keresik a megélhetéssel
kecsegtet6 munkat. Szamukra a gyerekkori népmesei fordulat, ,hol volt, hol nem
volt” jelen idejtivé aktualizalédott, mert allas bizony ,hol van, hol nem van”.> S ha
itthon nincs, mennek — mert tehetik, s mert a megélhetésért erre kényszeriilnek —
kalfoldre...

A rendszervaltasi deficit tarsadalmi tiikre
- két évtized multan (2009)

B Az elébbi bekezdés harom generaci6jabdl kertiltek ki azok, akik az elmult évek-
ben visszatérGen alanyai lehettek a kérdezébiztosoknak. Az eltéré reprezentativita-
st felmérések a rendszervaltdst fékuszba helyezd idGsik mentén faggatéztak hogylé-
tiik fel6l. Arra kérdeztek ra — esetiinkben két évtized tavlatabél —, hogy jobban,
rosszabbul vagy ugyantgy (valtozatlan ,privat” kondicidk kozepette) élnek-e, mint a
lettint allamszocializmus idején. Ezuttal egy olyan felmérést hivunk segitségiil, ame-
lyik néhany mas, posztkommunista orszagot is pasztazott,3 mindazonaltal mondan-
dénk tovébbra is Magyarorszagra koncentral.

A kozreadott felmérés szerint Magyarorszagon kiugréan magas, 72% azok ardnya,
akik magukat a rendszervaltas vesztesei kozé soroljik, s ennek komplementer oldalan
értelemszertden kinalkozik, hogy a legkevesebben (8%) helyezik magukat a rendszer-

valtas nyertesei kozé. Kiillonosen szembetlind a magyarorszagi statuscsoportok meg-



1. diagram
2009-ben jobban, ugyamigy vagy rosszabbul él, mint a
kommunizmus alatt?
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oszlasanak aranya a diagram masik szélén elhelyezked6 Cseh- és Lengyelorszag meg-
kérdezettjeivel Osszevetve: utébbiaknal tobb mint Gtszor annyian vannak a nyertes
csoportba ondefinialok, s fele koriil mozognak a magukat vesztesek kozé sorolok.* A
nyertes-vesztes megoszlasnak két egymasba fonédé olvasata van. Aktudlpolitikai ko-
zelitésben azért sokkol6, mert a rendszervaltas minemtségérél s annak kormanyosai-
rol, ,,az 4j politikai osztélyrdl” allit ki rossz bizonyitvanyt. Ennek titkorképe az a ,,tor-
ténetinek” maszkirozott magyarédzat, mely szerint az ilyen tipusti kérdések és azok
ilyen — ehhez hasonlé — eredményei tanusitjak leginkabb a tarsadalom Kadéar-korszak
iranti nosztalgiajat. Utébbira sok minden mondhaté, az viszont legkevésbé, hogy ,tor-
téneti” értelmezés lenne. Inkabb tantusitja azt az attittid6t, mely szerint — a magyar koz-
gondolkodasban legalabbis — a n6khoz, a focihoz és a torténelemhez ,mindenki ért”. S
tanusitja azt a sértett politikusi habitust, amely a rendszervaltas egyik minisztere, Sza-
b6 Ivan keserti kifakadasat hivta el§ egy kedvezétlen valasztasi eredmény lattan: ,,bor-
zalmas tagsagunk van!” A Kadar-nosztalgiat emlegetd dltorténeti — pontosabban men-
teget6z6, szemrehdnyd s majdhogynem biinbakkeres6 — magyarazat ugyanis azt sugall-
ja: ,borzalmas tarsadalmunk van”. Nem gondolnam, hogy igy volna. A felmérés tekint-
hetd a rendszervaltasi deficit — egyik — tarsadalmi lenyomaténak, de ez is inkabb a ma-
b6l magyardzza a multat. Az aldbbiakban nem e ,tarsadalmi halddatlansagnak” kiva-
nok utdnajarni. Sokkal inkébb szeretném — spinozai értelemben — megérteni, hogy az
elmult szazad magyarorszagi torténelmének mely mozzanatai teszik értelmezhetévé a
diagramban titkkr6z6d6 tarsadalmi beallitédas, kozérziilet létrejottét. (Mindenkinek
szabad, hat legyen szabad egy torténésznek is torténészkedni...)

79

JAK

2013/10



JAK

2013/10

80

A rovid 20. szazad és a hosszu Kadar-korszak

B A torténetirasban elterjedt a ,hosszi 19. szdzad” fogalma, melyet kronologiailag a nagy
francia forradalomtél (1789) az elsé vilaghabortig (1914/1918) szoktak szdmolni. igy a
,rovid 20. szazad” nyitanya az 1918. 6szi hdbora- és birodalomvesztés, mig zar6 idékore
1989/1990, az dllamszocializmus ,,javitott kiaddsanak”, a Kadér-korszaknak a ledldozésa.
Fentiek alapjén a hosszi 19. szédzad kozel 130, a rovid 20. szazad legfeljebb 72 kalendari-
umi évet foglal magaban. Magyarorszéag révid 20. szdzadén a tovdbbiakban ezt a hét évti-
zedet értem, két kiegészitéssel. Az egyik, hogy e bd hét évtized soran 6sszesen kilenc rend-
szervéltas — vagy azzal felér6 rendszervaltasi kisérlet — tortént. A masik, hogy akinek élet-
atja ennél hosszabbra nyalt — mondhatndk ,harom szdzadot érintett” —, az Ajtmatov re-
génycimét ferditve konyvelhette el: ,,évszazadnél hosszabb ez a 16t”.° Csak sajat szakmam
nevesebbjeibdl patinas lista éllithaté 6ssze, akik elmondhattak magukrdl, hogy — gyakor-
ta hényatott, kacskaringds — életiikre visszatekintve nyolc magyarorszagi rendszer sziile-
tésének és bukasanak lehettek kortarsai a 20. szdzadban, s kilencedikként lathattdk még
az ezredvégen Gjra ,,prébalkozé demokraciat”.® (Copyright Bib6 Istvan.) Ha csupan a his-
torikusok koziil ennyi nevesithetd, mennyire righat mas szakmak, hivatasok kozismert-
ségre szert tett gerontokraciaja, és mekkora lehet a nem jegyzett nevii, de még 1990 utan
is koztiink é16 szépkortaak halmaza.

A tarsadalmat széles korben siijté6 megprébéltatasok korabban sem voltak ismeret-
lenek a magyarhoni histéridban: tatérjaras, torok dalas, német afium. Ezeknek a pusz-
titasoknak més volt a torténelmi algoritmusa: orszagot-népet emésztd két sorscsapas
kozott tobb generdcionyi idé telt el, igy a tdrsadalomnak megadatott a soros ,,istencsa-
past” kiheverni, szépapaktdl itkunokakig Gjrarendezni soraikat, egyénileg és kozossé-
gi léthen is regeneralddni, kozkelettien 6trél hatra jutni. A révid huszadik szézad fo-
lyaman viszont egy atlagos életiit sordn tobbszor, visszatéréen szenvedett el a tarsadal-
mi sokasag tGjabb és még Gjabb ,,mohacsokat” gy, hogy kozottitk nem maradt idé re-
generdlodni. Ebben a torténetileg fragmentalodott rovid huszadik szédzadban jelent
majd relative hosszt regeneral6dési periédust Magyarorszagon a Kadér Janos nevéhez

kotéds iddszak.

2. diagram
Rezsinek idoarinyes megoszlasa Magvarorszagon a 20, szazadban -
elmivo-trenddel
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A masodik diagramon id6tartamuk ardnyainak megfeleléen kovetik egymast a 20. sza-
zadi magyar politikai rezsimek.” Ezek tobbnyire végletesen tagadtak azt, amit éppen leval-
tottak, s ebbdl ered ,hasonlésaguk” is: minden egyes rendszerfordulathoz elmaradhatat-
lanul tarsult az éppen feliilkerekedd Gj berendezkedés 6nigazolasét célzo ilyen-olyan el-
szamoltatas: B-lista, szdmon kérg szék, nemzetvédelemnek magyarazott népirtas, népbi-
raskodés, ,népitélet” vagy éppen osztalyalaptinak mondott tomeges diszkriminacié. A
kollektiv emlékezetben manapsag még fel-felttinik a ,,csengéfrasz”, de azt kronolégiailag
megeldzte a torténelmi emlékezet homalyaba vesz6 ,,csendérfrasz”. A voros-, fehér-, bar-
na terror valtégazdaséagat, a kakastollat &vosmundérra cserélé fordulatokat elszenvedd-
ként megélve — mar akinek a tilélés megadatott —, a politikai névtelenek sokaséga tobb-
nyire azt konstatalhatta a szazad els6 felében, hogy a rendszercserék szériaja inkabb csak
csoborbdl vodorbe ,,masallapotot” hozott szdmukra. Az egymast rapszodikusan kergetd
rendszerek e szdmon kérd algoritmusa négy évtizeden &t kovethetd, egészen az 6tvenes
évek végéig — a Kadar-korszak restauracios megtorlasaig —, mikozben mar atléptiink a sza-
zad masodik felébe.

A rovid szazad kozepe az id6skélan Nagy Imre elsé miniszterelnokségére, ezen beliil
1954-re tehetd. Torténelmi véletlen ugyan — mert sem annak alakitéi, sem passziv része-
sei nem tudhattdk —, de az Un. ,,4j szakasz” htsz hénapja megélhetéstorténeti kozelités-
ben egy nem pontszerd ,,fordulépontot” jelentett a tdrsadalom nagyobbik hanyadénak. Ha
az 1918-1953 kozotti idgszakban kovetjiik nyomon az életnivé (mindig torz) atlaganak
mozgésat, hulldmvasttra emlékeztetd emelkedések, lejtmenetek valtakozésa volt jellem-
z6. Az els6 hdborts 6sszeomlas, a trianoni veszteségek, a jovatételi kotelezettség terhe és
—mindharmukkal 6sszefiiggésben — a nagyarany inflacié 1924-ig eltartott. A Bethlen Ist-
van miniszterelnok nevéhez kapcsolt konszolidaci6 évtizedében mar csak 6t év volt hat-
ra, hogy a megvaltozott Gsszetételd ,trianoni tdrsadalom” regeneralédjon valamelyest,
mignem kitort a nagy gazdasagi vildgvalsag. Nekiink periferialis fuvallata is elég volt ah-
hoz, hogy Gjra milliék egzisztenciaja rendiiljon meg vagy omoljon 6ssze — donté hanya-
daban az egyébként is permanensen sziikséget szenvedék korébél. Ebbdl csak az tjabb
haborara késziilés fegyverkezési konjunktaraja segitett magunkra talalni — id6legesen —,
mert amit nyertiink (nyertiink?) a reviziés vdmon-véagyon, az mind odalett a vildghéboris
réven. S6t még annal is tobb. A tarsadalom kozel tizedének pusztuldsa mellett a nemzeti
és maganjavak prédava valasan til a maradékbol a megmaradtaknak kellett kiizzadniuk
Gjra a vesztesre kir6tt jovatételt. Ezzel ismét atléptiink a méasodik vilaghdbora utani idk-
re, aminek megidézéséhez egy tjabb diagramot hivok segitségiil.

3.diagram
Az dllami alkalmazashan allok haviatlaghérének viltozasa 1946-1956 kizitt
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A vilaghaboriban megvert orszag megtizedelt-megtiport tarsadalma tényleg le-
nyligozé ,ujjaépitést” és onrepardldsi eréfeszitést mutat fel az 1945-1948 kozotti
években. (Van, aki ezt a helyreallitasi boomot — visszatekintd eurdpai dsszevetésben
— keresztelte el ,magyar csoddnak”.’) Statisztikai adatokkal — megint csak atlagosan
— ez ki is mutathaté. De ehhez az kellett, hogy az 1946. évi valutastabilizaci6 koze-
pette az utols6 békeév (1938) szintjének felére redukaljak az Gj forintban kinélt
(atlag)keresetet. A talpra allas innét szdmitando, s ezzel egyitt becsillendé meg az a
teljesitmény, hogy 1948-ra elértiik a tiz évvel kordbbi (utols6 békeév) standard 80
szazalékat. Majd kovetkezett az Gjabb fordulat, a nyilt kommunista hatalomatvétel,
s tarsult hozza tobbéves nadrégszij-megszoritas: ,nem ehetjiikk meg ma a holnapra
aranytojast tojo tyikot”. Rédkosi Métyas hagymézas ellenségkeresési — és ellenségta-
lalasi — hisztériaval fiszerezett hadigazdasagi terroruralmanak elsé fél évtizedében
a tarsadalom t6bbségének életszinvonala Gjra visszaromlott a haborut kovet6 altala-
nos nélkilozés kozelébe. Nem csupén a Horthy-korszakbeli nivéra, hanem a kom-
munista hatalomatvétel el6tti részleges regeneralodas elért szintjére is békaperspek-
tivabdl tekinthetett fel a kortarsak tobbsége.’

Ezutén érunk el a fentebb mar emlitett ,,(ij szakaszhoz”, a 20. szazad félidejéhez
s egyuttal a tarsadalom megélhetési hullamgorbéjének — statisztikailag mérhetd —
torténelmi fordulépontjahoz. Winston Churchill — utélag és nagyvonala altalanosi-
tassal — summazta Ggy a mésodik vilaghaborts fordulatot, hogy ,El-Alamein elétt
nem arattunk gyézelmet, El-Alamein utdn nem szenvedtiink vereséget”." Ugyan-
ilyen nagyvonalu altalanositdssal mondhat6, hogy a magyarorszagi életszinvonal a
strianoni” szazadel6tél 1954-ig — tobbnyire 6téves idGszakaszokra toredezve — hekti-
kusan le s fel rangat6zott, 1954 utan viszont kézel harom évtizeden at nem csokkent.
E hosszu tava el6retekintéssel korantsem akarunk atsiklani az 1956-os kett6s fordu-
laton, a forradalmon és a bukasat kovetd Gjabb véres megtorlassal elegyitett restau-
racién. Mar csak azért sem, mert a Kadar-korszak nyitdnyanak Janus-arct — ,,mézes-
madzag és korbacs” — politikajabdl ezuttal az elsé Osszetevd segit megvilagitani az
imént torténelmi fordulatként emlitett életnivé-emelkedés faramuciségét. Nevezete-
sen azt, hogy ha az éppen lezajlott — akkor hivatalositott terminussal — ,,ellenforra-
dalom kartevései” valéban olyan mértékiek voltak, mint amilyennek azt a propa-
ganda hirdette, ugyan mibdl tellett 1957 elején rogton nagyaranyu, 19-27 szazalékos
altalanos fizetésemelést foganatositani.

Az orszag lakéit a megtorlas kibontakozéasa kozepette ,,pénztarcajan és hasan ke-
resztiil” pacifikalni igyekvd politika nem volt eredménytelen. Hosszabb tavon szem-
lélve pedig ezzel az aktussal jutottak (végre) oda a bérbdl és fizetésbél él6k millidi,
hogy keresetiik két évtized utan tjra elérte a vilaghabora el6tti utols6 békeév szintjét,
az 1938-as megélhetési ratat. A fentebbi (3. szami) diagram hullamvasttja az éven-
kénti valtozasokat kovetve szemlélteti, hogy a Rakosi-korszak hadikommunista és l-
do6zési ménias terroruralma egy teljes évtizeddel késleltette — halasztotta el — a habo-
rikra torténelmi algoritmusként kovetkezd tarsadalmi regeneral6das lehet6ségét. Mert
— félreértés ne essék — itt sincs még sz6 a kommunista 6nlegitimacié népboldogit6 axi-
6maéjanak beteljesiilésérdl. A volt uralkodé osztalyokat — azok javait elkonfiskélva, va-
gyonukat eltékozolva — eltiintették ugyan, de a szocialista rendszer sajat bazisanak tar-
tott ,,dolgozo tomegek” legfeljebb azt konstatalhattdk, hogy elgbb jutottunk *56-ra, mint
otr6l hatra: legfeljebb ugyanott kezdiink tartani, ahol mar voltunk — két évtizeddel
ezel6tt." Mindenesetre ez mar annak a szazadunkban leghosszabb — negyedszazados
— regeneralddasi idgszaknak volt a nyitdnya, amilyen a honi tarsadalom egymast val-
t6 generacidinak kordbban soha nem adatott meg. Lassuk immaér, hogy milyen is volt
az a konszolidalt ,hosszt Kadér-korszak”, s hogy mennyiben tértek el a — tarsadalmat
leginkabb érdekl6 — megélhetési viszonyok a kordbbiaktol.



A ,hosszi Kadar-korszak”
mint tartos tarsadalmi regeneralddasi ciklus

s

B Az egymast szamon kér6, megtagadé abctigolassal valté politikai rendszerek mo-
zaikosan toredezetté tették a tarsadalom — tobbnyire még tradicionalis, tobbgenera-
ci6s nagycsaladi rendben egyiitt é16 — torténeti folytonosségét is. A rovid huszadik
szézad egészét tekintve nemhogy négy évtized — a magyarorszagi allamszocializmus
jelenvalsaga — szamit hosszi idétartamnak, hanem annak mar akar a fele is. A 4.
diagram 1950-1990 kozott koveti nyomon a bérek és a jovedelmek valtozasait, s a
szintén valtoz6 arindex hozzajuk rendelésével jelzi azok mindenkori ,statisztikai”
vasarloértékét. Ennek elsg évei szinkronban vannak a mar korédbban leirtakkal. Az
Otvenes évekbe lépve, a hideghdbora és Rakosi partfétitkarsdganak ,jégkorszaka” a
tarsadalom tobbsége szamara tGjabb 06t szilik esztend6” kiszolgaltatottsdgaval ko-
szontott be. Sztalin haldla utdn az ehrenburgi ,,olvadas”" azzal kecsegtetett, hogy
megfordulhat a nélkil6zés trendje. De még csupan arrél lehetett sz6, hogy a kom-
munista hatalomatvétellel 1948 utan elakadt posztvilaghaborts regeneral6das még-
iscsak folytatédhat, s — visszautalva a 3. diagramra — 1957-re tehet6 az 1938-as meg-
élhetési szint (statisztikai) utolérése. A diagram 1954-1962 kozotti éveire pillantva
jol lathat6, hogy a bér és a jovedelem kozeliti ugyan az arindexet, de egyelére ,,alul-
r6l kapaszkodik utdna”. Ne feledjiik, ezekben az években Rakosi el6bb még ,.a Szta-
lin nélkiili sztalinizmus” életben tartasaval prébalkozott, mignem 1956-ban mégis-
csak menesztették, amit gyors egymasutanban kovetett a nemzeti-demokratikus for-
radalom, annak bukésa, majd a kadari restauracio, azaz: ellentétes eldjeld és cuna-
mi ereji tarsadalmi-politikai fordulatok gyors egymasutanja. Ut6bbi részeként viszik
keresztiil az 6tvenes-hatvanas évek forduldjan a mezdgazdasag szinte tejes egészé-
nek kollektivizalasat. Az egy évtizeddel kordbbi brutalitdsdbél helyenként mar alabb
ado téeszesités Gjabb nagy hulldma lényegében felszdmolta a kommunista axiéma
szerint rendszeridegen paraszti magangazdalkodast. Mondhatndk gy is, hogy mig
Rékosi nyolcévnyi terroruralommal is csupén felében-harmadéban tudta keresztil-
4 diagram

Az egy fore est bérek, jovedelmek, illetve a fogyasztéi arak
valtoziasa Magyarorszagon, 1950-1990 kézétt. (1950 =100)
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erdszakolni az allamszocializmus e rendszerelemét, Kadar ezt — ,,jossz vagy viszlek”
know-how alkalmazasaval — fél évtized alatt abszolvalta. Ezzel viszont mar az alatt-
valdk (szinte) egésze valt egzisztencialisan statusfiiggévé. Ezt a staciot, a tarsadalom
allamositasat rogzithette gy az egyeduralkod6 MSZMP 1961-ben, hogy elvégezte-
tett ,,a szocializmus alapjainak lerakéasa”.

Megélhetéstorténeti nézépontbdl ekkortél szdmithaté a Kadar-korszak ,két jo év-
tizede”. A 4. diagram trendvonalai azt mutatjak, hogy a bérindex 1979-ig, a jovede-
lemindex pedig egészen 1984-ig meghaladta az arindexet. Azaz, a tarsadalom keresd-
képes tobbsége minden évkorben egy csipetnyivel tobbet tudhatott sajat haztartasa-
ban, mint amennyi a kézvetlen napi megélhetéshez nélkiilozhetetlen volt. Ezzel par-
huzamosan teljesedett ki az 4llami paternalizmus szocialis ellatasi kore. Onallé eg-
zisztenciajanak elvétele fejében a szovetkezeti parasztsag is részesévé lett a tarsada-
lombiztositas egészségiigyi rendszerének és az oregségi nyugellatasnak (a tsz-tagok-
nak ekkortél valéban fizetett in. foldjaradék mellett). A hatvanas évek elején sziinik
meg a velitkk — mint ,,maszekokkal” — szembeni kollektiv diszkriminédcié gyermekeik
fels6foka (egyetemi, fGiskolai) tovabbtanuldsa esetén, s ugyanekkor oldjik fel ezt a
hétrdnyos ideolégiai-politikai megkiillonboztetést az értelmiségi csaladbél (,x” iksze-
sek) felsGoktatésba jelentkezdkkel szemben. A hatvanas-hetvenes évtized forduléjatél
vezetik be és bévitik fokozatosan az alkalmazasban 4116 ndk sziilési-anyasagi szocia-
lis ellatésat (GYES) és a nyugdijkorhatér gyerekszamtdl fiiggé kedvezményét.

A kommunizmus projekt sztalinista archetipusahoz képest — amit Rakosi mind-
végig hektikus (konszolidéalatlan) rendszere probéalt Magyarorszégra eréltetni — a Ka-
dar-korszak massaga harom pilléren nyugodott, s alighanem ett6l vélt hosszt évtize-
dekre konszolidalt rendszerré.

a) A korabban nyiltan brutalis politikai diktatiira mérséklése. Az allamositott
alattvald statust elfogadé, tilnyomo tobbséget jelentd tarsadalomhényaddal szembe-
ni — a Rakosi-korban naponkénti — oktalan vegzalasok nagyaranyt mérséklédése. Le-
egyszer(sitve ezt fejezte ki egyfeldl az ,aki nincs elleniink, az veliink van”, méasfel 51
az ugynevezett 3T, a ,tdmogatott — t{irt — tiltott” politikai szlogen.

b) A szocialista ,bévitett tjraelosztds”. A teljes kor foglalkoztatds keretében
mindvégig alacsonyan tartottdk a béreket, azzal egyiitt, hogy azok hosszt idén at ki-
szamithat6an emelkedtek. Ez volt az elemi megélhetési alap, amit szociélis juttata-
sok sokasagaval bastyaztak koril. Gyerekszamtol fiiggs csaladi p6tlék mellett ingye-
nes bolcsGdék és 6vodak; a kotelezd, de alacsonyan megszabott tarsadalombiztosita-
si hozzajarulas fejében ,ingyenes” betegellatas; minden szinten tandijmentes okta-
tas; kedvezményes munkasszallo, illetve kollégiumi lakhatas, utébbiaknal szociélis
és/vagy tanulmanyi 6sztondij; kedvezményes és tomeges szakszervezeti és/vagy val-
lalati tidiilés; foglalkoztatas kozepette megszerzend szakképesitéshez, diplomahoz
jar6 munkaidé-kedvezmény és/vagy tanulmanyi szabadséag; a kedvezményes bérla-
kashoz jutas kiillonboz6 formai, illetve kedvezményes — hossza lejarata és alacsony
kamatszint — 4llami lakasépitési kolcson (gyakorta majdhogynem kamatmentes
munkahelyi kolcsonnel kiegészitve).

c¢) Privat tevékenységi formdknak az dllamszocializmus praxisdba szervesiilése.
Az elsédlegesnek tekintett (allami) ,szocialista tulajdon” mellett a konszolidalt Ka-
dar-korszak intézményesitett kiskapukkal — el6bb ttirt kategériaként, majd egyre in-
kabb a rendszer miikodési mechanizmusédba szervesitve — legalizalta a (korlatozott)
magantulajdont. Ezek eleinte 6néllésag- vagy tulajdonpétlékok voltak, id6 multaval
viszont fontos elemei lettek az tn. kadari ,,nagy kompromisszum” fennmaradasanak.
Kozulik legkiterjedtebb és legemlékezetesebb a hdztdji parcella — eredetileg a terme-
16szovetkezeti tagoknak, késébb az agrargazdasagok alkalmazotti statusa foglalkoz-
tatottai szamara is. Ide sorolhaté a hétvégi hdzak egy része — f6ként a Balaton mel-



lett és mas tidulGovezetekben.” A haztdji termelvényeknek — a sajat fogyasztds mel-
lett — egyre komolyabb szerepe lett a varosi haztartasok élelmiszerelldtdsaban, a frek-
ventalt helyen 1év6 vikendhazaknak pedig az elégtelen szabadidgs féréhelyhidny
potlasdban tgy, hogy az ezzel foglalatoskodék szamara mindkét esetben szamottevd
jovedelemkiegészitést jelentett. Mig az el6bb emlitett két valtozat magantulajdon
alapt volt, a mellék- és masodallasok egyre terebélyesedd rendszere a sajat munka-
eré/tudés bévitett aruba bocsétasat jelentette a hatvanas évek masodik felétél, majd
a hetvenes-nyolcvanas évek fordulé6jatél ezek zome is intézményesult az Gn. valla-
lati — majd azon kiviil is létrehozhaté — gazdasdgi munkakézdsségek (gmk) killonbo-
z6 formécidiban. Ezek egyiittesen alkottdk a mdsodik gazdasdgot. Azon lehet vitat-
kozni, hogy az emlitett tulajdon-, illetve pénzkereseti formak beilleszthetGek-e az
allamszocialista rendszerparadigmaba vagy sem. A sztalinista, ,rdkosista” archeti-
pusba aligha, a Kadar-korszak Magyarorszagan viszont szerves részei lettek a ,1éte-
z6 szocializmus” mikodtetésének és a ,részlegesen onfenntarté” kvazi-piaci tarsa-
dalmi megélhetésnek. Az tGjabb szemléletd kommunizmus-kutatas egyik formulajat
kolcsonozve azt is mondhatnék, hogy a magyarhoni dllamszocializmusnak a Kadar-
korszakban lett ,;szocialista tartalma” (is)."

Itt ériink el a rendszerkronolégidban a milt szdzad nyolcvanas éveihez. A fenteb-
bi 4. diagramon nyomon kovethetd, hogy az drindex egyre meredekebben emelke-
dik, s elszakad el6bb a csokkeng bér-, majd a stagnéléva vals jovedelemindextdl is.
Ez volt a fokozatosan addsségspiralba fordulé kiils6 allami elad6sodas évtizede. Ko-
zelebbr6l vizsgalva viszont inkabb egy sajatos rendszerparadoxon mutatkozott: az
allam kiilfoldi elad6soddsanak novekvé mértéke nem fordult at — nem haritottak at
— ,tarsadalmi elad6sodéassa”. Osszességében a korébbi ,két jo évtizedhez” képest a
tarsadalmi megélhetés-javulas, a gyarapodas ive kisebb emelkedésszoget, illetve
stagnélast mutat a harmadik évtizedben. Csak két példat emlitve: a maganhaztarta-
sokban mind a lakasépités, mind a gépkocsibeszerzés ,kiemelt nagyberuhazasnak”
szamitott ekkoriban. Mikézben a nyolcvanas évtizedben latvanyosan csokken az al-
lami lakasépités, az an. 6nerds fészekrakas révén teljestil a tervgazdaségi lakasépité-
si program. A magangépkocsik szdma Magyarorszagon 1980-ban lépte tal az egymil-
liét, s 1990-re — a hanyatlas évtizedében — megkétszerezddott. A rendszer 6sszeom-
lasakor kétmilli6 maganauté futott — vagy éppen docogott — meglehetésen rossz tt-
jainkon. A hatvanas-hetvenes évek szocialista bGvitett Gjraelosztdsa utdn a mindin-
kabb elterjedd ,bévitett 6nkizsakményolas” — a masodik gazdasag vagy koziileti ma-
sod-, harmadéllasok — révén szerzett jovedelem kinalt lehet6séget arra, hogy az al-
lam kiilsg elad6sodésat és a makrogazdasag recesszidjat a tairsadalom zome legalabb-
is késleltetni, mérsékelni tudta sajat ,civil” szférajaban. (A maganszféra paupe-
rizal6dasa — f6ként az 6sszeomlés el6tti harom-négy évben — azok kérében mutatha-
té ki, akik az allami vallalatok ,leépitési” programjanak részeként keriiltek utcéra,
holott egyediil ez biztositotta egzisztencidjukat. A szegénységi kiiszob kornyékén —
vagy az alatt — é16k korabban is csak fehér holloként voltak a mésodik gazdasag ha-
szonélvezdi, és ekkor sem tudtak oda atvéltani.)

A tarsadalmi regeneralodas ,,idomértéke” €s a szocialista bovitett
ujraelosztas kamatainak késleltetett behajtasa

B A Kadar-korszak utolsé harom évtizede — a rovid 20. szazad 40 szazalékat kitoltve —
érdemleges tarsadalmi megrazkddtatas, latvanyos politikai fordulat nélkili regeneréls-
dasi idészak volt. Ennek ,,idémértéke” akkor becsiilhet6 fel, ha 6sszevetjiik a két el6z-
ményének szamitd — virtudlis — ,harmincéves haboraval”, lett 1égyen sz6 akéar az 1918-
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tol 1948-ig, akér az 1928-t6l 1958-ig terjed6 harom dekadrél, amikor 6t-6t antagoniszti-
kus rendszervalté fordulat szamolhat6 Ossze, s a tarsadalom zome vélsdggazdaséagi
és/vagy héborus dildsoknak volt karvallottja. Ezek visszajaro kiszolgaltatottsagahoz ké-
pest volt politikailag nyugodtabb, tarsadalmi néz6pontbdl kiszamithatébb — alkalmasint
sajat élettut-stratégiat és életmodvaltast is lehet6vé tevg™ — a Kadar-korszak, ahol a mun-
kavallalasi kotelezettség kiilonb6zé nivon bér, de tartés elemi l1étbiztonsagot kinalt és
(ehhez kototten) nyugdijjal fedezett oregkorral kecsegtetett. (A rendszerkritikakban
visszatérden és jogosan szdva tett in. ,kapun beliili munkanélkiiliséget” a koziileti szfé-
raban és a masodik gazdasagban valé tobbszoros foglalkoztatési igénnyel-lehetGséggel
Osszevetve inkabb beszélhetiink keresleti és nem kinalati munkaerd piacrol.)

Az érem masik oldala. Kadar rendszere az emlitett 1étbiztonsagot nem polgari eg-
zisztencidk sokasaga, hanem statusfiiggd alattvalok tomege szaméra kinalta. A rend-
szerszintd paternalizmus tudomasulvétele volt az éra ,,a holnap (jovére) akar egy kicsit
jobb is lehet”, majd ,,nyugdijas agyban halni meg” konszolidaciés mindennapoknak.
Kadart mar kortérsai is ,kozéputasnak, a kompromisszumok robotosanak” tartottak, s
ez kOszon vissza az utékori értékelésekben is. Ehhez képest inkdbb tarsadalompolitikai
felfogasanak érvényesitésében mutatkozott doktrinernek: az atlagember, ,a munkas a
szocializmus milyenségét sajat boldoguldsan méri”. A hangsily az érvényesiteni pro-
balt torekvésen van, mert e posztsztalinista paradigma lett a Kadar-kori allamszocializ-
mus rendszercsapdéjanak egyik elGidézdje azaltal, hogy ez a tarsadalompolitikai irany-
elv akkor is érvényben maradt, amikor az orszag mindinkéabb eladdsodott, s az egymaés
utén felvett hitelek nyoman egyre kevésbé tiint tilzasnak, hogy ,,a létezd szocializmust
ideolégiai ellenldbasa, a kapitalizmus finanszirozza”."® A kapitalizmus torténeti leirasa-
b6l ismerhet6 bévitett Gjratermelés a konszolidalt allamszocializmus kadari gyakorlata-
ban ,bévitett Gjraelosztassa” transzformalédott — egy id6 utan tgy, hogy a termelés pi-
aci hozama nem fedezte a redisztribucios tételeket. A kiilfoldi hitelek egy részét viszont
az allami Gjraelosztas csatorndin atszivarogtatva prébaltak ,,6rizni” az életszinvonalat.
Noha a csak bérbdl és fizetésbdl él6k szamara ez is nadragszij-megszoritassal jart, Ka-
dar rendszere abbdl kovetkezGen maradt a hanyatlas évtizedében is , konszolidalt”, sza-
mottevs politikai zavargasoktdl, kiterjedt tarsadalmi elégedetlenség-demonstraciéktol
mentes, mert az allam altal kotelezden teljesitendd ad6sségszolgalat terheit ostydba cso-
magolt pirulaként — mintegy alattval6i kamatmoratériumot érvényesitve — adagolta.

Holott a rendszer ,kamataival” Kddarnak is volt mar dolga. Az 6tvenes évekbeli
el6zményekre visszatekintve maga sz6lt arrél az MSZMP KB 1958. decemberi plénu-
man, hogy ,,dréga és silyos kamatokat kellett fizetni ebben az idészakban korabbi hiba-
kért. [...] Meg kellett fizetniink a kamatokat a mezdgazdasag fejlesztésének elhanyago-
laséért, meg kellett fizetniink a kamatokat az 6nkéntesség megsértéséért, meg kellett fi-
zetntink a kamatokat a helytelen, rossz arpolitikaért.”"” Harminc évvel késébb, a korszak
alkonyén legalabb annyira szorit6 volt — 1975 és 1990 kozott Gtszorosére nétt — a felhal-
mozott effektiv addssag, mikozben az latszott felderengeni a politikai horizonton, hogy
azt mar inkabb egy rendszervéltassal lehetne ,, megvaltani”.

Magyarorszag konvertibilis kiils adéssagalloménya 1975-1990 kozott

1975 1980 novekedés 1985 novekedés 1990 novekedés Illg;/gljigg;
%-ban %-ban %-ban
%-ban
Zzzzszzg* 3,9 9,1 233 14 153 21,3 152 546
fére es6
z%yés";ggeff 369 850 230 1326 156 2057 155 557
*milliard USA $ **USA $




Diktatura-alattvalokbol — demokraciapariak?

B Nem igy tortént. Financiélis, megélhetési szempontbol — legalabbis a tarsadalom na-
gyobbik hanyada szdméra — nem. Ezt tukr6zi a dolgozat elején idézett kozvélemény-
kutatas eredménye (1. diagram). Kadar rendszerének hatrahagyott adésséga az id6koz-
ben megtapasztalt — és a tranzitolégia mtveldi altal leirt — transzformdcids veszteség-
gel egyiitt szakadt a tlél§ tarsadalom nyakaba.' Ugy tiinik, hogy mindmaig fizetjiik
az allamszocializmus fél évszédzada — ezen belill a Kddar-korszak — kamatait. Csakhogy
az utébbi a tarsadalom tobbségének adott esélyt a szazad elsé felében visszatérden el-
szenvedett és kiszamithatatlanul rapszodikus megprobaltatdsok — emberi élettttal
mérve — hossztinak is mondhaté kompenzalasara. Ugyanezen tobbség nézépontjabodl
még csak ,jolétnek” se nevezném a mindennapos nélkiilozések fokozatos feledhetGsé-
gét. Inkébb beszélhetiink a — gyakorta megtobbszorozott — munkéval elérhetd, sziiksé-
get mar nem szenvedd megélhetés biztonsagéarol, amely egyszerre kecsegtetett nyugdi-
jas oregséggel és a fiak, unokak generaciojanak is egzisztenciat kinalé ,,jovével”. Szo se
r6la, Kadar mindezt — a kezdeti ,nemzeti egybepofozas rendszere” utan — alattvalok-
nak szant paternalista kegyari adomanyként nyujtotta. Az alattval6sagot és a rendszer
paternalista velejét manapsag aligha sirja vissza barki. Ennyiben a Kadar-rendszer
iranti nosztalgiat emleget6k alighanem konfabuldlnak, s6t — akaratuk ellenére — gon-
dolati-logikai ,,6ngolt 16nek”, mivel az dllamszocialista puha diktattra ,,rendszerspeci-
fikus” jellemzdjévé magasztositjak a tartés munkabiztonsagot és az eziltal elérhetd
kinl6dasmentesebb megélhetést. Ami — ,torténelem alulnézetbdl” szemlélve — nem
volt més, mint a szdzad elsg felében visszatérGen elszenvedett zord idék utdni béké-
sebb, tarsadalmi regeneralddast lehet6vé tevd periédus.

A magat a rendszervaltas vesztesének érz6 72 szdzalékos tarsadalomhanyad meg-
hokkents. Még akkor is sokkold az arany, ha szubjektiv kozérzetet jelenit meg: igy is
két évtizednyi permanensen rendszert valté politika hozadékdnak mutat gorbe tiikrot.
S6t mi tobb, nem csupan azoktél vonta meg — milliés nagysagrendben — a megélhetés
kiszamithat6sagat, akik ténylegesen elvesztették egzisztencidjukat, hanem azokat a ke-
resGkort millidkat is folytonos bizonytalansagban (és 6regkori perspektivatlansagban)
tartja, akiknek ma éppen (még) van munkéja. Nem sz6lva az id6kozben felcseperedett
4j generédci6 azon hanyadarél, akik még palyakezdékként sem tudtak magukat kipro-
balni ,,a munka vildgédban”. Ilyen értelemben a rendszervaltasi deficit immar demok-
raciadeficitként latszik tart6sulni, mert sajat helyzetiikon tilmenden az orszag szama-
ra is ,kockéazati tényezd” a diktatira elboldogul6 alattval6ibdl képzddott demokracia-
paridk szdmossaga. Ez nem dicséri a rendszervaltdkat, de azon is legkevésbé nekik il-
lik megbotrankozni, hogy a vesztes tobbség ,,nosztalgiazik”, mert ez a sokasag a de-
mokracidban lett/maradt kiszolgaltatott kegyelemkenyér-alattvalé.

E tekintetben az aktualis érdekeltségl (politikusi), az allampolgari érdekeltségti
(megélési, kozérzeti) poziciok és a mult elemzésére vallalkozo (torténészi) kiviilallas
— illetve a statuskiilonbségekbdl ered6 magyarazatok és konklizidk — aligha juthat-
nak kozos nevezdére. Szakmam mezsgyéjét at nem lépve a torténeti, térténetszocio-
logiai lat6szog — és annak az id6 el6rehaladasédbol kovetkezd — véltozéasa kinal vala-
mely fogbdzot a ,nosztalgiazas” folotti értetlenkedés feloldasara. Ha a révid husza-
dik szazad folyamén kerékbe tort sorsokrdl, ,ellopott életekr6l” kell lajstromot készi-
teni, akkor az emlékezet ,tiikor altal homalyosan” jellemzdje keril el6térbe. A Ka-
dar-korszak felnétt és felcseperedében levé nemzedékeinek folosen elég korabbi
srendszervalté adomaval” vagy éppen szornytiséggel volt alkalmuk toltekezni a sza-
zad els6 felébdl — kezdve Trianonnal, a Horthy-korszakon 4t Rékosi évtizedes amok-
futasdig — sajat tapasztalatukbdl, illetve a csaladi legendariumbél. A ,,nemzetismere-
ti tantargyak” ezekrdl szemérmesen hallgattak ugyan, de att6l még a sziikebb-tagabb
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csaladtorténet fordulatai, alkalmasint tragédidi nem csupan ismerhetdk, ismertek is
voltak, persze ,nem nyilvanos” tudasként. A szdzad mésodik felét kitolté Kadar-kor-
szak nehezebb elbeszélhetdsége elsGsorban 1956 rendszertabu voltara vezethet6 vis-
sza. A forradalom kibeszélhetetlensége miatt a rakovetkez6 megtorldsok sokasaga
sem volt pertraktdlhat6 — a hivatalos ,,ellenforradalom” narrativa meg a kutyat sem
érdekelte. E krisztusi kort kitevé ,,szajzar” béségesen elég volt ahhoz, hogy — megle-
het6sen keveseket leszdmitva — a sokat emlegetett kollektiv amnézia valéban jelen-
t6s mértékben erodélja a kozelmultat, még akar csaladi korben is. A politikai forga-
tagokkal, ,sorsbalesetekkel” szabdalt tobb évtizednyi szitkségben élés utdn nem ma-
gatdl értet6dd-e, hogy a parkettds szobéért fizetett luxusado (igen!) eltorlése, az elsé
televizié megvétele, az elsd ,,orkdnkabat-vadasz” bécsi (szakszervezeti) kirdndulas,
az elsg széria kombinaltszekrény-sor vagy éppen az elsé Trabant (Moszkvics, Skoda,
Wartburg) sokéves varakozas utani ,,megérkezése” lettek jegyzett események a csala-
di historia domusokban. A Kadér-korbél a multba révedd szemhataran talan mégsem
oktalanul tdnt el§ tobb traumatikus emlékfoszldny, mint azoknak, akik a jelenbdl
visszatekintve probéljak el6hivni Kadar-kori kiszolgaltatottsdguk toposzait. Az em-
lékezés eltéré iddsikjai erdsen kiilonboz6 sokkhatéds-toltetdi periédusokat pasztaz-
nak, s ugy tlnik, hogy ez — a mult szdzad egészét szemrevételezve — manapsag a Ka-
dar-korszak javara billenti a kznapi meméria mérlegét.

Torténeti nézépontbdl szamomra egy dolog teszi igazan rejtélyessé ezt a — nem is
az — ,nosztalgiat”. Ennyire hatastalan lenne a negyvenot éven at itt 4llomésoz6 szov-
jet megszall6 csapatok 1991-es kivonulaséardl sz6l6 évenkénti megemlékezés? (Gya-
nitom, igen.) Biiszke magyar fiiggetlenségi 6ntudatunkkal kalkuldlva a ,,szovjet meg-
széllottak voltunk” memoriternek énmagaban kellene csirdjaban blokkolnia barmi-
fajta nosztalgiagyants merengést. Vagy talan abbdl ered ennek figyelmen kiviil ha-
gyasa, hogy a Kadar-korban — ellentétben a Rakosi-kori eréltetett fraternizalaskam-
pényokkal — nagy szovetségesiink magyarorszagi alakulatait sz6 szerint bezartak lak-
tanyaikba, telephelyeikre. Nemzedéktarsaim vagy a nalam is tobb telet megértek
azért tudhatnak egy-egy jobb-rosszabb személyes sztorit mesélni ,talalkoztam szov-
jet kiskatonédval” cimsz6 alatt, mert azt rendkiviilisége miatt 6rizte meg az emléke-
zet. De lehet ennek egy éppannyira kéznapi, mint amennyire 4ltaldnosabb oka is.
Krizisszituacidkat leszamitva inkdbb csak az értelmiségiek egy része és a politikai
irdnt kihegyezett attittiddel birék egyiittesen is ,térpe minoritasa” figyel modszere-
sebben arra, amit magas politikdnak szoktunk volt nevezni. Konszolidalt id6szakok-
ban a tdrsadalmi sokasidgnak ez aligha napi betevd falat. A Kadar-kor tilnyomé ré-
szét meg visszamendglegesen is ilyennek tartjuk. Kataklizmaktél mentes mindennap-
jaiban az itt dllomasoz6 szovjet hadsereg éppoly kevéssé tiint fel a kozember életvi-
telszerd tereiben — mert nem volt ott —, mint a kalfoldi hitelek felvételéért jaro és tor-
lesztéstiket intézd bankalelnok, mert § sem volt a korabeli magyar televizié minden-
napos vendége. Holott az dllamaddssag — sz6ltunk réla — egy id6 utan inkabb volt be-
folyéssal hogylétiinkre, mint az orszagunkba telepitett szovjet csapatok.

A humanizmus (huszadik szdzadi) apostola cimmel megtisztelt Tzvetan Todorov
irja egy helyiitt, hogy ,,az emlékezet egyaltalan nem hasonlithat6 a torténtek mecha-
nikus rogzitéséhez: formai és funkciéi vannak, amelyek koziil feltétlentil valasztani
kell”.* Nos ebbdl most csak a teritéken 1évG ,nosztalgia” funkci6jara reflektalok. A
bevezetében megidézett kozvélemény-kutatas egyértelmd kérdésre kapott meglehe-
tésen egyértelmi valaszcsokrot kozolt. Miutan ez vajmi kevéssé volt kedvezd az el-
mult évtizedek rendszervalté politikaformaléira nézve, ugyancsak funkcionalisan
kezdték el félremagyarazni, gy, hogy az a valaszaddkat kompromittalja, s ehhez
tint legkézenfekvébb ,médiumnak” a mult szazad béséges kinalatabdl a ,legutolséd
atkos”, a Kadar-korszak. Talan azért, mert nagyapam — boldog békeid6 — fiatalsaga-



hoz képest a Ferenc Jézsef és Kadar Janos kozott feltdint torténelmi epizodistak bar-
melyikének hivatali idejérél nehéz lenne a tarsadalmi sokasag ,jobban élésére”
asszocialni. Ennyi koze van az emlitett kozvélemény-kutatas fogadtatasanak a Ka-
dar-korszakhoz és a vele hirbe hozott ,nosztalgiahoz”.

A részletezd leiras utan talan mar megengedhet6 a leegyszertsité tsszegzés. Az em-
lékezet univerzumaban a regnalé rendszereket a tarsadalom zome sajat boldogulasa
figgvényében értékeli. A nekik megadatott kinélat alapjan a rovid huszadik szazad Ma-
gyarorszagan nem a Kéadar-korszak volt j6 — az dsszes t6bbi volt annal is rosszabb.

Nagyapadm - és nemzedéktérsai — huszadik szazadi vesszdéfutasdval kezdtem az
elbeszélést, hadd zarjam azt apdm ,eseti mintavételével”. Fejfaja szerint (1920-1997)
6 agy volt e rovid szazad gyermeke, hogy annak végkifejletét és a ,,szép 14j vilag” be-
koszontét is megtapasztalhatta. A Kadar-rendszer derekan, az in. mechanizmusre-
form 1972-es visszavétele utan keralt sorra a Merkurnal, és vezethette haza els6
(Skoda) kocsijat a kiilvarosi portara. Utdna minden nyaron kempingtirara indult.
Egy sztk évtized alatt végigportyazta anydmmal a kornyezé ,testvéri szocialista or-
szagokat”. (Albania kimaradt, a Szovjetuniéba pedig — mint mondta — ,nem vagyott
vissza”. Ennek nemcsak az volt az oka, hogy oda az egyéni turizmus vesz&dséges
volt, hanem az is, hogy "anno, a Don-kanyarbdl val6 hazaverg6dés kozben fagyott el
mindkét labfeje.) A bolgarok ,,amilyen szegények, olyan vendégszereték”; a ,fejlet-
tebb” csehek és f6leg a ,németek” (NDK) egyvégtében arrdl beszéltek, hogy ndlunk
~mindent lehet kapni”. Ugyanez igaz a ,jugdkra” is — volt a vélasza —, mikozben en-
nek az ellenkezgjérél szamolt be az egyik évben Erdélybdl, a masikban meg Lengyel-
orszagbol hazatérve. ,Mintha némi irigykedés is lett volna a hangjukban” — mondta, de
az akkor mar altalanos kozhelyek, ,,gulyds-kommunizmus”, illetve a magyar ,legvi-
damabb barakk” emlegetésére nem emlékszem. Ez inkabb lehetett szembetting ki-
vilrél nézve. Az viszont megmaradt bennem, hogy a mindig nagycsaladi kérben el-
koltott disznétorok egyikén — a zsirsiités masnapra maradt — letorkolta ségorait
(nagybatyaimat): ,Mondjatok egyetlen olyan »testvéri« orszagot ti, T6thok,” ahova
érdemes lenne emigralni!”

»,Kenj mindent rdm!” mondta — a varosi legenda szerint — az éppen megbuktatott
Nyikita Sz. Hruscsov utédjanak, Leonyid Ny. Brezsnyevnek a mult szdzad hatvanas
éveinek derekahoz kozeledve. De ett6l Brezsnyevnek még nem sikerilt ,,jobb szoci-
alizmust” csinalnia. Magyarorszagi helytart6ik mindegyikét tilélve viszont tgy td-
nik, hogy apdm mas konzekvenciara jutott: Rakosihoz képest Kéadar az alattvaldk so-
kasaganak is élhet6 szocializmust eszkéabalt dssze. A ,létezd szocializmus” korabeli
taboraban taldn a leginkabb élhetét, amit még a ,rendszertestvér” kornyezg orszagok
halandéi, kisegzisztenciai is hasonléképpen lattak, mert masképp aligha tették vol-
na szova. Mintha tul sokan lennének azok az apdmmal egy htron pendilék, akik —
6t is talélve — agy értékelik fel a magantorténeti emlékezetben a Kadar-korszakot,
ahogyan azt a kortarsak tették a szocialista lager t6bbi barakkjabél nézve. Manapsag
viszont arrafelé nagysagrenddel kevesebben ,nosztalgiaznak” sajat partallami kozel-
multjuk irdnt. A rendszervaltas utan a tarsadalom tobbsége Eurépa ezen régiéjaban
is ,,polgéri” statusra vagyik, de egyeldre — torténeti okokra visszavezethetGen — leg-
alabb ,kispolgari” koznapi 1étviszonyokat szeretne a magaénak tudni.

M JEGYZETEK

1. A vildghéaboruk tiszkos terepeirl mindkétszer élve keveredett haza, de kozte ,a nagy valsag prébara tett
benniinket, és sokakat megroppantott a rokonsagban is” — sz6lt a szenvtelen ténykozlés. Els6 agyvérzését — mi-
dén (tébb tagban) négyholdnyi foldjét akartak eltéeszesiteni — a Rakosi-korszak legzordabb évében, 1952-ben
kapta. Ebbdl még felépiilt. 1959-60 forduljan, a Kadar-kori kollektivizélasi-tagositasi hullam hozta meg ma-
sodik agyvérzését. Ezt méar nem élte til — de ebben sem volt egyediil generaci6jaban.

2. E tobbgeneraci6s csalddsors koznapian atlagos. Senki nem lett egyik rendszerben sem orszagos vagy akar
csak helyi vezetd, ugyanakkor sok tizezer csalddban silyosabb és kiterjedtebb volt a rovid huszadik szazad el-
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s6 felének nagycsaladi veszteséglajstroma. Masik nagyapai 4gon tigy kapott bombatalalatot a csalddi haz, hogy
még romjai is alig voltak hasznosithaték az Gj (s nem 1jja-) épitésekor, de éppen nem tartézkodott otthon sen-
ki. Egy héborus fogsag rovésara is irhaté korai halél, egy tulélt fogsag és két elfagyott lab a masodik vilagha-
bort mérlege: hosszu volt az Gt a Don-kanyart6l hazaig. Két — csak hetekben mérhetd — elzaras Réakosi perze-
kutorainal, majd egy sz6 szerinti véresre verés 1956 novemberében, a pufajkdsok tobzédésanak hénapjaiban.
Végiil is ,,0lcsén megusztuk” volna az 6tvenes éveket, ha ezt a sort nem a (mér emlitett) nagyapa foldet sirat6
agyvérzéses haldla zérta volna az évtized végén.

3. A Pew Research Center felmérését lasd Heti Vildggazdasag 2009. 52-53. sz. 7.

4. Az ,ugyanugy” él6 stagndldk kategériajat azért nem tartom sziikségesnek kiilon elemezni, mivel annak 6
pontos szérédasa (12 és 18% kozott) a mintavételorszagok esetében elkonyvelheté mind a kommunista hozo-
mény, mind pedig az dtalakulés egyedi - tarsadalmi-politikai — jellemzdinek kézenfekvd kiilonbozéségeként.
5. Csingiz Ajtmatov: Az évszdazadndl hosszabb ez a nap. Eurépa Kiadé, Bp., 1982.

6. Sziiletési idérend szerint: Malyusz Elemér 1898-1989 még hatdreset, de mar nem az A. J. P. Taylor
1906-1990; Fejtd Ferenc 1909-2008; Berldsz Jend 1911 — még ma is él!; Kirdly Béla 1912-2009; Kosary Domo-
kos 1913-2007; Jaké Zsigmond 1916-2008; Erich Hobsbawm 1917-2012; Georges Duby 1919-1996; Pach
Zsigmond Pal 1919-2001; Imreh Istvan 1919-2003; Borbandi Gyula 1919 — még ma is él!

7. Az idGaranyos megjelenitésben rovidségiitk miatt csak egy-egy vonal az 1918-as Gszir6zsés forradalom, az
1919-es tandcskoztarsasag, Szélasi 1944-es regnalasanak hénapjai, illetve 1956 oktdbere.

8. Janossy Ferenc: A magyar gazdasdgi fejlédés trendvonala. Magveté Kiadé, Bp., 1975.

9. Részletesebb elemzését lasd Belényi Gyula: Vdlsdg, 1953. Histériaantik Konyvkiad, Bp., 2011; Gyarmati
Gyorgy: A Rakosi-korszak. Rendszervalté fordulatok évtizede Magyarorszdgon, 1945-1956. ABTL — Rubicon,
Bp., 2011.

10. Winston S. Churchill: A mdsodik vildghdbori. 1. Eur6pa Kényvkiadd, Bp., 1989. 161.

11. Hasz év manapsag és husz év egykoron. A vizsgalddast indit6 2009-es felvételre visszautalva képzeljik el,
hogy a Magyarorszagrél éppen tiz éve (1948-ban) kitiltott Gallup Kézvéleménykutaté Intézet 1958-ban készi-
tett volna egy felmérést a , kalandvagybdl itthon maradottak” akkori korében, s a valaszadok zéme — mert ,job-
bat” nem tudhatott, ,rosszabbat” meg nem mert mondani — a kézéputas ugyantigy rubrikat preferalta volna,
ami (utélag mar tudjuk) nem lett volna mds, mint a valésagkozeli helyzet konstataldsa. A korabeli kommunis-
ta politikai elit éppugy vérig lett volna sértve még az ugyanigy valaszdompingtdl is, mint fél évszazaddal ké-
s6bbi kortérsaink a ,rosszabbul” vélaszok dominancidjatél. A koponyegforgaté orok agitator, Marosan Gyorgy
MSZMP KB titkar elébb ,ellenforradalmi uszitdsként” értékelte volna az 1958-as privéat kozérziilet 1938-cal
val6 parhuzamba allitasét, s csak utdna iitotte volna meg a guta.

12. Tlja Ehrenburg: Olvadds. I-11. Uj Magyar Kényvkiadé, Bp., 1955. A regény cime a maga idején valtozést je-
lentd széll6igévé, majd korszakjelz6 metaforéava valt.

13. Kiilén tanulmanyt igényelne a hetvenes években lezajlott magantulajdon-tjraszabalyozas. Az un. tandcsi
(kvézi allami) bérlakésban él6k otthona nem volt sajatjuk, de olcs6 bérleménynek szamitott, ugyanakkor a hét-
végi héz sajat tulajdon volt, s ,,Zimmer frei”-ként hirdetett bérbeaddsa mér a maganjovedelmet gyarapitotta.
14. Borocz Jozsef: Kettds fiiggdség és tulajdonvdkuum: tarsadalmi dtalakulds az dllamszocialista periférian.
Szociolégiai Szemle 1992. 3-20; Stephen Kotkin: Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization. Berkeley,
1995; T. V. Volokotyina — G. P. Murasko — T. A. Pokiveljova: Moszkva i Vosztocsnaja Jevropa: Sztanovllenyije
polityicseszkih rezsimov szovjetszkogo typa, 1949-1953. Roszpen, Moszkva, 2002; Bartha Eszter: A sztdliniz-
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HELLO, CSAJOK! (I.)

Kdaddar-rendszer és beat- (vagy ahogy magam egykor tudomdnyoskodéan magyaritottam: ifjiisGgi) zene
— tény és valé — Magyarorszdagon a Kaddr Janos nevéhez tarsitott torténelmi korszakban divott. Azon-
ban barmilyen igaz is legyen ez a tény, csak a feliiletet karcolja, mert tér-idének e narrativahoz nincs
sok koze. Legfeljebb a rendszer szamdra kihivast jelentd tjszerii kulturdlis mozgalomhoz volt kiilonle-
ges a viszonya. De ez elmondhaté az élet Gsszes tobbi jelenségével kapcsolatban is.

A beatzene olyan egyedi virdga az egyetemes kultiiranak, mint minden mds miivészeti mozgalom,
amely nem ismer hatdrokat. Ahogy az egyik helyen elektromos energidt termeld szélmalmokat hajté s
néhany meéterrel odébb csak pusztdan fijdogdlé szél sem. (Ezen minden Magyarorszagrol Bécs felé au-
t6z6 elgondolkodik.)

Azonban ha e viszonyrendszert nézziik, akkor — ezt sziirtem le egykori beat- (rock-, jazz-, majd folk-)
kritikusi — pontosabban: e ,,érzéki-erotikus” csoda maradéktalan élvezésének iiriigyet adé — tevékeny-
ségembdl, hogy e miifajnak sokkal jelentdsebb ellenkulturdlis jelentdsége volt, mint az azt megsziild
amerikai-brit kézeg politikumdnak. Mert ez ,,csak” az életforma s generdcids ellentétek ellen lazadt. A
so called szocialista (Gllamdiktatira) rendszerben azonban ez a zene és a koré szerviilt jelenségvildg
felszippantott minden kényszeriien elfojtott emberi (fiatalsdgbdl eredd) viszonyt — ami kiélhetetlennek
bizonyult a demokrdcia, a szabadsdg tartés hianydaban. (Lehet, hogy ez az eredendd oka és nem az
életkorom, hogy a rendszervdltds dta ez a miifaj — még a nosztalgiajat meglovaglé események is — oly
érdektelen szamomra.)

A Kaddr-rendszer (ha ez az elnevezés valamit takar — ahogy a Horthyrdl is kezd kideriilni, mennyire
pontatlan vagy semmitmondd) még nem tavolodott el oly térténelmi Iéptékid tavolsdggd, hogy a torté-
nelemtudomdany foglalkozzék vele. Ugyanis még ha tudat ald is fojtjuk ezt az igazsdgot, még mélyen
és zsigerileg benne éliink. (S6t: még a Horthyrdl elnevezettben is — sajna.)

Egy-egy beatkorszakban keletkezett dal is érzelmi, nem pedig torténeti-esztétikai reakciokat valt ki be-
Idliink. Lehet, a miléi Vénusz szebb, de a lany(ok), akivel (akikkel) médunkban volt agyba bijni, sok-
kal tobbet jelent(enek) szamunkra — ezért kar is lenne koéztitk barmilyen torténelmi vagy esztétikai
osszehasonlitdssal faradozni.

Ezért csak regényt lehetne irni e korszakrél most, béven 6mld, patakzo, sét: a targyhoz hifen erekcids
kilovellésekbe emelkedd-robbané prousti (szomory-i) 6néletregényt, ha lenne rd idd és tehetség — és po-
tencidlis érdeklddés.

Atallt, botesindlta torténészként azért azt még nem felejtettem el, hogy a fikcié — mert a torténelemtu-
domdny anyagdnak érzéki siritménye — sokkal tébbet visszaad egy korbdl, és nem csak a hangulatd-
bél. (Ezért kultivalndm inkdabb azt a mddszert, amikor a fikcickban lerakddott élet- és korszakanyagot
szerviteném vissza a torténelemtudomdnyba.)

Ezért ajanlottam a Korunk szerkesztdségnek ezt a dokumentumot a tuddskodé elemzés helyett. A
Helld, csajok! kétszeresen is az. Miifaja szerint — alkalmazott fikcio. S azért is, mert ez az elsé megjele-
nése. (A Baldzs Béla Stidi6 egy pdalydzatdara késziilt, Suranyi Andrds és Sélyom Andrds is megcsindlta
volna, de amikor Sélyom Andrds a kéltségek okdn a néphadseregtdl egyenruhdkat és teherautokat
kért, s ehhez benytjtotta — hatdrozott kérésre — a forgatékonyvet, azt a vdlaszt kapta, miszerint nem-
hogy nem segitik, de mindent elkévetnek, hogy ne keriilhessen leforgatdsra.)

A megszildrdult dokumentum megvaltozhatatlan. Evekkel késébb — amikor médomban volt megta-
pasztalni a katonasdg utdni idéket is — egy tjabb befejezést irtam volna, de mdr nem sikeriilt az ird-
sombhoz illesztenem. A jozsefvdrosi pdlyaudvaron a hajnali szort sziirke fénybe helyeztem volna a be-
fejezést, amikor a leszerelt katondk leszdllnak Pesten a vonatrdl. Csak Kavicsot nem vdarjdak. Ezért,
amig ,,az elsd hajnali villamosra” (Fonogrdf) var a palyaudvar eldtti téren, a farkaskutydjdt, ,,hopp!”,
Wulj lel”, fekidj!” ... stb. dressziroza férfire figyel. S jelentGségteljesen — valamire rdjétt — elhiizza a

szdjat.
. AK

Jeruzsélem, 2013. szept. 8. 2013/10
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W A film els6 képe az Allatorvosi Klinika egyik pavilonjat mutatja — majd csak a bejarati
ajtajat. Szivbe markol6 kutyasirast hallunk —legalabb 10-15 kutya sir kérusban. Majd csak
egy. Mindez kortlbelil egy percig tart, aztan nyilik az ajt6, s Kavics 1ép ki rajta pulikutya-
val. A kutya nagyon izgatott: 6sszevissza szaglaszik, boldogan ugral a fit térdére — orrat
ide-oda mozgatja —, mig a zsebébdl elGkotorassza a nyakorvet és a porazt. Rakapcsolja a
pérézt a nyakorvre, fél térdre ereszkedik, hogy rategye a kutya nyakara. Magahoz vonja a
kutya fejét — az dithosen morog, ugat —, majd kitépi magat a fiti kezébdl, és futni kezd a
pavilonok kozotti kerti sétany sarga, barna, rét Gszi levelekkel boritott Gtjan. Ebben a pil-
lanatban elkezdddik Bach g-moll hegediiversenye, és mindaddig ezt a zenét halljuk, mig
a kutya szalad.

Egy pillanatra még mutatja a kamera a kis fekete szértomeg gyorsan tavolodo, gurulé
alakjat és a fitt utdnamozdulé testét, majd szembdl mutatja a kutyat, amint egyre gyorsul-
va fesziti fehérfoltos mellét a szélnek — amit a falevelek mozgasabdl latunk. Boldogan ro-
han, 6sszevissza szokellve a fak kozott, orraval beletar a gereblyével osszehordott levél-
dombba. A kamera egy falevelet mutat, amint levalik az agrdl, és koveti, amint a fa bok-
ros 4gai kozt levergddik, mint egy konnycsepp, majd lassu vitorlaval a fold felé szall, és
nekititkozik a kutya orranak, aki most kanyarodik ki egy bokor mogiil. A kutya priiszkaol
egyet, megall, boldogan zihal, vakkant. Ez az Allatorvosi Klinika féttjanal torténik — aho-
vé a kerti sétany kiér.

Totél kép. A kutya pofdja. Hevesen tagulnak nedvesen csillogé orrlyukai — nagy, feke-
te gombszeme stir(in pislog, hosszi, voras nyelve ki-be ugral gyémantfekete pofajéba. Egy
pillanatra tigy mutatja a kamera az utat, ahogy a kutya lathatja — érzékelteti hosszaségat
és szélességét, ami a kutyat megrészegitette, és még gyorsabb, onfeledtebb szaladésra
készteti. Mig a kamera csak magét az utat mutatja, egy pillanatra behallatszik a zenébe a
kutya er6s6dé zihélasa, hosszt, magas hangt felvakkanasa, amit mar szinte nem is nevez-
hetnénk ugatdsnak — érzelmességével inkabb emberi indulatszéhoz hasonlit.

Amikor beszalad a kutya az Gt képébe, a kisérézene felerGsodik. A kamera futés k6zben
mutatja a kutya pofdjat, mint sziircsoli a leveg6t, melyet a sebességtdl stird, friss kozegnek
érez — egészen kozelrdl mutatja szélesre tatott szajat, a gyapjapofa aldl kivillan fehér foga-
kat, félig nyitott szemét, a foginyét, amelyrdl teljes egészében lefesziti az ajkat, hogy azt is 4t-
jarja a szabad leveg@, majd hatulrél mutatja a futast, a hatan a sebességtél aramvonalba ren-
dez6d6 hosszi, csimbokos gyapjakat. EI6Irdl is, hatulrdl is felveszi, mint ugrik at egy nagy
pocsolyét — ezt az ugrast a levegében lassitva mutatja. Alatta a kisér6zenét nem halljuk. Koz-
ben egy-egy pillanatra az utat is 1atjuk a kutya szemével, a sérga, barna, r6t leveleket, melye-
ken keresztiilgézol, a pavilonok voros téglafalat, a f6tt szirke aszfaltjat.

Fékapu, mellette portasfiilke, elétte a tdnyérsapkas portas valakivel beszélget. Ez a be-
allitas kb. 6-8 méterre van a kaputdl és 2-3 méter magasban, hogy minél jobban kihang-
stlyozédjon, a kutya milyen kis pont a nagy autéknak szélesre tart racsos kapuhoz képest.
A portas meghokkenve kapja fel a fejét, amint észreveszi, hogyan rohan ki a fekete gom-
béc — aki egy éles fordulattal a hossza utcan rohan valtozatlan lendiilettel. Elgszor a ka-
mera mutatja az utca hosszisagat, a jarokel6k csodalkozo6 utdnafordulasét, amint a kutya
elszaladt mellettiik. Majd a kutya szemével nézziik a jarda feléli oldalon az elsuhané au-
tok kerekeit, jardkelk bokait, kabétjuk alsé szegélyét.

A masik oldalon a Klinika zolden futé vasrdcssorat. Mindez lassanként elmosddik.
Hirtelen megint a kutya arcét latjuk futas kozben, premier planban a szemeit. Elttinik
minden, csak a bazakék és azurkék kozt 16v6 kékek gomolygasét 1atjuk. Ebbe a kék go-
molygasba irodik fel a film cime:

HELLO, CSAJOK!

A szerepl6k és a film készit6i neveinek felsoroldsa alatt marad ez a szin-kép és a zene
a tulajdonképpeni film elsd kockainak megjelenéséig.

A filmnovella masodik, befejezd részét kovetkezs lapszamunkban kozoljiik.



I. Ut

B ElGszor csak az iires orszagutat latjuk. Nyar van. Tiz-tizenegy ora.

A nap még nem tiiz elviselhetetlentil. Az orszagut egyik oldalan zold szélésorok.
A sz616 kozepébdl piros, kék, zold tarka kendds asszonyok foltja latszik. Kapélnak,
sz616t kotoznek, az orszagut szélén ledontott kerékparok hevernek, demizsonok, tas-
kak szanaszét. A kamera egy tiicskot kovet, amint egyik fliszalrél a masikra ugrik.
Csend van, csupan az orszdgut szélén zajlé élet hallhatd: bogarzimmogés, madar-
hang, a sz6l6kben dolgozdk beszélgetésének foszlanyai. Egy asszony kerékparozik
el, és eltiinik a kanyarban.

Ezen a békés alfoldi tajon néhény percig id6ztink.

Egyre erdsodé gépkocsizigas hallatszik, a kanyarbol kibukkan az els6 gépkocsi.
Katonai teherautd, széles, ers orrat a kamera alulrél, szembdl mutatja, gy, hogy
elGszor az autdbdl csak a széles orr és a két elsé kerék latszik. Ezt koveti még két
ugyanilyen kocsi. Az auték platéja zsifolasig megrakva katondkkal. Egyel6re még
csak tavolbdl latjuk, mint ditborégnek végig az orszagiton, ahol mar felttinnek a fak.
Negyven-o6tven méteres tavolsdgban kovetik egymast a teherauték, kanyarognak a
sérga buzatabléak, zold lucernafoldek, gyiimolcsosok sarga, piros pottyos fai kozott.
Egyszerre csak a kozépsd kocsibdl ének hangzik fel, elGszor csak két-harom hang,
majd az egész kocsi razendit.

Mahoz két napra mar nem leszek itt,

Elvisz a gyorsvonat engemet is,

Gyorsvonat, sebesvonat Pestig meg nem all,
(ez a sor kérusban kiabélva)

El kell bticstiznunk, szervusz, babam.

Miko6zben az ének a masik két kocsira is atterjed, a kamera ezt a kocsit kozeliti,
nagyitja fel. Kortlbeliil 25-30 katona szorong a platén. Egymas hegyén-hatan tilnek
— Osszecsavart pokrockotegen, nagy, zold fegyverldddkon. Mindannyian boldogok,
nekifeledkezve énekelnek, labukkal verik az titemet. Egy fit két rohamsisakkal csat-
tog, egy masik pléhfurulyén sipolja az egyszeri dallamot. Csak egyik-masik visel ka-
tonasapkat. Hajukat borzoltatjék a széllel, felkonyokolnek a vezetéfilke tetejére ket-
ten-harman mindkét oldalon — amilyen messze csak lehet, kihajolnak. Nekifeszitik
az arcukat a sebesség okozta légaramlasnak, amilyen szélesen csak lehet, szemiiket
behunyjak.

Néhanyan szétnyitjak melltikon a zubbonyt, hogy érje a nap, vagy felttrik a zub-
bony ujjat. Kozben 4j dalt énekelnek.

Kedvesem olyan furcsa lany volt,
arcan gyakran banat latszott...

Kerékparosokat, lovas kocsikat, teherautékat el6z meg a konvoj. Mindegyik felé
tobb kéz is kinyulik, amelyek mutatjak, hogy mar csak kettd, azaz két nap van hat-
ra a katonaid6bdl. A sof6rok, ostort suhogtaté parasztemberek, vallukon kapaval,
szakajtoval kerékparozo lanyok mind visszaintenek, visszakiéltanak. A kocsikon fo-
kozédik a hangulat. Mar rekedten énekel a tarsasag nagy része, de egyre nagyobb
hanger6vel. A kamera egyenként veszi az arcokat, a kitaguld, mélyet 1élegz6 orrcim-
pékat, a messzire révedd szemeket, a behunyt szemhéj mogott szabad vilagba 14té,

él6 szemeket, a szélesre kitatott éneklé szajakat — aztan a kezeket, a hadonaszé, a
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gesztikulalé, integetd, kett6t mutatd, az egész tenyérszélességgel a szélbe markold,
kapaszkodé kezeket, a furulyés fit billegets kezét, a centit lobogtatok kezét.
Ko6zben egy kisvaros szélsé hazai ttinnek eld. Elhallgat a k6zépsé kocsiban az
ének. A katondk a kocsi két oldaléra és a vezetéfiilke teteje felé tolakszanak, hogy
tobbet lassanak a civilek normalis életébdl, az dlmos varoska néhany jarékelGjébdl,
az lizletek cégtdblaibol, a varosszéli benzinkit elétt sorban all6 néhany kocsibdl.

I. katona: Most milyen néta jon?

II. katona: Enekeljitk a Szentkati bucsit.

III. katona: Hiilyék, most ne tragarkodjunk, ez az utolso 1ut.

I. katona: Valami nagyon frankét kéne, hogy ezek is tudjak, hogy (ujjaval a hdzak
felé bok) mi a dolgok allasa.

III. katona: Oké, énekeljiik, amit a tizérekt6l hallottunk.

Tobben: Oké, jo, na kezdjuk.

III. katona: elkezdi:

Megjott a levél
Leszerel6 oreg baka szamara.

Most énekelnek a leghangosabban. Teli torokbdl ivoltik, a harsogé dal megrazkod-
tatja az dlmos véroskat. A jarokelSk felkapjak a fejiiket, ablakokbdl integetnek, a kocs-
ma teraszardl is mindenki feléjitk int a soroskorsékkal — a fehér kabétos pincér egyik
kezében tires sorosiivegekkel egy talcén, a mésikkal feléjiik lobogtatja a bizonytalan
szind asztalkendét. Kifelé hajtanak, feltinik a temetd, a kapujan 6ridsi betiikkel:

FELTAMADUNK

Ezt a kamera is kihangstlyozza. Ekkor 6riasi hangergvel elszor a kozépsé kocsi-
bél, majd a tobbibdl is:

Leszerelink!
LESZERELUNK!
Leszerelink!

Nem tudjak abbahagyni, folugralnak, eldélnek, sapkaikat dobéljak. Osszecséko-
l6znak. Uveéltik: , Leszereliink, Le-sze-re-liink.” Hadonésznak — egyik katona vezé-
nyel —, mutogatjak a két napot. Az 6riasi zsibongas csak akkor sziinik meg, amikor a
konvoj elsé autéja megéll az orszagit szélén. Ebben a pillanatban a masik két autéd
is egymas utan nagy fékcsikordulassal megall. Az auték ugyanolyan tavolsagban
vannak igy allva is, mint menet kozben. Az elsé teherauté vezet6fulkéjébdl kipattan
az 6rnagy. Keményen kiélt:

— Szézad - gépkocsirdl, eléttem kétsoros oszlopban futasban. Sorakoz664!

A katonak kelletleniil ugrdlnak le a platérol, és elkezdenek szaladni az érnagy fe-
16 — némelyik mar csak par 1épésre van téle, mire ez: ,,Vissza-kooozz!”

Most mér gyorsabban rohannak vissza — amint felkapaszkodnak a gépkocsikra:
ismét az érnagy:

— Szazad, el6ttem kétsoros oszlopban futashoz sorakozoé!

Gyorsan ugranak, rohannak megint.
- Visszakoozz!



Ez igy megy hatszor-nyolcszor, rohannak, dél az arcukrél az izzadsag, a zubbo-
nyok hata atnedvesedik. Tele lesz az arcuk porral, amit szétmaszatol az izzadsag.
Duhosen szikrazé szemek, makacsul legorbedt szajak, ajakba harapé fogak.

Végre csakugyan felsorakoznak az 6rnagy elétt. Hangosan zihalnak — az érnagy
fel-ala jarkal eléttiik, hirtelen megéll, a szazad felé fordul, tivolteni kezd:

— Honnan veszik a batorsagot, ki engedte meg maguknak, hogy nétdzzanak, muto-
gassanak? Hogy néz ki a szerelvényiik? Mintha mar trutymé civilek lennének. Vegyék
tudomasul, hogy az én parancsnoksdgom alé tartoznak. Hogy maguk mikor mennek el,
az nem érdekel. Itt én parancsolok, és maguk azt csinéljak, amit én mondok.

Kidagadnak a nyakan az erek, homlokédn gyongyozik az izzadsag, leveszi a sap-
kat a fejérdl, a zubbonyzsebbdl féstit vesz eld, hatrafésiili a hajat — a szdzad dermed-
ve nézi.

Most pedig, balra — attt!

Hasalj!

Visszakozzz!

Hasalj! Visszakozz!

Hasalj Visszakozz!

Hasalj! Visszakozz!

Hasalj! Kuszas elére a hatsé gépkocsi irdnyaba!

Ind-uuulj!

(A szézad egyszerre ugrik, mint a gumilabda. Mér az 6sszes katona arca fekete a
portol. Elkeseredett arcok, okolbe szoritott kezek, fogak koézt mormolt ,kurva
anyad”.)

Azt 1atjuk, amit a katonak latnak az izz6 rohamsisak aldl: port, apré koveket, az
6rnagy és segédtisztjeinek szétterpesztett csizmaéjat, fliszalon ingaz6 hangyat.

Ornagy: Fol, vigyazz!
Visszakozz!
Fol, vigyazz!
Viszakozz!
Fol, vigyazz! — Na, elvtarsak, remélem, semmi nézeteltérés, még egy han-
got hallok, még egy pofatlanul mutogat6 kezet latok, megyiink a fogdaba. Van ellen-
vetés? ... Nincs, koszonom, elvtarsak, hogy igy egyetértiink. Hatra arc! Gépkocsi-ra!

A katonék gépiesen lendiilnek a platéra, felbégnek a motorok.

A kamera megint végigmegy az arcokon — lehorgasztott fejek, ajkat harapdélé fo-
gak, grimaszok, behunyt szem mogott szabadon dlmodoék, kezek 6kolbe szoritva, ke-
zek idegesen térdet markoldk, kezek gépkocsikarfat gorcsosen markoldszok.

A kamera megint tavolbél koveti a konvojt, csak a gépkocsizaj hallatszik. Szines
foldtéblak kozt diborognek, amitdl eliit a kocsik és a katonak kopott, szomorad zoldje.

A kamera visszatér a katonak kozé.

I. katona: A rohadt kurva anyjat, csak két napja van.

II. katona: Erzi mar, hogy leereszt, mint egy luftballon.

III. katona: Nem, srdcok, ezt nem lehet kibirni. Az utols¢ pillanatig kizsarol, meg-
alaz minket.

I. katona: Hiilye vagy, két nap mulva fiityiilsz ra, ha latod az utcan, és lekopod.
Nem tehet semmit.
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Fiiggeszd fel ezt a nagy romantikus lelked erre a két napra.

Réérsz ezzel odakint. Most méar igazén réérsz.

III. katona: Akkor sem birom elviselni.

IV. katona: A végén akarod elsztrni? Gondolj arra, hogy szerdan mar a Kis Boros-
tyanban tinnepeljitk mindannyian a leszerelést.

V. katona: ,,Hell6, csajok”?

II. katona: Hiilye vagy, épp most? Ciki. Pedig...

Tobben is: Hiillyék, nem lehet. Ciki. Birjuk ki. Két nap van csak hatra. Guggolva
is kibirjuk.

Feltinik a varos, messzirél a templom kett6s tornya, nemsokéra a varoska féut-
cajan hajtanak. Széles betontt, két-haromemeletes hazakkal, fasorral szegélyezve.
Kiemelkedd négyemeletes oriasi épiilet ttinik fel — nagy bettikkel a homlokzatan:

NOI BORTON

A kamera az els6 kocsi katonai kozt van megint.

—Egy-két-ha... — Nem tudni, ki vezényel, aztan valamennyi torokbél felszabadul-
tan repil a borton falainak:

HELLO, CSAJOK!

Egy pillanat milva a mésodik kocsi hiiz el. Itt is egy emberként hangzik fel:

HELLO, CSAJOK!

Es a harmadikban is:

HELLO, CSAJOK!

A kamera megint végigmegy az arcokon, kezeken, amelyek azt tiikrozik, hogy va-
lami nagy k6 gordiilt le a sziviikrél, bar tovabbra is fegyelmezetten, csendben iilnek
a gépkocsikon. A kocsik befordulnak a laktanyakapun.

Il. A laktanya

B Poros gyakorlo6tér, korulotte néhény fa, zoldjei is olyan kopottak, mint a katonak
gyakorléruhai a felvert portél — torzsiiket centire egyforma magassagban, egyenruha-
ként meszelték fehérre. A gyakorl6tér mellett egyensarga laktanyaépiiletek — kinosan
rendben tartott utak —, az itt tapasztalt szinek val6saggal bantjak a szemet az orszag-
1t és a két varoska viddm szinei utdn. A szazad a harom gépkocsi el6tt néma csénd-
ben felsorakozva hallgatja az drnagyot.

Ornagy: — Szarhaziak. ,Hell6, csajok!” Ezzel még varnék a maguk helyében. Vegyék
tudomaésul, hogy nincsenek csajok. Verjék ki a fejiikb6l. Maguk katonak, semmi koziik
hozzajuk. Azt tesznek, amit én mondok. Nem érdekel, hogy maguk leszerelnek mahol-
nap, csak az, hogy katonak, és hogy végre kell hajtaniuk a parancsot. Hirman fogdéba
mennek. Jogom van leszerelés utan 6t napig a fogdaban tartani barkit.

Kik voltak a szervezék? Halljuk. Mar megmondtak nekem — csak latni akarom,
elég batrak-e.

Senki nem mozdul, az rnagy maszkalni kezd a sorok kozt.

Ornagy: — Kiss honvéd, maga j6 katona, mondja meg, ki kezdte. Nem mondja
meg, Ugy is j6, megy a fogdaba.

Kilépni!

Kiss honvéd kilép a sorbdl, arccal a szazad felé fordul, arca nem arul el semmit.
Ugyanolyan merev, mint a tobbi tarsaé.



Az 6rnagy tovdbb maszkal a sorok kozott, csak a csizméjanak kopogasat hallani.
Hirtelen megall egy széke haju katona el6tt.

Ornagy: Dékany honvéd.

Az érnagy tovabb lépked, a kamera egy nadragvarrashoz szoritott, 6kdlbe zart te-
nyeret emel ki a szdzad egyszint tombjébdl. Felnagyitja, 1atszanak rajta az izzadsag-
cseppek, az izmok gorcsos fesziilése. Kozben a csizmakopogas monoton titemét hall-
juk.

Ritmusat felveszi a kinagyfitott, ckolbe zart kéz. Erre az titemre szoritja jobban és
jobban izzad6 tenyerét. Hirtelen megéll a csizmakopogas — az 6kélbe szoritott zart
kéz remegni kezd —, majd felcsattan az 6rnagy hangja:

— Kavics honvéd, kilépni!

Az okolbe zért kéz kienged. Majd megint az 6rnagy hangja:

— Jobbra at, irdny a korlet, 1épés indulj!

A sor végére all a harom kilépett katona.

Hosszt terem, telezsifolva emeletes dgyakkal. A katonak csomagokat bontanak
fel, amelybdl elGveszik a civil ruhajukat.

Még nem szabad felvenniiik. Nem is merik felprébalni. Az dgyon fektetik végig,
simogatjak, igazitjidk, mintha él6k lennének. Szép, szines nyari holmik. Piros, kék,
rovid ujja trikdk, fehér és sotétkék farmernadragok. Egy sz6 sem hallatszik. Csend-
ben rakosgatnak. Egyik agyon a harom kivalasztott katona il lehorgasztott fejjel.
Sz6t sem szodlnak. Kiss egyik cigarettarél a masikra gyijt.

Bejon a piros karszalagos tigyeletes, eléjiik &ll, s szinte bocsanatkéré hangon
mondja:

— Sracok, fogjatok egy pokrécot, aztan gyertek, a tobbi cuccotokat leadjuk.

A harom fit foltapaszkodik, és libasorban elvonul a karszalagos utan.

A teremben halk, visszatartott zsibongés lesz trra. Ketten-hdrman az ablakhoz
mennek. A laktanya f6itjan tavolodik a kis menet a fogda elé. A csoportot hdromlé-
pésnyire lemaradva egy katona kiséri — csak a hatat latjuk, amire géppisztoly van szi-
jazva.

lll. A fogda

B A fogda a laktanya sarkaban, az 6rség épiiletében van elhelyezve, amely egy ki-
sebb dombhajlaton fekszik. T6le néhény lépésnyire szogesdrot kerités huzodik, s a
drétmezsgye mogott egy kisebb folydcska természetes hatara is elvalasztja a katona-
kat a kiilvilagtél. Tulpartjan buja lombokkal, élénkpiros padokkal, murvaval felszort
utacskékkal csinos park teriil el iide szineivel.

Ez a vilagszelet latszik a cella ablakdbdl. Maga a cella paranyi, alacsony helyiség-
doboz, bantéan fehérre meszelve, minden butor nélkiil. Racsos ablak. A harom ki-
vélasztott alig tudja 6sszébb szoritani a fejét, hogy mindegyik fényhez-levegéhoz
jusson.

A park hozzajuk ellatszo6 Gtjain, padjain szines ruhds, hossza haju fiatalok cso-
portosulnak, maszkalnak izgatottan, egy beatkoncert kozonsége. Valahol a park ko-
zepe tajan szabadtéri koncertet tartanak. Hangjait — ergsitésipolés, hangolas, felcsat-
tano taps, a basszus és a dob diiborgése — elhozza a laktanyéig a szél. A fogda eléte-
rében a szogesdrotkeritésnek kapaszkodva az 6r és lejjebb katonak fogadjak be eze-
ket a hangokat, s becsukott szemmel ringat6znak a keritésig eljutott megfaradt ritmu-
sokra. Szovegfoszlanyok is idesodrédnak. Kamaszos férfihang énekli:
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Elszallt egy hajo6 a szélben,

Hazunkt6l nem messze megéllt,

Kiszélt egy hang, hogy menjek,

Sietnek, nem varnak tovabb,

Mondd, hogy ki vagyok, mondd, hogy ki vagyok,
Nem hitte el, hogy szeretem.

Mig ezeket a fogda ablakabdl lathaté képi és hangzé torténéseket (kiillonbozd
hangeré6vel sz6l a zene, ahogy a szél hol folerdsiti, hol lehalkitja) latjuk-halljuk — a
kivélasztottak érzékeivel —, Kiss, Dékany, majd Kavics monoldgja.

Kiss: Lassan huszonnégy éves leszek. Ot évet mel6ztam. Tehat ndlam mas az ab-
ra, mint veletek. Ha ebbdl a nyavalyas fogdabdl kikeriilok, megnésiilok. Harom éve
ismerem a menyasszonyom. Miel6tt bevonultam, megallapodtunk, hogyha leszere-
lek, azonnal elveszem. Es ha itt ciganygyerekek potyognak az égbél, akkor is. Ezt az
o6t napot kibirjuk, ha mar eddig kibirtuk.

Rendesen kitartott mellettem, nem panaszkodhatom. Ti tudjatok a legjobban,
hogy a szazadbdl majdnem mindenkit otthagyott a négje. Pedig milyen kapcsolatok
voltak, eskiikor a csajok val6saggal megrohamozték a laktanyét... A Miiller majdnem
ongyilkos lett, emlékeztek, amikor nem engedtiik ki érségbe. Az enyém nem jott le
tal gyakran, de minden héten irt legaldbb kétszer. Nem jott, mert sokszor vasarnap-
ra is vallalt munkat. Fodrasznd, jol keres, minden fillér kell az épitGanyagra. Most
biztos sir, hogy nem talal a vonatnal. A sracok majd leadjék a sztorit. Anyamékat is
sajndlom, nagyon megijedhettek. Mindketté nyugdijas. Kikészitette éket, hogy egy
évig nem voltam otthon.

Dékany: Soha nem szerettem az alland6 csajokat — mindig taldltam egyet-egyet,
ha kellett, nem volt bel6litkk hidany. Néhany nappal a bevonulas elétt felszedtem egy
anyut a strandon, egy kis szdkét, megvolt mindene. Azzal levelezgettem egy darabig,
de abbahagytam. Utalok levelet irni. Minek, ha tgysem lathatom. Ha kikeriilck eb-
bél a nyomorult odabdl, szerzek mésikat. Nem azért mondom, hogy dithitselek ben-
neteket, de azért éridsi hecc ez a plusz 6t nap. Nem sokakkal fordult ez eld. Végre
valami nagy sztori, amit mesélni lehet.

Faterék elvéaltak. A muterom nevelt. Kevés pénzbdl él. Most biztos mindent
Osszevasarolt. Nagy stités-f6zés, és nem jovok. Ezért itt megfogadom, hogy 6t éven
beliil megverem az érnagyot. Eljovok ide, ebbe a nyomorult sarfészekbe, és két ak-
kora frészt kap... lehetéleg valami nyilvanos helyen, hogy mindenki lassa. Az anyam
miatt, mert biztos, hogy elvett par napot az életébdl.

Kavics: Bevonulas el6tt toltottem be a tizennyolcat, akkor vesztem Gssze a szerel-
memmel. Pontosabban fogalmazva, akkor hagyott ott. E1 sem j6tt a sziiletésnapom-
ra. Soha rosszabb napot, éjszaka kettéig rugdaltam ugyanazt a kavicsot a Duna-par-
ton az esében. Nem tudtam szdlni senkihez. Kivéve egy rendért, aki igazoltatott éj-
jel a Pet6fi hid alatt. Méar alig vartam a szeptember elsejét, hogy bevigyenek. Tortén-
jék valami, ne kelljen ragni magam.

Azt hittem, hogy itt kiverik a fejembdl. J6lesett az elején, hogy itt nem kell
gondolkodni, hogyan osszam be a napjaim. De aztan kellett egy lanyra gondolni.
Valakire, akinek semmi koze a laktanydhoz. De kinek az arcat képzelhettem vol-
na magam elé?

Kavics utédn folergsodve, élvezhetd szinten — kozelibe — halljuk egy beatszam be-
fejezd részét. Ebben az emelkedetté valé hangulatban robban be az érparancsnok,
~rendes”, azaz sordllomanyu katona, tizedesi rangban.



— Hogy ne rakja az Isten akarhové a tudoés urakat... Be vannak riglizve, ki tudja,
mi mindent kovettek el, s kozben itt elélveznek a gyonyortsl. Koncertet hallgatnak.

Néket nem parancsoltok? Vagy csicsas inget? Italt? Viragot a hajatokba? Apropé,
haj. Mutassatok csak a tollatokat.

A kivélasztottak a meglepetéstél sz6hoz sem jutnak. Hatat forditottak a szineket,
eseményeket nydjté ablaknak — a zene kozben sz6l, 6rdongos, felfelé repité hang-
szerimprovizacid —, tétovéan téblabolnak. Felpattan a tizedes:

— Vigyazzzz! Sapkaaaat le!

Nem teljesititek a parancsot? Ismétlem. Utoljara ismétlem: Sapkaaaat le!

A harom fit kelletlentil leveszi a sapkajat.

— No nézd csak, milyen hippi harék. Gyényoriek, mondhatom. Hat persze. Nagy
titokban novesztgetjuk, gydjtogetjiik a hajunkat. Begytirjiikk a sapka ala, kihasznal-
juk, hogy kotelezd a viselete. Hogy aztan csére toltve, ,,élesben” beindulhassatok a
csajoknal. Mert a csajoknal manapsag nem sikk a rovid haj. De hat most, ugye — mint
ezt tudjuk mindnyéjan —, sz6 sincs csajozasrol. Akkor meg f6losleges ez a nagy haj.
Még megsiiltok benne itt a hivoson.

Az 6rparancsnok ganyolédasa kozben a hata mogott kivancsi fejek — pihenében
1év6 6rok — kukucskédlnak be karorvendd kivancsisaggal.

Orparancsnok: Karcsi, itt van a hajvagé olléd?

Karcsi: Nincs, tudod, hogy 6rségben nem rendelek.

Orparancsnok: Nem baj, ha jél emlékszem, van valami oll6féle a voroskeresztes
csomagban. Légy szives, nyird meg az urakat. Nem baj, ha egy kicsit életlen — az &
bajuk. Nem? Azt pedig garantdlom, hogy addig nem mennek innen el, mig ki nem
fizették az 6t-6t forintos plusz jattot.

Kavics: Nincs jogotok...

Orparancsnok: Kuss! Es 4llj vigydzzba. Nem volt ,Pihenj, szerelvényt igazits!”
(Hatra) Hozzatok be egy padot az uraknak. Ujsagot, kélnivizet parancsolnak?

A délutan éarannya valtozo szineit bagyadtan bebocsaté ablak alatt, a padon iil-
nek. Kézben a Karcsi nevd botcsinalta fodrasz ormétlan olléval vagdalkozik rajtuk.
A kamera tagy all be, hogy az ablak nyujtotta mozg6 tajkép szinei és a padon ulé fi-
tk egyarant egyszerre latszddjanak. Kint a koncert folytatédik. Hangjai, ditborgése
kitolti a szavak, mondatok kozti Grt. Egységes szovetet alkotnak veliik.

Kiss: Sokszor gondoltam arra, hogy jobb lett volna, ha nincs senkim. Akkor én
nem vagyok senkinek kiszolgéltatva. Megmondom @szintén, megfordult a fejemben,
hogy mondok az érnagynak par nevet. Az 6regnek esze dgaban sem volt épp engem
fogdaba kiildeni, a maga médjan kedvelt, j6 parszor készitettem neki miiszaki rajzot.
S akkor most nem okoznék annyi bdnatot a menyasszonyomnak, anydméknak és
persze magamnak sem. Legalabb a magam szamlajara lehetnék fasza gyerek.

Vagy legaldbb ,helld, csajoztam” volna. Persze nem szdltam, hogy ne driiljetek
meg, az én tokom is éppugy tele van, mint barkié. De azért reszketek a dithtdl ettél
a szorny( igazsagtalansagtol. Egész katonaidg alatt meghiiztam magam, vigyaztam,
nehogy okot adjak egy szabadsag- vagy kimeng-elvondsra. Tartottam a szam, nyel-
tem, nehogy még kevesebbszer lassam a menyasszonyom. Es tessék, itt csiicsiilok a
foxiban, mig az ifja forradalmar urak mar a civil ruhaikat probalgatjék.
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Dékany: Még masodik hénapja sem voltunk a seregben, amikor az elsé volt a
poplistan a ,Foltamadott a tenger”. ,Habar foliil a galya, / S alul a viznek arja, / Azért
a viz az ur.” Ezt elszavaltuk vagy szazszor a cipépucoléban. Egész megvigasztalt ben-
niinket, ahogy hajtogattuk. Meg az Arany-atkoltés: ,Felkottetem az Grnagyot, / Ha
bosszant barmi rossz.” Egyszer épp én voltam a soros szaval6, amikor valahogy ész-
revétlen besompolygott az 6rnagy, és végigkagylézta az egész show-t. Képzelhetitek,
hogy 6rjongott. Szazadparancsban tiltotta be szegény Petdfit, én meg végképp elka-
partam magam néla.

Szerintem belefér. Csak az béant, hogy senki nem jon le a szazadbdl elbticstizni
vagy megkérdezni, hogy mit izeniink haza, vagy egy kis piat hozhatnénak. Biztos te-
le vannak piaval.

Kavics: Midta ismerem a ,,Nem tudhatom”-ot, Radnéti a kedvenc koltém. Nagyon
sokszor olvastuk a szerelmemmel a verseit. Itt eltiltottam magam t6litk, nehogy el-
bdgjem magam. Csak azt hoztam le, amit 6 is gyakran forgatott, Theokritoszt, Vergi-
lius eklogait és egy Apollinaire-kotetet. Elkoboztdk mind egy gazalarctaska-ellendr-
zésen. En itt kezdtem a pontgyijtést.

Bemeséltem magamnak, hogy én vagyok a Radnéti. Ez persze azért réhejes, mert
a legrosszabb akarattal sem hasonlithat6 dssze a laktanya — barmilyen szar is itt — a
koncentrécios tdborral. De probéltam tgy viselkedni, ahogy 6. Pedig még a ,,hd hit-
ves” sem vart otthon.

Radnéti, ez a szolid, gyenge pasas Osszehasonlithatatlanul rosszabb koriilmé-
nyek kozott tudott kérlelhetetleniil ember maradni. Az 6 hatdsara nem nyeltem le
semmit. Nem elG6szor kuksolok itt a fogdaban. Nem akarok hds lenni. Mérlegre alli-
tok két rosszat, és nagyon is ,gyarlén” a szdmomra rosszabbat vélasztom. Ugyanis
konnyebb bezarva lenni a laktanyaban, amikor a tobbiek szabadsagra vagy kimeng-
re mennek, mint nem visszapofazni vagy teljesiteni az 6rnagynak azt a megalazé
sharci feladatat”, hogy kusszak végig a folyosdn.

De az ilyen dolgokért nemcsak az 6rnagy nem szeret — ez logikus, e foxi is a ju-
talmai kozé tartozik —, hanem szinte senki a szazadbol. Azt hittem, népszert leszek,
hiszen olyasmi ellen sz6lok, amit mindenki egységesen rithell. Pedig épp ezért utal-
nak, taldn megbocsathatatlanabbul, mint a strébereket. Az effajta magatartdsnak
nincs példaadé hatésa. Ilyesfélét szerettem volna elérni. Ugyanis ez csak a gyavasag-
ra, megvasarolhatésagra dobbent, s az ilyen 6nszembesitést senki sem szereti. En, a
kis Radnéti, az 6sszessel valo szembesiiléstdl félek igy. Persze hiilyeség igy belebo-
nyolddni a konyvekbe.

Az itt bent toltott karacsonykor halt meg a nagymamam. El sem biicstztam téle
normadlisan, a szerelmi banatom miatt mindenkihez durva lettem, aki igazan szere-
tett, mintha 6k lettek volna htitlenek. Hetvennégy éves volt, siilyos betegen korhaz-
ba keriilt. Nagyon szeretett volna még latni.

Irtak, taviratoztak. Epp toltottem az egyhénapos laktanyafogsagom. Biztos haza-
engedtek volna, ha megmutatom a leveleket, taviratokat. De annyian irattak otthon-
r6l kamu halélhireket. Az 6rnagy is tudta, hogy a tdviratok nagy része kitalacié. Nem
kértem engedélyt. Sem a betegség ideje alatt, sem a temetésre. Senki se hihesse, hogy
engem meg lehet toérni. De van-e annak értelme, ha valaki azt hiszi, hogy engem nem
lehet megtorni?

Este fél tiz kortil. Maganyos villanykorte undok, szalkas fényeit szérja szét a cel-
ldba. Harom speno6tzold asztallal béviilt a ,butorzat”. Ezeken fekszik a harom fid.
Egy-egy pokrdcba burkoléznak, menekiilnek a sivar lemeztelenits fény el6l. Testiik
tehetetlentil rangat6z6, alaktalan zsaktomeg. A monologok szovetébe a koncert zaréd
szama — egy Orult gitarszolo ,vissza”, ,vissza” zajai illeszkednek.



Kiss: Otthon néhany napot pihenek. Aztan néhany napra lemegytink kettesben a
Dunara. Csénakkal. Visziink sétrat, gumimatracot, kajat, piat. Aztan melézok még
egy keveset. Az 6regemnek van egy j6 embere az Afornal. Be tud vinni benzinkut-
hoz. Kell a pénz, a menyasszonyom sziileinél lesziink egy darabig...

Egy éve erre a napra allitottam be magam. Es tessék, itt rohadok el elevenen a
fogdéban.

De ki kell birni.

Ki kell birni.

Ki kell birni, KI KELL BIRNI!

Ugye kibirjuk, srdcok?

Dékany: Hazamegyek... elsé dolgom lesz kimenni a Tiszara. Doglok, doglok a ho-
mokon. Silt keszeget kajélok, aztdn megint a homok. Senki nem fog ram tivolteni,
hogy keljek fel. Szenzaciés lesz. Oregfitik, nem kell Ggy odalenni. Azt kell idézzem,
amit a jo oreg osztalyf6nokom szokott mondani, amikor a héna alatt hozta a dolgo-
zatfiizeteket, s az egész osztaly remegett, mint a nyarfalevél: ,Ne szarj be, Kossuth
Lajos, hozzuk a zaszl6t.”

Kavics: Hanyszor almodoztam kint az érhelyen, hogy veszem a hétizsakom,
bepakolom a puléverem, a matréztrikém, a dzsekim és a fogkefém, a satortartéra
felkotom a halézsakom, zsebre vagom a kis piros ttlevelem. Kivillamosozok a va-
ros végére egy benzinkithoz, és elkezdek ,meszelni”. Higgyétek el, ez a leg-
klasszabb: az elindulds. Amikor még minden elGtted all. A megkezdetlen millié
kalandlehetGség.

Legjobb lenne valami altat6t szerezni, és ataludni ezt az 6t napot vagy éhség-
sztrajkot csinalni, és akkor két nap milva csak hazaengednének.

Kavics szavai akkor érnek véget, amikor a koncertkdzonség ,,vissza-vissza” kiaba-
lasa, aminek eredményeképp levezets rdadas: lirai rockszam jon, fuvolaszdlékkal.

Leveszik a takar6t, szemiiket kezeikkel befogjak, igy hallgatjdk a zenét, nyilik az
ajto.

Or: Folkelés! Gyertek zabalni.

IV. Jelzorakéta

M Este kilenc, fél tiz felé jarhat. Az 6rségbél mar minden valtas vacsorazott. A fog-
dasokat hagytdk utoljara, hogy étkezés utdn elmosogathassak az 6sszes edényt.

Kiérve az Grszoba elGterébe Dékany rogton cigarettat kér. Kavics harom félgomb
alakt, horpadt pléhtanyért tesz az asztalra. Kiss elosztja a hatravethetd ételhordo fe-
nekén maradt paprikas krumplit. Kenyeret szelnek, evésbe fognak.

Hosszu 16can tilnek egymas mellett. Szemben az ablakkal, amelyen keresztiil az
6rszoba homlokan vilagité lampa kékes-fehér, szort fényében a laktanyaépiilettel
0sszekotd széles foldutat lathatjak. Egy és fél napja ezen jottek ide.

Kiss: Nem gondoltam volna, hogy itt vacsordzok utoljara. Fonn a tobbiek hozza
sem nytulnak ehhez a vacak paprikas krumplihoz. A holnap esti vacsorara tartogat-
jak magukat.

Dékany: Hanyra érhetnek haza?

Kiss: A pestieknek menetrend szerint négy éra negyven perckor be kell érniiik a
Keletibe. Maximum tiz-tizenot percet késik a vonat, de 6tre biztosan folérnek. Ba-
csuzkodas, kozlekedés stb., fél hét, hét — mindenki otthon van. A harmadik szakasz
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és a géppuskasok tizkor talalkoznak a Kis Borostyanban. A vidékiek is legkésébb ki-
lenc-tiz 6rakor érnek haza.

Lassan beszélnek. Megragnak minden sz6t, hogy tovabb tartson. Kiviszik az edé-
nyeket az 6rszoba oldalaba. Itt bukkan ki a foldbdl egy vékony, meztelen csGszéalon
egy otromba sérgaréz csapfej. Konyékig felttirik a zubbonyujjukat, homokot raknak
a laktanyakerités elé hanyt dombocskabdl, a 16dombbdl, beleszoérjdk a tanyérokba,
vizet engednek, és sarolni kezdik. Veliik jott egy 6r is.

Fegyverét babrélva érdekl6dve hallgatja a hol lehajlo, hol felegyenesedé mosoga-
tok beszélgetését. Azok folyton csak a leszerelésr6l beszélgetnek, neki még igen ta-
voli ez az érzés, j6 egy éve van még hatra.

Fiilledt nyari éjszaka van, sok csillaggal. Az érszobahoz vezetd utat szegélyezd,
hatalmas nyarfak lombjait alig legyezi lenge szell6. Pontban fél tizenegykor megszo-
lal a takarodét jelzd trombitaszé. A szokasos rovid futam helyett az Il silentio”. A
kivalasztottak leteszik a keziikb6l a mosogatnivalét, s az 6rikkel egytitt a zészldalj-
épiiletek felé néznek.

A dallamnak nem akar vége szakadni. Mar harmadszorra jatssza Gjra a trombitas
(maga is leszereld). Futéttizként sorra kivilagosodik a miniszteri utat szegélyezd épii-
letek ablaka. Amint mégis véget ér a befejezhetetlen trombitaszo, elemi erével tor fel
a fényarban isz6 zaszléaljépiiletekbdl a mondatokra, szavakra felbonthatatlan kial-
tds-morajlés.

— Elég volt a 16gasbdl — ocsiidik fel el6szor az 6r. — Szedjétek 6ssze az edényeket,
mindjart vissza kell vinni.

Ujra le kell hajolniuk a zsiros fénytd pléhtanyérokhoz. Halomra rakjak, és befelé
indulnak.

Egy-masfél perc telhetett el az 11 silentio” utolsé futamaitél. Epp arccal az érszo-
baajténak tartanak, amikor az 6r ,Hd az anyjat!” felkialtdsara egyszerre forditanak
hétat.

A szemiik elé tarul6 latvany leny(ig6z4: zold jelzérakéta kiszik sebesen a csilla-
gok felé. J6 magasan robban fel, és szétosztédott csonkjai apré tistokosként zuhan-
nak, hosszi fiistcsikot hagyva maguk utan, vissza a fold felé. Egy pillanatra valészi-
niitlen z6lden villané harctéri vilagossdgban dereng az egész laktanya teriilete.

Torkén forr az épiiletekbdl még halkulva drado, jokedvi zsibongas. A z6ld hullé-
csillagok kihunytaval az Gjbol sotét ablaka épiiletek visszaolvadnak a lomha éjsza-
kéba.

Kavics: Nekem is van egy rakétam. Egyik WC viztartalyaban tartom, koralbelil
egy hénapja. De nem azt talaltak meg, mert az enyém piros. A Kati sziiletésnapjan
akartam fell6ni a hazuk el6tt. J6 lenne kicsempészni, remélem, nem nytlt hozza sen-
ki.

A szézadkorlet tizenot-htisz perc milva.

A vasagyak utcédja két oldalan felsorakozik rajonként a szazad. Az tigyeletes két-
ségbeesett hangon orditozik, k6zben magéra hizza a karszalagjat:

— Gyorsan, gyorsan! Oriiltek vagytok. Mindjart itt lesz.

A katondk ideges sietséggel probaljak lefejteni magukrdl a civil ruhat és vissza-
bijni a kimendbe. Ez az egyetlen kincstéri szerelés, amit naluk hagytak. Ebben vo-



nulnak még fel méasnap reggel a diszszemlén. Nem is sikertil mindenkinek a vissza-
vedlés, amikor felhangzik a ,,Szazad, viii-gyazzz!!!” FenyegetSen sieté dongést hal-
lunk a lépcs6hazfordulé fel6l, majd végig a folyosén. Az rnagy cseppet sem lassit-
va zudul a haléterem kozepéig. A jelentést be sem varva fordul a hunyorg6 szemd,
megszeppent szazadiigyeleteshez.

— Szépen vagyunk. J6, hogy nem gyujtottdk, robbantottdk fel az egész lakta-
nyat vagy a varost. Maguk miatt szégyenszemre az 4gybdl riasztottak éjszakénak
idején. Mi a jészagd uristennek nem tudnak birni magukkal? Ez katonasag, ahol
rendnek kell lenni. Ezt nagyon jél tudjdk. Es lesz is rend. Legyenek efelsl meg-
nyugodva. Most mar egészen biztos vagyok abban, hogy rend lesz. Nem hiszik?
Majd meg fogjak latni. Nos, halljuk, elgszor is, ki eregette fel azt a jelzérakétat? A
zarolt hadianyagot, ami ugye a katona kezébe csak harccselekmény esetében ke-
riil, vagy oktatés és hadgyakorlat alkalmaval, minekutdna a nem felhasznalt anya-
got, 16szert vissza koteles szolgaltatni. Tudjak, ugye, hogy ez az tigy mar nem ram,
hanem a hadbirdsagra tartozik. De hat lassuk csak, ki az a kemény magyar dalia,
aki el6bb kivankozik Pestre — a F6 utcdba —, mint a tarsai. Akinek nem elég a ha-
rom fogdés — egész évi j6 viseletiikkel alaposan kiérdemelték —, az egész szdzadot
oda akarja juttatni. Hadd lassuk, ki az, aki a tarsai becsiiletét ilyen betyar médon
a sarba tiporja!

Rendkiviil magabiztosan, peckesen jarkalni kezd a visszafojtottan 1élegzé arcok
el6tt. Egy-két fordulatot tehet, amikor hirtelen megall, és az elébbi tiv6ltd hanghoz
képest szinte suttogva mondja:

— Zagyva honvéd! Kilépni!

Zagyva halottfehéren ,értettem”-et rebegve az érnagy elé lép. Az benyil a nad-
ragzsebébe, és négy-ot noteszlap nagysagi papirost hiz els.

— Mindjart megtudjuk a szdzad legbétrabb brigantijanak nevét, mert ezért katona
névvel illetni tdlzés. Nos, olvassa csak. Szép hangosan, hogy mindenki hallja. Bat-
ran, batran! — Zagyvanak nytjtja a papirlapokat.

Zagyva a szeme elé tartja a lapokat. Hang nem jon ki a torkdn. Majd a papirokat
szorongaté jobbja lezuhan a combja mellé, fejét lehorgasztja.

— Nos, mi tortént? Valami rendkiviilit tudott meg ezekbdl a papirocskakbol? Mi-
ért nem olvassa f61? Hogy merészeli nem teljesiteni a parancsot?

Zagyva ismét a szeme elé rancigalja a papirokat. Szaja hangtalanul mozog. Az 6r-
nagy megvetéssel nézi. Majd Gjabb utasitést ad:

— Bihari honvéd! Kilépni! Olvassa maga fel. Pdpaszeme van, taldn nagyobb sikert
ér el, mint a bajtarsa. Vagy kivilrdl is tudja? Halljuk! — Elégedetten néz végig a kato-
nai arcan.

Bihari kiveszi a szélutott Zagyva kezébdl a papirokat. Kohint, majd zavartan ol-
vasni kezdi egymés utéan:

— Zagyva Lajos 16tte fel.

Zagyva Lajos.

Zagyva Lajos volt.

A jelzérakétat Zagya Lajos 16tte fel.
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— Hagyja, ennyi elég lesz — inti le az 6rnagy. — Latjak, maradtak néhdnyan a sza-
zadbdl, akiknek helyén maradt az esze. Tudjdk ugyanis, hogy itt rendnek kell lennie.
S6t olyan el6relatok is voltak, hogy tudtak, ha nem teszik ki a naposasztalra a rend-
bonto nevét, itt kinos tanc lesz, amibgl 6k sem hizhatjak ki magukat. K6szénom ne-
kik latatlanban is, tudom, hogy mindig van kire szdmitani a maguk anarchista cstir-
héjében. De ami a legfontosabb: rend lesz — ezt mar egész biztosan garantalhatom.
Napos! Azonnal hivja fel az drparancsnokot, hogy kiildjenek ezért a diszviragért.
Mar alig varjak lent a baratai. Szépen kiverték az almot a szemembdl. Akiknek itt
volt pofdjuk nem a honvédségnél eldirt 6ltozetben megjelenni a szemem elétt, azok
itt maradnak. Lekisérnek egy darabig. Atvesziink veliik néhany dolgot a harci kikép-
zésbdl. Jobb kés6n, mint soha. A tobbieknek takarodé.

Hajnali derengés. A sziirkiiletet épp most oldja fel néhany alacsony szogben nyi-
laz6 napsugér. A laktanya még alszik. A f6tton libasorban a hdrom kivélasztott ka-
tona lépked. Mogottik harom lépés tavolsagra a fegyveres 6r. Legelol Kiss, utana
Dékany, Zagyva, majd Kavics. Kavics zsebre dugja a kezét.

Or: Azonnal vedd ki a zsebedbél a kezed.

Kavics: Nem veszem.

Or: Kiveszed. Velem nem szérakozol.

Kavics: Nem érdekelsz.

Or: Ha nem veszed ki, nagyon...

Kavics: Mit tudsz csinélni, nagyokos — lel6ni tgyse 16sz le.
Or: Sz6val nem...

Kavics: Mondtam mar.

Or: Te, ne cicazz. Valakivel sszetévesztesz.

Kibiztositja a fegyvert. Kavics véllat von, nem veszi ki a zsebébdl a kezét.

Or (sokkal szelidebb hangon): En is sajnéllak, te hiilye, de értsd meg, velem tolsz
ki, nem veliik.

Kavics: Komolyan mondom, most tigy érzem, ha kiveszem a zsebembdl, vagyis
engedek a te hiilye beszari parancsodnak, nem birom ki az 6t napot.

Valamit kell csindlnom, ami ezeknek nem tetszik. Tiszta hiillyeség. Még lelovetni
is hajlandé lennék magam.

Or (a foga kozott): Nem véletleniil valasztottak ki.

Igy érnek a kapusszoba elé. Ott sepriiket kapnak. Elkezdik séporni a féutat —
osszeszedik az eldobalt csikkeket, papirdobozokat, az Gtmenti arokbdl az elszort
konzervesdobozokat.

Kozben a laktanya megelevenedik. Tisztek jarkalnak a f6titon Majd a laktanya masik
végébdl tinnepség hangfoszldnyait hallgatjdk a sepregeték. Katonazenekar, a Rékoczi-in-
dul6, és vigyazzmenet labdiiborgése hallatszik. Aztan hangfoszlanyokat hallanak mikro-
fonbdl. Valaki szénoklatot tart. Utdna megint katonazenekar, majd felttinik a leszerel§ ka-
tonék civil ruhés csoportja. A kapu felé menetelnek. A fitik abbahagyjak a munkat, a sep-
riikre tamaszkodnak. Merev szemekkel, sdvargé arckifejezéssel nézik Gket. A tisztek veze-
tésével vonul ki a csapat zart, katonai csoportban. A fitk szines ruhdkban, sportszatyrok-
kal, béronddel a kézben fordulnak ki a kapun. Csendben mennek. A fesziiltség még ott
remeg az arcukon. Mindegyik elforditja a fejét a harom sopris, poros ruhéja, koszos képt
kivalasztott6l. Azok hosszan néznek a csendes menet utan.

Azutéan elveszik télik a sopriket, és visszaindulnak a fogdéba.



NEMZETROL, NEMZETEKROL
(20-21. SZAZAD)

KOVACS KISS GYONGY
Erdely — erdelyiseg

B Masokkal egytitt engem is megkért Kéntor Lajos, nyilatkozzam identitasom kozos-
ségi Osszetevdirdl. Kapaszkoddként olyan fogalmak értelmezésére hivott fel, mint
nemzet és dllam, illetve nemzetkoziség (internacionalizmus) és nemzetfolottiség
(kozmopolitizmus). Mivel anyanyelvem és kultdram alaprétege, valamint minden-
napi munkanyelvem egyarant a magyar, nem kétséges, hogy a magyar nyelvi-kultu-
ralis kozosséghez, vagyis a kulturélis értelemben vett magyar nemzethez tartozom.
Ugyanakkor sziiletésemtél Roméaniaban élek, roman allampolgéar vagyok, és hivata-
los tigyeim java részét roman nyelven intézem. Jogi-politikai értelemben tehat ,ro-
man” vagyok, a roman politikai nemzet tagja. De vajon leirhaték-e 6nazonossagom
kozosségi dimenzioi ezzel a két meghatérozottsdggal? Bizonyosan nem. A korlevél-
ben felsorolt terminus technicusok koziil nagyon hidnyzik tovédbbi harom: a locus,
vagyis a kolozsvari urbanités, a régid, vagyis Erdély a maga partikularis torténelmé-
vel és foldrajzaval, valamint a kontinens lakéinak szellemi-kulturalis kozossége,
amely mostansdg kezd politikai k6zosséggé valni — az Eurépai Unié. Ez utébbi sem
az internacionalizmussal, sem a kozmopolitizmussal, e két — szempontombél irrele-
vans — fogalommal nem azonosithat6.

A kolozsvéri urbanitas olyan realitds szdmomra, amelybe nemcsak belesziilet-
tem, és amelyben szocializal6édtam, hanem amelyben immar j6 néhany évtizede
élek, ugy, hogy valahogyan sosem akarédzott igazan kilépni beléle. A genius loci
megtarté erejének megragadasédra tobb kivalé irastudénk tett mar kisérletet — Cs.
Szabdé Laszl6tol Poszler Gyorgyig. Vajon mit lehet még az altaluk megfogalmazottak-
hoz hozzatenni? Torténészként leginkabb a varos kozép- és kora tjkori gyokereinek,
a szervesség évszazadokon at tarté kialakulasdnak a bemutatasat hianyolom. Ennek
épitékovei ugyan hosszt ideje tevédnek egymasra, de a folyamat egészének a meg-
ragadasa és korokon ativel§ esszencidjanak felmutatdsa még varat magara. Annak ki-
tapintasa, hogy mit jelentett idérél idére a Transylvaniae civitas primaria status,
amely Kolozsvart egykoron megillette, és ami — tigy vélem, minden ellenkezg 4llitas
ellenére — még ma is megilleti.

Erdély és az erdélyiség jelentése nem kevésbé misztikus és ellentmondéasos. Va-
jon kinek volt/van igaza? Kés Karolynak-e, aki szerint az erdélyi szellem lényege a
magyar, német és roman kulttra évszazados egyiittélése és az ennek soran kolcsono-
sen kialakult tolerancia és empatia, vagy Hamvas Bélanak, aki szerint a kompro-
misszum és a ,kettsség” (megalkuvés? fortélyossdg?) — mert ahhoz, hogy ama bizo-
nyos transzszilvan tolerancia hordozéi, az erdélyiek egyaltalan megmaradhassanak,

Vilogatéds egy megjelenés elétt all6 kotet korkérdéseire (14sd Korunk 2013. janius. 66. old.) adott véalaszokbol
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nemegyszer kellett szédit6 magassagokban kotéltancot jarniuk? ,, A kompromisszum
az Alfoldon politika, btincselekmény, Erdélyben okossag és erény, csaknem angolos,
el6relatas és humor” — irja egy helytitt Hamvas Az 6t géniuszban. Vagy esetleg Né-
meth Laszl6 tapint rd a lényegre, aki a maga metaforikus nyelvén a ,legkiilonb né-
nek” nevezi Erdélyt, ,akivel” torténelme soran a magyarsagnak dolga akadt? Nem tu-
dom, és nem is akarom eldonteni. Talan nem is lehet. Ha Bethlen Gabor vallaspoli-
tikajara gondolok, akkor Kés Karolynak adok igazat. Ha a Bécs/Praga és Isztambul
kozotti nem egyszeri verg6désére, akar ,kanosszajaraséra”, akkor Hamvas Bélanak.
Ha pedig a székelyek, a kolozsvariak, a bansagiak és a partiumiak kozotti lelki-men-
talis kiilonbségeket idézem fel, akkor egyikitknek sem. Elképzelhetd, hogy Erdély
maga is tobb olyan alrégiobdl 4ll, amelyek lakoi egyiittesen csak nehezen terelheték
az allitdlag létezd transzszilvan szellem/erdélyi lélek gytjt6fogalom ald. Ami azon-
ban bizonyos: a haromszéki és Maros menti barokk kiridk, a segesvari 6ratorony és
a kalotaszegi falusi templomok egyarant szivszoritéan szépek és... erdélyiek.

Eurépa? Az elmult évtizedekben bant6an sokszor hallottuk, miszerint erdélyiek-
ként szamunkra ez hossza idén keresztiil csak olvasmany- és filmélményt jelenthe-
tett. Ha egyéltalan... Halkan ellentmondanék. Az a gazdag — példaul épitészeti — ha-
gyaték, amely Kolozsvaron, Gyulafehérvaron és més erdélyi varosokban fennmaradt,
a templomok, katedrélisok, a varak és kastélyok, a nagyszabasi polgéri épitkezések
mind-mind egy darab Eurépa, a maguk lelkiségével és szellemi kisugarzasukkal. Ro-
man kori Eurdpa, gétikus, reneszansz és barokk Eur6pa. Ugyantgy, mint Olasz-, Né-
met- vagy Franciaorszagban. Szellemi-kulturalis értelemben pedig Erdély a keresz-
ténység felvétele 6ta része Eurépéanak, és a reformacioval, majd a felvilagosodassal
ez a kot6dése csak erdsodott. Az meg mar csak zéardjelben jegyzends meg, hogy az
1568-as tordai orszaggytilés a vildgon elséként mondta ki négy vallas — a katolikus,
evangélikus, reformatus és unitarius — szabadsagat és egyenjoguisagat. Olyan kor-
szakban, amelyben téliink nyugatra a vallas nevében (is) habortzgatnak egymassal
az allamok, amikor Franciaorszagban a Szent Bertalan-éji vérengzés tobb tizezer hu-
genotta halalat hozza, amikor a Habsburg-uralkodé kijelenti, hogy inkabb valjék la-
katlan sivatagga orszdga, de nem t{iri meg a protestans vallasiakat. Itt késébb is, a
katolikus Béathory Istvan vagy a protestans Bethlen Gabor fejedelmi tanacsdban min-
den felekezet képviselteti magat, s a felekezeti panaszokat a négy bevett vallas kép-
viselGibdl 4ll6 bizottsagok vizsgaljak meg. A vallasi tiirelmetlenségben izz6 Eurépa-
ban Erdély a felekezeti béke szigete...

Eurépa volt akkor is, amikor a kozépkori magyar kiralysag részeként vajda éllt az
élén, akkor is, amikor a kényszer 6nall6 dllamot krealt beléle, akkor is, amikor Bécs-
b6l adminisztraltak, és akkor is, amikor 1867 utan Magyarorszag, 1918 6ta pedig Ro-
mania tertiletébe integraltak-integraljak.

Ami pedig engem illet — a histdriai jészerencse forganddsdga okdn —, néhany éve
nemcsak habitudlisan és intellektualisan, de politikai-jogi értelemben is eurépai pol-
garnak tudhatom magam. Nemcsak kolozsvarinak és erdélyinek, nemcsak magyar-
nak és roméannak, hanem eurépainak is. K6zosségi identitdsom ezekbdl a kot6dések-
bél épiil fel. Magyarként és romanként is erdélyi és kolozsvari vagyok, erdélyiként
és kolozsvériként pedig eurépai. Egyikként sem internacionalista. Es végképp nem
kozmopolita.



TAMAS GASPAR MIKLOS
Nacionalizmus
kontra etnicizmus

B A miult szdzad nyolcvanas és kilencvenes éveiben foglalkoztam elméletileg a
nemzeti problematikédval, a réla sz6l6 irasokat Torzsi fogalmak cimd munkam (At-
lantisz, Bp., 1999) két vaskos kotetében gytjtottitk 6ssze.! Azéta politikai, filozofiai
és tarsadalomelméleti nézeteim alaposan megvéltoztak.

Régebbi irdsaimat nem olvastam tjra. Egyetlen vonatkozasukhoz ma is ragaszkodom,
s mivel ennek nyoma van a nemzetkozi szakirodalomban, érdemes beléle kiindulnom.

Ez a nacionalizmus és az etnicizmus éles megkiilonboztetése. A két tipus minde-
nekel6tt torténeti.

A nacionalizmus a 18-19. szdzad alapvet6en univerzalisztikus politikai eszme-
aramlatainak egyike, amely hatdsosan szegiilt szembe az abszoltt monarchiakkal,
néhény kulcsfontossdgti meggy6zGdés alapjan.

Az egyik demokratikus jellegii volt, s szerinte a hatalom alanyanak és targyanak
(szubjektumanak és objektuménak) egybe kell esnie, a népnek maganak kell korma-
nyoznia 6nmagét, ezért a néphez szervesen nem kapcsolédé instancidk nem gyako-
rolhatnak legitim hatalmat: nem kormanyozhatnak benniinket olyanok, akik nem
tagjai a mi honpolgari k6zosségiinknek. Ez a nemzeti 6nrendelkezés (nemzeti fiigget-
lenség) elve.

A masik liberalis jellegii volt. Eszerint a honpolgari k6zosség 6sszetartozasanak
lényege az egyenld jogok és kotelezettségek rendszere. Ez teremtheti meg a kozosség
tagjai kozotti — elnyomas nélkiili — szolidaritast, és védheti meg a politikai kozosség
(a nemzet) tagjait az allamhatalom talzott kényszerétél. Ez jogi-politikai egalitariz-
mus: a jogegyenlGség mindenkire egyardnt vonatkozik.

A harmadik kulturélis jellegii volt. Hogyan kell meghtizni a honpolgari kozosség
hatéarait? Azoknak kell — 6nként — egytitt élniiik valamely allamban, akik hagyomany,
anyanyelv, torténeti (pl. felekezeti) hasonldsdguk okabol egymassal ismerds, ottho-
nos, meghitt viszonyban vannak, akik konnyen értik egymast, és akik mar a libera-
lis nemzetallam létrejotte elétt tettek szert kozos tapasztalatokra, s errél kozos emlé-
kezettel rendelkeznek.

A negyedik szocialis jellegl volt. A helyi kozosségekhoz nem ko6tédd, ,,nemzetek
folotti” dinasztiak, arisztokraciak és klérusok privilégiumait folszamolni egyet jelen-
tett a demokratikus és liberalis egalitarizmus koveteléseinek teljesitésével és a kul-
turalis egyontetliség (homogeneitas) és Osszetartozas megerGsitésével annak révén,
hogy minden f6léttitk 1é6v6 — a honpolgari k6zosségtdl nem fliggd, vele szemben po-
litikailag k6z6mbos — instanciét leszallitanak a magas polcardl. (A négy meggyG6z6-
dés egyiittese biztosithatta volna a Durkheim-féle ,mechanikus” és ,,organikus szoli-
daritas” sikeres kombinéciojat.)

Nagyjabodl ezek voltak 1848 alapgondolatai egész Eurépaban, kés6bb masutt is
kovették Gket. 1848 és 1918 kozott a nacionalizmus félszamolta a kis hiibéri fejede-
lemségeket, és nagy tertileti (territorilis), modern nemzetallamokat teremtett: igy
sziiletett az egyesiilt Németorszag, az egyesiilt Itdlia, Romania, Jugoszlavia, Cseh-
szlovékia stb. Kicsikbdl lett nagy. (A kivétel a vesztes Magyarorszag és Ausztria volt:
egyikiik uralkodo elitje se 6hajtotta a nemzetallamma valdst — a nemzetéllamisdgnak
nincs magyar vagy osztrak hagyoménya, Ausztridban maganak a nacionalizmusnak
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se —, mert ,integritdsa”, in. torténelmi egyénisége, ahogy valaha nevezték, magaba
foglalta a nemzeti kisebbségek széllasteriiletét is, igy szemben allt a 19. szdzadi mo-
dern politika egyik alapkovetelményével. De ez kivétel.)

Mondani sem kell, hogy — mint altaldban — a nacionalizmus eszményi kovetelé-
sei se teljesiiltek soha; a nacionalizmus mindenféle egyéb iranyzatokkal is vegyilt,
pl. a régi Oroszorszagban az autokracia és az etnikai elnyoméds antiliberalis elemei-
vel (ennyiben Oroszorszag megeldzte a nyugati 20. szdzadot). Mivel a ,klasszikus”
(liberalis-demokratikus) nacionalizmus etnikai eleme nem volt erGsebb, mint a tob-
bi alkot6elem, a jogegyenlGségre valé torekvés dltalanos volt, ennek az dra viszont az
asszimilédcid lett volna az uralkodé (tobbségi) etnikumhoz és/vagy felekezethez: ez
sok helyiitt (de nem mindeniitt) véltott ki ellenéllast vagy elégedetlenséget — de hat
ez koztudomaésu.

Az etnicizmus 20-21. szézadi jelenség, Eurdpaban istenigazdbdl 1989 utan
bontakozott ki (bar el6zményei — mint az égvildgon mindennek a térténelemben
— vannak). Amiként a nacionalizmus egalitarius visszahatas volt a ,nemzetek fo-
lotti” (vagy ,,nemzetileg kozombos”) abszolat monarchidkra, az etnicizmus reak-
ci6 a ,szocialistdnak” vélt univerzalizmusra és foderalizmusra. Tudomasul kell
venniink, hogy Keleten a ,szocialistanak” hitt modernizalé-szekularizalé-tervezé
allamkapitalizmus (mindkozonségesen: az Gn. szovjet rendszer) teremtette meg a
modernséget, kovetkezbleg: a nemzetédllamot is a maga egalitarius velleitasaival
(igényeivel). Ezért a modern univerzalizmus mindeniitt észlelhet6 bomlasa Kele-
ten a nemzetdllamok szétmallasdval jart egyiitt (hiszen a keleti nemzetédllam a
»szocialista” univerzalizmus terméke volt, amiként Nyugaton a liberdlis univer-
zalizmusé). A Szovjetunié és Jugoszlavia szétforgacsol6dasa — habortkkal és vé-
rengzésekkel — ennek jellegzetes kovetkezménye (a nagybol lettek kicsik); Cseh-
szlovédkia békésen valt ketté; am jelentkezett azdta a morva szeparatizmus. Olyan
6si nemzetdllamok esnek darabokra ma (Spanyolorszag, Nagy-Britannia), ame-
lyekben az etnikai partikularizmus sokaig nem tetszett veszedelmesnek. Belgium
szétesése Flandriadra és Vallonidra mar faktum.

Az etnicizmus mar nem egalitarius abban az értelemben, ahogyan a nacionaliz-
mus valaha az volt.

Az egyenldk honpolgéri kozossége — mint eszmény és kozos hit — a multé, a libe-
ralis, demokratikus és szocidlis elemek meggyongiiltek, a kulturélis azonosulas el-
s6dlegessé valt. Az asszimildcié helyett az elkiiléniilés az uralkodé politikai techni-
ka: a valamikor ,reakcidésnak” tartott Kleinstaaterei, a ,kisdllami nyomorisag”
(amelyrdl utoljara Bibo Istvan irt igen ékesszo6ldan, mint emlékezetes) nem tetszik
tobbé elavultnak: mindenki elfogadja az olyan életképtelen entitdsok 6nallésagat,
mint Besszarabia, Maced6nia, Montenegrd, Bosznia és Koszova.

A mai etnicizmus legjelentékenyebb el6futara nem volt més, mint a néhai
Nicolae Ceausescu, akinek az ,etnokratikus”, a legtobb tekintetben fasiszta jellegti
snépallama” immar nem az asszimilaciora torekedett. A nacionalizmus a 19. szézad-
ban az asszimilalni kivant etnikumokat (nemzeti kisebbségeket) fenyegette — joghat-
ranyokkal — és vonzotta — jogel6nyokkel, befogadassal, érvényesiilési lehetGségekkel.
Ceausescu rezsimje csak fenyegette és szorongatta a kisebbségeket (f6leg a magyaro-
kat), anélkiil hogy az asszimilaci6 szokasos igéreteit folkinalta volna. A perspektiva
— amelyet nem sikertilt hala Istennek valdsagga valtoztatnia — nyilvanvaléan a nép-
irtas (vagy a tomeges kivandorlas kikényszeritése, vagy a kettd valamilyen szornyd
kombinaciéja) lett volna.

Ennek az etnicizmusnak a megvesztegetéen egyszerd alaptétele igy hangzik: kii-
I6nb6z6 kultirdji, eredetii, hagyomdnyt honpolgari kozosségek nem élhetnek egyiitt
- ez természet ellen val6.



Az etnikumok (,torzsek”, felekezetek, ,népfajok”) nemzetté egyesiilése immaron
kizart. (Ismétlem: a nacionalizmus — univerzalizmus; ezt azért nem latjuk ma, mert
ravetitjilkk az etnicizmus mai, eleven tapasztalatat.) Az olyan racionélis konstrukci-
6k, mint a ,,német”, az ,,olasz”, a ,roman”, a ,jugoszlav”, a ,,csehszlovak”, ma egysze-
rien nem lehetségesek. Ehhoz nem kell ellenségeskedés se: a skétok ma mar nem
gytilolik az angolokat, val6szintileg mégis kiilonvalnak téliik, akarcsak a katalanok
és a baszkok a spanyoloktdl (de még gallego és andaltiz szeparatizmus is lehetséges).
Etnikailag semleges nemzetallami patriotizmus nincs - ezt erdélyi magyar olvaséim-
nak aligha kell bizonygatnom. A romén etnicistdk meglepGen jol viselik a minden-
felé kitlizott magyar nemzeti zaszl6t, a székely fantazialobogét, s6t: még az arpad-
sévos textilidkat is; nyilvan azért, mert mar nem akarjak, hogy az erdélyi magyarok
roménok legyenek, nem hiszik, hogy ilyesfajta szintézis (magyar etnikum, roman ha-
zafisag) megférhessen egyazon kebelben.

Az etnicizmus - szemben a régi, liberalis-demokratikus nacionalizmussal — a mo-
dernség egalitarius kovetelményeivel szemben (jogegyenldség, népszuverenitas) ko-
zémbds. Mindenféle politikai preferenciaja etnicistéval taldlkozhatunk, benniik nem
ez a tipikus, nem ez a fontos, hanem a kulturalis identitas lelkes igenlése.

Ez anndl f6ltinébb, mivel a hagyomany és énazonossig hordozdja a reneszénsz
6ta az frdsbeliség volt, amely éppen napjainkban — tobbek kozott a képdominancia,
a digitalis forradalom, illetve a magaskultara példatlan valsédga kovetkeztében — a
megsemmisiilés hatarara kertilt. Az etnikai hagyomany tobbnyire teljesen alaptalan
folklorisztikus koholmanyok koré rendezédik — a fondban elsuttogott népmondék
analogiajara — , amint ezt {rastudatlan tdrsadalmakban megszokhattuk.

Azt, amit modern politikdnak gondolhattak (liberalis, szocialista, de még a kor-
poratista és fasiszta politikak is ilyenek a maguk technikai és jogtechnikai kompo-
nenseivel), a jelenlegi koriilmények kozott egyre képtelenebbnek tetszik. A valaha
nyomtatasban terjed6 politikai (népk6zosségi, nemzetallami) retorika koherenciais-
mérvei nem érvényesitheték tobbé. Mindezeket a tényeket rengetegen megfigyelték,
de ennek az elméletben (és a publicisztikdban...) alig van hatésa.

Sokan példaul a mai eur6pai valsagot az ,,eurépai foderalizmus” és a ,,nemzetélla-
mi partikularizmus” ellentétének fogjak 61, ami abszurdum, hiszen a nacionalizmus
— és a nemzetallam — rég halott. (Tehat a féderalizmus is halott.) Természetesen terri-
torialis hatalmi elitek k6zott vannak belvillongéasok, érdekellentétek és 1. t. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az 1848-i eszmeallomany eleven - vagy azt, hogy az Eurépai
Unib6 az Gj Szent Szovetség Gj Metternich és 1j Castlereagh vezetése alatt. Az Eurépai
Uni6 régimddi szervezet (amennyiben a hagyomanyos politikat prébalja — eredmény-
teleniil — mivelni), de ellenfele nem a nacionalizmus, hanem az etnicizmus, ez vi-
szont nem politikai a sz6 hagyoményos (platéni vagy machiavellidnus) értelmében.

Mind az Eurépai Unid, mind a nemzetédllamok a hanyatlas végs6 stadiumaban
vannak. A kapitalizmus sokféle politikai szisztémaval élt egyiitt négyszaz esztendGs
torténete soran, de mindegyik — talan a Harmadik Birodalom részleges kivételével —
politikai volt, jogilag értelmezhetd allamcélokkal, elGirdsokkal és korldtozasokkal.

Az etnicizmus nem azonos semmilyen ma ismeretes politikai irdnyzattal, bar
persze hatdssal van a mai szélsGjobboldalra, amelynek az el6zményei (a huszadik
szézad elejétdl 1945-ig) a nemzettel a ,fajt” allitottak szembe, amely a nemzet egyik
els6 nagy modern rivélisa volt a partikularizmus, az identitas és a szolidaritas tekin-
tetében (a masik természetesen: az osztdly). A nemzetiszocialista fajelmélet és fajkul-
tusz/fajgytlolet kifejezetten a liberalis-demokratikus nemzetallam és nacionalizmus
ellen iranyult; Himmler titkos tervei szerint a méasodik vildghdbort utdn a német nép
nem ,nordikus” elemeit is héattérbe szoritottdk, , deszelektaltak” és talan irtottak vol-
na, s a demografiai hidnyt skandinav elemekkel vald keresztezéssel (!) akartdk pédtol-

109

JAK

2013/10



JAK

2013/10

110

ni. A nécik kizdr6lag propagandisztikus és manipulacios célzattal hasznaltak a naci-
onalizmus bizonyos vilagnézeti aspektusait, a ndcik nem voltak nacionalistdk.
Ugyanakkor etnicistdk se voltak. Politik4djuk egy része ,apolitikus” volt (a politika
szokasos imperativuszaival — teriilet, gazdagsag, populécié, rend, lojalitas — hagyo-
ményos médon nem irhaté le), de azért mégis modern: a modern technikabél, aru-
termelésbdl fakadé uniformitasigény épp annyira jellemzé volt r4, mint kor- és ve-
télytarsaira (konzervativ vagy fasiszta korporatizmus [pl. Salazar, Dollfuss, Franco],
New Deal, sovén katonai diktatardk [Pilsudski, Horthy], sztédlinizmus stb., amelyek
tobbségében volt némi allamkapitalista beiités, bar egyikben se olyan mértékben,
mint a Szovjetuniéban).

Bar senki nem tud felelni a kérdésre: ,, vajon mi jelentette volna a nemzetiszocia-
lizmus, a Harmadik Birodalom szamara a sikert?”, vagy: ,vajon mi volt a nacik vol-
taképpeni politikai célja?”, eszkozeik koherensek voltak, az altaluk elterjesztett tar-
sadalmi rend Ggyszintén.

Az etnicizmus nem terjeszkedd, hanem 6nkorlatozo, visszahtiz6dé, onkicsinyitd,
olykor éncsonkité — a triumfalé nemzetallami célképzetek szemszogébdl nézve kife-
jezetten dekadens. Mivel 6sszhangban van a ,posztmodern” korérzéssel, nincs uni-
verzalizalo telosza, nem vonzza semmiféle ,,nagysag”, torténeti ideol6giaja messze-
menden eklektikus — ezért kell neki Decebal, Csaba, Szvatopluk: mert nincs értékel-
het6 modern ,,megfejtésiik” az elvont archaizmuson kiviil -, ezért aztdn valamelyest
mindenkire hat; igy beszélhetnek a populéris-kommercialis kultiraban olyasmikrél,
mint ,a magyar mentalitds”, mintha Széchenyi és Pet6fi, Széchenyi és egy nyilas 1é-
goparancsnok, Széchenyi és egy sztédlinista tombbizalmi, Széchenyi és egy mai lesz-
bikus PR-menedzser ,, mentalitdsa” azonos lehetett volna vagy lehetne.

Az etnicizmus minddssze annyit mond: ,,mi vagyunk”. Ebbdl a 1étb6l semmiféle
erkolcsileg biralhaté Legyen nem szarmazhatik.

Hiszen ez csak akkor elképzelhetd, ha az univerzalizalas, az altalanositas lehet-
séges. A ,,mi vagyunk” azonban nominalista kijelentés, amelynek kimondéja semmi-
lyen szupraetnikus létez6ben nem hihet. A kapitalizmus igy az etnicizmus mellett
létezik: a ketté Osszefiiggése homalyos.

Annyi bizonyos, hogy mivel a jelenlegi kapitalizmus politikai karaktere is bi-
zonytalan — a piaci tildeterminéci6 és az dllami beavatkozas primétuséanak ciklikus
valtakozasa megallt (az olykori etatista retorika iires nosztalgia; az allam merében
kils6 szabalyoz6; minden tarsadalom ,legallamibb” vonatkozasét, a katonait [nem
csak a harcédszatit, még a hadaszatit is] ,kiszervezik” magancégeknek, ezt fogjak ko-
vetni a titkosszolgalatok) —, ennek folytan a transzéllami és paraallami etnicizmus
erGs és nyerésre allé kihivéja a hagyoményos allampolitikanak. (Igy hét ,a nemzet”
— azaz a nacionalizmus — Gjjasziiletésérél szo sincs.)

Az etnicizmusbdl a ,,népfajok” egymas iranti békés kozonye éppagy adodhatik,
mint egymas lemészarlasa. A konfiguraciék véletlenszertiek, aleatorikusak, szto-
chasztikusak. A filozéfia szdméra hozzaféhetetlenek.

Ugyhogy el is hallgatok.

M JEGYZET

1. Az idevagd szovegek eredetileg angolul jelentek meg Ethnarchy and Ethno-Anarchism. Social Research,
1996. tavasz, 147-190 (magyarul: Etnarchia és etnoanarchizmus, i. m. 1. 303-346; romanul: Etnarhie si etnoa-
narhism. Ford. Stefan Borbély, in: G. M. Tamas: Idola tribus. Dacia, Cluj-Napoca, 2001. 194-214); The Two-
Hunders Years’ War. Boston Review, 1999. nyéar (magyarul: A kétszdz éves hdboru. BeszélS, 1999.

Jalius—augusztus, 26-41; részletes jegyzetanyaggal).
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EGY POLGAR TERHELO VALLOMASA

Marai Sandor: Hallgatni akartam

M Kellene talélni valami frappéans, ill§ kife-
jezést az izgalom, kivancsisdg és koncentra-
cié azon kivételes osszjatékara, amikor az
olvasé egy nagy magyar ir6 Gjonnan eléke-
rilt, ismeretlen szovegét veszi kézbe. Ezt a
ritka bibliofil lelkestilést pedig csak fokozza,
hogy szinte regényszerti irodalmi fogashoz
hasonlit a titokzatos kézirat felbukkanasa,
hiszen tobb mint hatvan évig rejt6zott kon-
tinensek kozott hdny6dé dobozok mélyén,
mignem egy éles szemd irodalmar kikovet-
keztette 1étezését az iré hatrahagyott tomor
naplébejegyzéseibdl. Logikai okfejtésbél pe-
dig filoldgiai felfedezés lett, majd hamaro-
san csinos kis konyv: Bod Péter nyomozasa
és Mészaros Tibor szerkesztése révén igy ke-
rillt kiaddsra Médrai Sandor kozismert on-
életrajzanak, az Egy polgdr vallomdsainak
a folytatdsa. Még pontosabban: a mar eleve
harmadik részként szdmon tartott Féld, fold!
cimd memoarnak a szerzd altal levagott s
félretett elsé két fejezete, amely most kiillon
konyv forméjaban olvashaté.

A kézirat kiilonos torténetéhez még az
is hozzatartozik, hogy maga Maérai kettds
tiltdssal tartotta tavol a magyar olvaséko-
zOnségtdl élete sordn: amellett, hogy a szo-
cialista Magyarorszagon nem engedélyezte
konyveinek megjelenését (amit az akkori
irodalompolitika hosszt ideig nem is tett
volna lehet6vé), ez a szovegrészlet — mely az
1930-40-es évek Horthy-rendszerét targyal-
ja — még forditdsban vagy emigrans kiada-
sokban sem lathatott napvilagot tartalma és
kritikus hangvétele miatt. Az emlékirat ira-
sa kozben, mér olaszorszagi emigrdciéban
jegyzi fel napléjaba, hogy ,,az anyag olyan,
néha Ggy érzem, mintha robbandanyaggal
jatszanék: langot vet a papiron”. (159.) Befe-
jezése utan, 1949-ben pedig arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az emlitett részletet nem
engedi kilfoldi nyilvanossag elé: ,nem aka-
rom, hogy ezt a szomort vallomast, a ma-
gyarsagnak ezt a vadiratat idegenek is olvas-
sak [...], az idegen ne tudjon minderrél.”
(159.) Vagyis, a polgéri csalad diszkrét etika-

Helikon, Bp., 2013.

jat kovetve, Marai nem akarta a nemzet
szennyesét kiteregetni a vilag szeme elé, in-
kabb bizott egy ,holdbeli” szabadabb kor-
szak eljovetelében, amikor bensGségesebb
koriilmények kozott, de azért szigort kimé-
letlenséggel tudja szembesiteni az olvasdkat
»,a magyar tarsadalom feleldsségének terhe-
16 adataival”. (159.)

De még miel6tt a ,robbandéanyaghoz”
érnénk, érdemes felfigyelni a vallomésos,
onelemzg6 szoveggel létrejové kommunika-
ci6s helyzetre, melynek altalanosséagra to-
rekvd tarsadalompedagogiai célzata és koz-
vetlensége a mai kozéleti, irodalmi beszéd-
modokban mar megismételhetetlen, s6t el-
képzelhetetlen, am ugyanakkor taldn fajdal-
masan hidnyz6 is. Az eurdépai, urbdnus mi-
veltségli és szemléletli Mérai csalddiasabbra
szikiti kozonségét, mintegy meghivja az
agyonkinzott, haborut viselt és 6sszezavaro-
dott magyar nemzetet egy feketére, mert ko-
molyan szandékozik megtargyalni az elmult
két évtizedet. A régi kolték hagyoményos
vateszi prédikdcidja Mérai tollan atalakul
egy j6zan, Gszinte, felelGsségteljes, egyenld
felnéttek kozott lezajlo beszélgetéssé, mely-
ben a megsz6lit6 fél, azaz ,,a magyar ir6”
csalas nélkil probélja kielemezni a kozos
szenvedések, hibdk, blinok és cinkossdgok
természetét.

Az emlékirattal vallalt analitikus felada-
tot az ir6 szerkezetileg gy valdsitja meg,
hogy a szoveg indulépontjanak az Anschluss
napjat, 1938. marcius 12-ét valasztja, és ezt a
szimbolikussd nagyitott eseményt teszi meg
a visszafordithatatlan, 6sszeomlast hozo tor-
ténelmi valtozasok elsé stacidjdnak, amely-
nek prizméjdn keresztill visszatekintve
igyekszik maganak megfogalmazni a korszak
legstlyosabb problémaéit. A naci csapatok bé-
csi bevonuldsa ébreszti rd az elemzét a habo-
rua elétt kozéllapot tarthatatlansagara: ,kisér-
teties volt a bizakodé tudatlansag, az 6ncsalo
reménykedés, amelyben éltink.” (114.)

Marai szemléletében két ,,izz6 sorskér-
dés parazslott a magyar élet mélységeiben”:
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az egyik a foldreform és a nagybirtokos
rendszer megsziintetése, amit az 1918-as és
1919-es forradalmak alkalmaval nem sike-
rillt megvalésitani; a masik pedig a trianoni
békeszerz6dés utdn elcsatolt teriiletek és
népesség altal létrejott Gj, tobbszintd trau-
maékat okozo6 politikai helyzet. (52.) A Hor-
thy-korszakra iranyul6 mindenkori elvakult
vagy szandékosan misztifikdlé nosztalgidk
ellenmérgeként hangstlyozza, hogy ezt a
rendszert 1ényegében a szabadsig és a de-
mokracia erkolcsi térvényeinek hidnya jel-
lemezte (Marai egyenesen ,,neobarokk fasiz-
musnak” nevezi egy helyen). Ha pedig vala-
ki ,kételkedni mert az tizletszer(ien és ipar-
szerlien népszertsitett »keresztény, nemzeti«
elvek helyességében” (52.), arra nagy valé-
szintiséggel tarsadalmi meghélyegzés és al-
lasvesztés vart.

Ennek a szigora, atfogé leltarnak a tiik-
rében kertil vizsgéalatra a habora elétti évek-
ben kibontakoz6 sajat ir6i magatartasa és
a Marai-konyvekben koézponti témaként
visszatérg polgarsdgnak mint tarsadalmi ré-
tegnek, vilagszemléletnek és miveltségnek
a szerepe, felelGssége. A politikai 6sszeom-
las, Budapest ostroma és az emigralds utan
emlékezé Marai metsz6 irénidval mutatja
be a békeiddszak polgari életformajat élve-
78, sikeresnek szamito, de az elkovetkezd
évek borzalmairél mit sem sejté korabbi 6n-
magét. Az ir6embert, aki a mindennapok
gondtalansagaval veti papirra a soron ko-
vetkezd regénye napi harmincot sorat, majd
besétal a legnépszertibb pesti lap szerkesz-
téségébe, hogy a rendszeres honorarium
fejében firkantson valami ,érdekességet” a
rovat szamara.

A helyzetével megelégedett és a bizton-
sag, dllandéség illazidjdban él6 polgari ir6
alakja ellen tehat egyértelmd vadat emel a
szarkasztikus hangvétel, de az igy leirt hely-
zetb6l adédé miltbeli elbizakodottséga, na-
ivitdsa és részleges vaksdga ugyanakkor
megkiméli a visszaemlékez6t a személyes
felelsség kérdésének részletesebb, célzato-
sabb vizsgalatatol. A konyv egyik legnehe-
zebb és felkavar6 kellemetlensége miatt
nagyjabol megvélaszolatlanul hagyott kér-
dése, hogy a Horthy-rendszer problémainak
és igazsdgtalansagainak tudatdban ,mit is
tehetett a polgari magyar irodalom?” — kér-
dezi ezt a korszak egyik legnépszertibb szer-
zGje, aki személyes kapcsolatban allt a fenn-
4ll6 kormanyok vezéregyéniségeivel. Am ha
a személyes életitra, kozéleti szerepekre
(vagy hidnyukra) iranyul6 onvizsgalatot
nem is taldlunk, az elkdvetett mulasztasok
és hibdk mindvégig a tobbes szam elsd sze-
mélyhez kapcsolodnak. Marai egy pillanatig
sem menteget6zik, hanem kovetkezetesen —

mondhatni, példamutatéan - kozosséget
vallal az elemzése altal fokuszba helyezett
csoportokkal: az értelmiséggel, a polgarsag-
gal és a teljes magyar tarsadalommal.

Az emlékiratban immar szabadjara
engedett komoly tarsadalomkritikanak és
onelemzésnek két izgalmas aspektusat érde-
mes megemliteni. Az egyik ilyen, meglehe-
tésen aktualis kérdés Marai politikai, illetve
eszmei helyzetének (és retrospektiv megité-
lésének) bonyolultsagat érinti, hiszen a ko-
rabeli egyéni életutak, viszonyok, tettek és
szovegek haldzatanak részletes vizsgalata
raébreszt, hogy a baloldali/jobboldali bina-
ris kategoridk hasznéalata félrevezetd és fel-
szines. Marai tizenkilenc éves kordban lel-
kes cikkekkel tinnepelte a Tanacskoztarsa-
sagot, majd fokozatosan visszakanyarodott
a polgari szerep és muveltség kereteibe, és
1936-ban tarsult a jobboldalinak tekintett
Pesti Hirlaphoz (az elhunyt Kosztolanyi he-
lyébe), egy olyan ,liberdlis” laphoz, mely
kovetkezetesen, nemzetkozi szinten propa-
gélta a revizié gondolatat. Emlékirataiban
Maérai mélyen elitéli a Horthy-rendszert ta-
mogatd kozéposztalyt, s ugyanakkor ismé-
telten azonosul az eszményitett, humanista
polgar szerepkorével, akitél Eurépa tjraépi-
tését reméli. Hovatovabb, a kézirat keletke-
zésének éveiben hatalomra jut6 magyaror-
szagi sztédlinista rendszer el6l Nyugatra
emigral6 ir6 kozismert kommunistaellenes-
ségét érdekesen egésziti ki az — angliai és
a skandinav példdk hataséra elképzelt — Gj
vildgrendrél felvazolt elképzelése, misze-
rint: ,,a kapitalista termelési mdd csak akkor
tud az eltomegesedett vilagban az egyénnek
és a tomegnek életformét biztositani, ha em-
berszabasu egyezkedést kot a szocializmus-
sal.” (125.) Igy talan Marai gondolatvilaga-
nak és tapasztalatainak arnyalt ismerete
elég lehet ahhoz, hogy a szerzé utdlagos,
politikai dichotémiak mentén torténd kisa-
jatitasdnak irodalmarok és olvasdk egyarant
ellenalljanak.

Egy hasonléan figyelemre mélt6 kérdés-
kort talalunk a Hallgatni akartam mésodik
fejezetében, ahol a sziil¢varosabol évtizede-
kig szamtizott Marai emlékezik arra, amint
az els6 bécsi dontés utan a bevonul6 ma-
gyar csapatokat kisérve viszontlathatta Kas-
sat. ,A varos nem csalt meg: egészen olyan,
mint ahogyan emlékeimben és almaimban
lattam, olyan, ahogy elképzeltem”" — irta egy
akkori beszamolé cikkben, 4m az emlékirat-
ban mar a ténylegesen megtapasztalt zava-
réanak és fajdalménak ad hangot. A régi épti-
letek és a magasztos d6m ugyan nem vélto-
zott, de a helyiek és az érkez6k kozotti ter-
mészetesnek, problémamentesnek hirdetett
magyar—-magyar viszony mar annal ink4bb.



Az Gj dllamuk - a Monarchidhoz képest —
demokratikusabb kortilményeihez szokott
Gslakosok zome idegenkedve fogadta a nagy
csinnadrattival érkezd félfeudalis, basasko-
dé ,anyéasok” (azaz anyaorszagiak) bevonu-
lasat, akik szinte gyarmati tisztvisel6k méd-
jara vették at a visszacsatolt tertiletek ira-
nyitdsat. Ennek a szdméra meglepd, de
ugyanakkor nagyon is érthetd ellenérzésnek
a kereszttiizében Mérai (mintegy elérevetit-
ve a ,magyar vilagok” kozotti ingadozas am-
bivalens életérzését) ismételten felfedezi ki-
viilallasanak és otthontalansdganak bizo-
nyitékat, ami aztdn végigkiséri majd egész
életén.

Igy ez a frissen konyvbe fogott két rovid
fejezet — amit mar csak a teljesebb kép és az
4j Osszefliggések kedvéért is érdemes a fent
emlitett 6néletrajzi szovegekkel egybeolvas-
ni — a mondand¢ silyanak és az emléke-
z6 egyéniségének, intelligencidjanak és ki-

M JEGYZETEK

egyensulyozott stilusdnak koszonhetéen re-
mek olvasményt nyuajt. Ugyanakkor a ma-
gyar emlékezéspolitika és -kultira komoly
hidnyossdgai miatt a hat évtizedes késés
nem tompitott sokat Marai szovegének aktu-
alitdsan: bizonyitjak ezt példaul a Trianon-
r6l és a Horthy-korszakrél zajlé kozéleti, il-
letve szakmai vitak. Erett, 6szinte és kimé-
letlen konkldziéja — miszerint a méasodik vi-
laghdbora és a holokauszt alatt elkovetett
blinokre nincs mentség, igy mindezért a
magyar tdrsadalomnak kozosen kell viselni
a felelGsséget, ,,azok helyett és azok nevé-
ben is, akik valéban biinosek voltak” (50.) —
bizonyéra ma sem fog konszenzualis egyet-
értést kivaltani. Csak remélni lehet, hogy
Marai emlékiratai és napl6i — Bod Péter
megjegyzését kissé modositva — komoly
szellemi municiét biztositanak azon az 6n-
ismereti tton, amelyet a magyar tarsada-
lomnak végig kell még jarnia.>

1. Képek és tények Mdrai Sandor életérdl. Szerk. Mészaros Sandor. Helikon, Bp., 2006.
2. Bod Péter: Mdrai, aki belehallgatott a térténelembe. Népszava 2013. julius 20.

TRIANON - SPORT -

HONVEDELEM

Szakaly Sandor: Trianon, honvédség, haboru, sport.
Valogatott irasok Magyarorszag XX. szazadi

torténelmérol

B Szakdly Sandor munkéssiga méra mér
megkeriilhetetlen béarki szdmaéra, akit a hu-
szadik szdzadi magyar hadtorténelem érde-
kel. Kilonosen annak fényében értékesek
Szakély Sdndor munkai, hogy tudomanyos
tevékenységét az elmult két évtized sordn
komoly adminisztrativ-menedzseri tevé-
kenység is kiegészitette,* jelentds szerepet
vallalt kozvitakban, tévémiisorokban a tudo-
manyos eredmények népszerisitésében, és
amikor sziikség volt, komoly szakmaisiggal
teljesitett a magyar igazsagszolgaltatas altal
felkért torvényszéki szakértéként is. Mivelt,
sokoldald, a torténelmi kutatis modszerta-
nét jol ismerd szakember, amire bizonyiték
jelenlegi kotete is.

Karpatia Stadié, Bp., 2013.

A kotet cimét négy fogalom/fénév alkot-
ja: Trianon, honvédség, hébora és sport. E
négy fénév koré épiilnek fel a kotetbe foglalt
tanulmanyok, mintegy Szakaly Sandor eddi-
gi munkéssaganak keresztmetszetét, ars
scientificdjat is nyujtva. Mtfajukat, tartal-
mukat tekintve a tanulmanyokat harom ka-
tegériaba oszthatjuk. Az elsé az altalanosabb
jellegli elemzéseket foglalja magiba, ame-
lyek a magyar torténelem egy-egy kulcsmo-
mentumahoz vagy meghatarozé jelenségé-
hez kapcsolédnak, és amelyekben a szerzg
sajat véleményét fogalmazza meg a targyalt
téméval kapcsolatban, érvelését mindig a
megfelel§ forrasokkal alatdmasztva. A méso-
dik kategéridba a biografiai jellegli irasok

*A szerzé 1991-1997 kozott a Hadtorténeti Intézet és Mtizeum Leguijabb- és Jelenkor Torténeti Osz-
talyanak vezetdje, 1997-1999 kozott a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mizeum tu-
domanyos fémunkatarsa, majd az intézmény fgigazgat6ja. 2010-t61 a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem professzora, majd tanszékvezets egyetemi tandra és egyuttal a Torténettudomanyi Intézetnek is
vezetdje. 2011-t6]l ugyanennek az egyetemi intézménynek keretein belil a Térténettudomanyi Dok-
tori Iskola vezetGje, 2013-t6] pedig a nemzeti Kozszolgélati Egyetem tudoményos rektorhelyettese.
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tartoznak, melyek egy-egy személy életének
egy-egy jelenségére koncentralnak, ezt mu-
tatjak be eredeti forrasok alapjan. A harma-
dik kategoria szovegeinek fokuszéba egy-
egy torténelmi forrds — mint példdul Shvoy
Kélmén napléja — keriil, ennek végzi el a
szerzd a kritikai elemzését.

Az altalunk az elsé kategdriaba sorolt
tanulményok inditjdk a szovegegyiittest,
A trianoni békediktatumtél a Sport és honvé-
delem cimi tanulmanyig. Ezekre az objektiv
hangvétel mellett j61 dokumentéltsidg jel-
lemzd. A hivatkozasok kozott minden eset-
ben megtalalhat6ak a relevans magyar szak-
irodalom és a levéltari hivatkozasok is, ez
ut6bbibdl azonban jelentésen tobb van, ami
a kutatémunka eredetiségét is illusztralja
egyuttal. E kategéria minden tanulmanya
ugyanakkor erkolcsi és értékitéletet is tartal-
maz. Hatarozott és higgadt értékitéleteket.

Igy A trianoni békediktdtum nagy teret
szentel a grof Apponyi Albert altal a béke-
kotés alkalméval tartott beszédnek, amely —
bar gyakorlati eredményt nem ért el — szim-
pétiat ébresztett tobb antantpolitikusban.
A magyar kiralyi honvéd tisztikar és a ,,zsi-
dokérdés” (1938-1942) cimid tanulmany azt
illusztralja, hogyan probélkoztak a magyar
honvédség vezérkara zsid6 szarmazasu érté-
kes tisztjei kibtuvot taldlni a zsidétérvények
hatalya al6l, annak ellenére, hogy ezek az
er6feszitések az esetek nagy részében nem
jartak sikerrel. A Volt-e alternativa? arra pré-
bal valaszt talalni, alakulhatott volna-e mas-
képpen Magyarorszag sorsa a masodik vi-
laghaboraban, vehettek-e volna més iranyt
az események, hozhattak volna-e az orszig
felelds dontéshozo6i mas hatarozatokat, mint
amelyek vesztes hdboraba sodortak az or-
szagot. A szerzd végkovetkeztetése szerint
a kényszerpdlyanak a val6jdban megtortén-
teken kiviil gyakorlatilag nem volt mas al-
ternativéja, mivel a kor felel6s magyar poli-
tikusai nem vallalhattak fel azt, hogy elmu-
lasszanak barmely lehetdséget a trianoni
béke altal krealt helyzet megvaltoztatasara.

Az altalunk mésodik kategéridba sorol-
haté tanulmanyok kutat6i médszertana ot-
vOzi a prozopografiai-biografiai, illetve a
mikrohistériai kutatdsi médszertan elemeit.
E rovid életrajzi tanulmanyok — amennyi-
ben a szépirodalom teriiletén keresnénk
szdmukra analdgiat, ez a novellak, karcola-
tok miifaja lenne — kézponti figurai vagy hi-
vatasos katondk, vagy pedig olyan jelentds
személyiségek, akiknek életatja adott idé-
szakban a magyar hadsereghez kapcsolédik.
Ilyen személyiségek tobbek kozott Kemény
Ferenc, a Magyar Olimpiai Bizottsag alapito
titkara, Mezd Ferenc, aki 1928-ban az amsz-
terdami olimpia irodalmi versenyén szer-

zett aranyérmet Az olympiai jatékok torténe-
te cimd munkéjaval, vagy maga Gombos
Gyula miniszterelnok. Kilonosen érdeke-
sek a Gombos Gyula sportteljesitményeit
bemutaté tablazatok, melyek 1909-1910-
ban késziiltek, és pontos kimutatast nyujta-
nak arrél, hogy a katonai vivé- és tornata-
nér-tanfolyam tizenegy hallgatéjanak mi-
lyen prébakon kellett teljesitenie, és ezek
sordban milyen eredménnyel és hanyadik
lett a késébbi miniszterelnok. E felmérések
alapjan az egykori miniszterelnok elsGsor-
ban magasugrdsban jeleskedett, melyben
egyuttal a tanfolyam legjobbjanak bizonyult.

A harmadik kategéridba tartoznak azok
az {rasok, melyek kozponti témaja egy-egy
fontos dokumentum koré épil. E tanulma-
nyok legtobbje bevezetd irassal ellatott for-
raskozlés és kritika, mely a kozolt iratot id6-
ben és térben elhelyezi, és amennyiben
sziikséges — vagyis nem hivatali, a hivatalos
nyelvezetet és megfogalmazasokat betart
szovegr6l van szo —, ezek stilusét is kielemzi.
Olyan dokumentumok keriilnek itt bemuta-
tasra, mint Kddar Gyula f6hadnagy ndgsiilési
kérelmére kapott engedélye, Horthy Istvan
emléklapos hadnaggyé torténd kinevezésére
vonatkoz6 iratok, Gaudernak Olga bar6ng
anyagi segélyre vonatkozé kérelme Horthy
Mikl6s korményzohoz kozelgé eskiivéje mi-
att, a Werth Henrik elleni szélsGjobboldali
ropirat, melyet szerzéi a katonasig korében
terjesztettek, Kolcsak tengernagy o6zvegyé-
nek levele Horthy Mikléshoz 1942-ben,
melyben a levélir6 a Szovjetuniénak magyar
megszallas alatt 1évé teriiletein €16 testvér-
ének és ismer@seinek felkutatasahoz kérte a
korményzé segitségét. A Napld, naplészerii
emlékirat, emlékirat? cim@ tanulmény szer-
kezete az elébbiekénél komplexebb, mivel
egy terjedelmesebb, régebben mar kiadott
forrasnak, Shvoy Kélman napléjanak (vagy
még inkdbb a naplé 1983-as kiadédsanak)
elemzését és kritikajat tartalmazza. Szembe-
ting, hogy tanulményaban a szerzg legjobb
tudédsat mozgodsitja, hogy Shvoy Kalman ta-
volrdl sem egyértelmid torténelmi figurajat,
naplo6jat és a napl6 kiaddsat minél részlete-
sebben, de ugyanakkor tomoren, lényegre
toréen, egyszersmind kritikusan ismertesse.
A tanulmany jegyzetapparatusa kivélg; a
probléma megkozelitési mddja elsGsorban
a kiadas vonatkozéasaban kritikus, és jelzi,
hogy még inkabb az lehetne. Igy a szerzé ar-
ra is utal, miszerint a kiadas kapcsan éltala
megfogalmazott észrevételek mellett még
sok mas egyéb tévedésre is utalhatna az
1983-as kiadas feluletes és szakmaiatlan
szerkesztése miatt.

A kotet utolsé tanulménya a Népbirdsa-
gi eljarasok a magyar kirdlyi honvédség és



csenddrség tagjai ellen 1945 utdn cimet viseli,
és nem véletleniil lett a kotetzard irds — ez
mind kronolégiai, mind tartalmi szempont-
b6l megalapozott. Ugyanakkor — szubjektiv
megitélésiink szerint — talan ez a sz6veg a leg-
inkébb figyelemfelkeltd. Ehhez hozzajarul az
is, hogy ez irdnyua tudasat a szerzé nemcsak
az elméleti-akadémiai szférdban, hanem gya-
korlatban is kamatoztatta, gondolunk itt szak-
ért6i mindségére a Képiré Sandor tigyében
folytatott perben. De ugyanakkor hianypétlo
iras is, mely jo szintézisét nytjtja a masodik
vilaghédborat kovetden lezajlott népbirdsagi
perek soran meghurcolt katona- és csend6r-
tisztek sorsanak. Reméljuk, a szerz6 a jové-
ben is minél tobbet fog kozolni ebben a téma-
ban, mivelhogy ez a magyar nemzet torténel-
mének olyan fejezete, melyrél joval kevesebb
informacidval rendelkezik a szakma és a koz-
élet is, mint kellene és lehetne.

Szakédly Séndor egyike azon szerzdk-
nek, akik szeretnek markdns médon véle-
ményt megfogalmazni, irdsai a szakmai in-
formacion tdl sajat egyéni értékrendjének,
itéleteinek titkrozGdései is egyben. Eppen
ezért, agy tinik, irdsainak eréssége az, hogy
mar-mar szinte kinos pedantéridval vigyaz a
kozolt tényszerd informaciok pontossagara,
melyekbdl kovetkeztetéseit levonja. Igy alli-
tasait legfeljebb eltérd vilagképbdl fakado
érveléssel lehetne megtdmadni, annak vi-
szont nincs koze a szakmai médszertanhoz.
A kotet mindenképpen jé keresztmetszetét
adja az 1918-1947 ko6zo6tti magyar hadtorté-
net f6bb problémainak, kérdéskoreinek, és
mint ilyen hasznos olvasméany lehet barki
szdmara, aki ezekben a kérdésekben el sze-
retne mélyedni.

Lakatos Artar

A MAGYAR SZELSOJOBBOLDALROL
Paksa Rudolf: A magyar szélsojobboldal térténete

Paksa Rudolf:
Paksa Rudolf:

Szalasi Ferenc és a hungarizmus
Magyar nemzetiszocialistak.

Az 1930-as évek uj szélsdjobboldali mozgalma,
partjai, politikusai, sajtoja

B Napjaink politikai és kozéleti viszonyai
kozott a magyar szélsGjobboldal torténeté-
nek megismerése, valamint az elfogultsagok-
tél mentes, kiegyensuilyozott szakmunkak
megjelentetése rendkiviil aktuélis és fontos
feladat. A masodik vildghdbort befejezését
kovetden a téma kutatdsdban harom korsza-
kot kiilonboztethetiink meg:

1. 1948-1956 kozott az Andics Erzsébet-
féle vulgarmarxista szellemiség és leleplezé-
megbélyegzd szandék jegyében sziiletett torté-
netiré6 munkdk még dogmatikus propaganda-
kialtvanyok voltak, melyek nem torekedtek a
kozelmult hiteles dbréazolasara. A szélsGjobb-
oldalt és a nyilasokat 6sszemosték a kiilonbo-
76 konzervativ irdnyzatokkal, valamennyit a
néci Németorszag ,agentirajanak” tartottak.

2. 1956 utan a torténetiras professziona-
lizalodott, amelynek soran el6térbe keriiltek
azok, akik a multat mar szakszerdibben igye-

Jaffa Kiad6, Bp., 2012.
Jaffa Kiad6, Bp., 2013.

keztek magyardzni. A korabbi dogmak egy
része ugyan még tovabb élt, ezért a hatvanas
évek torténetirasat egyfajta kettésség jelle-
mezte. A reélisabb, a leegyszertsitéseken tal-
1ép6 kutatdsok megkezdését Ranki Gyorgy az
MTA Téorténettudoményi Intézetében kezde-
ményezte, melyeket rajta kivil elsGsorban
Sipos Péter, Lacké Miklés és Teleki Eva neve
fémjelzett.

3. A téma kutatasaban a rendszervaltast
kozvetleniil kovet6 évek nem hoztak jelent6-
sebb valtozast, az attekint6 jellegi munkak
tobbnyire a korabban széles korben elfoga-
dott szemléleti keretek kozott maradtak. Je-
lentés megujulast csak a palyajat a 2000-es
években kezdg fiatal torténész generéci6 ho-
zott. Ennek a nemzedéknek a képviselGje
Paksa Rudolf is, aki a kozelmultban harom
kotetben foglalta 6ssze kilencévnyi kutaté-
munkéja eredményét.

Osiris Kiad6 — MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont Torténettudomanyi Intézet, Bp., 2013.
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Els6ként megjelent, de nem els6ként irt,
ismeretterjeszt6 jellegli konyvében Paksa a
dualizmus koratél egészen napjainkig mutat-
ja be a magyar szélsGjobboldal torténetét. Mar
a konyv boritéja is figyelemfelkelts: a radika-
lis jobboldal egyik szimb6lumaként hasznalt,
an. arpadsavos zéaszl6hoz hasonléan vizszin-
tesen voros-fehér (eziist) csikozasa.

Paksa szélsGjobboldali jelzével illet
minden olyan torekvést, amely 6nmagét an-
nak nevezte, vagy akit a kortarsai szélsé-
jobboldalinak tartottak, tovdbba akiket az
utékor ekként kezelt. Ezzel egytitt azonban
torekszik a pontos fogalomhasznélatra: fa-
sisztdnak csak a Benito Mussolini vezette
mozgalmat és annak masoléit, mig nacinak
az Adolf Hitlerhez kothet6 német nemzeti-
szocialistakat és kovetdit jeloli. Nemzeti-
szocialistanak tekinti mindazon, a két vilag-
hébora kozott megjelent szélsGjobboldali
irdnyzatok tagjait, akik totalis allamot akar-
tak kiépiteni. A magyar nemzetiszocialistdk
tobbsége nyilasnak vagy nyilaskeresztesnek
nevezte magat, kivételek Szédlasi Ferenc
hungaristdi, valamint Boszormény Zoltan
kaszdaskeresztesei.

Mai értelemben vett szélsGjobb Magya-
rorszagon 1919 el6tt nem létezett, ezért az
elsé harom fejezetben Paksa az el6zménye-
ket és a szellemi kornyezetet mutatja be:
a dualizmus korabdl 6rokolte a szélsGjobb
a nacionalizmust, illetve a magyar fajelmé-
letként is értelmezhetd turanizmust. Libera-
lizmusellenes nézetrendszeriik az ipartdmo-
gatassal szemben all6 és a mezGgazdasagi
érdekvédelmet kozéppontba helyezd agrari-
usok, valamint a Zichy Nandor grof koré
gyulekezd politikai katolicizmus hiveinek
gondolatvilagdban gyokeredzett, akiknek
egy része (Zichyvel ellentétben) a nagyt6két
és a bankokat a zsidéséggal azonositotta.

A szélsGjobboldal az 1918/1919-es bal-
oldali forradalmakra adott valaszként sziile-
tett, liberalizmus- és kapitalizmusellenes,
antikommunista irdnyzatként, amely egy
nemzeti-keresztény alapokon nyugvé har-
madik utat remélt. Rendkiviil sokszintiek
voltak, soraikban a szélsGséges egyetemi if-
jusaggal, az Ebred§ Magyarok Egyesiileté-
vel, Horthy hadseregének tisztjeivel, vala-
mint olyan radikélis keresztényszocialis-
ta gondolkoddkkal, mint a hungarizmus fo-
galmédnak megalkotdja, Prohaszka Ottokar,
tovabba a modern tomegkommunikaci6 le-
hetGségeit batran kihasznal6 prédikator,
Bangha Béla.

A bethleni konszoliddcié rendszere a
kilonitményesek felszdmolasaval, az utcai
politizalds megsziintetésével, valamint a
kozbiztonsag helyreallitdsaval jelentds ered-
ményeket ért el a szélsGségesek visszaszori-

tdsa terén. A kormanypéartban csalédottak
Gombos Gyula vezetésével ugyan 1924 ok-
téberében megalapitottak a fajvédé Magyar
Nemzeti Fliggetlenségi Partot, de az 1926-o0s
valasztasokon cstnyan leszerepeltek, Gom-
bos pedig kés6bb miniszterelnokként (1932—
1936) sem tudta megvalésitani fajvédd poli-
tikaja 1ényegét.

Paksa kimeritéen foglalkozik a harmin-
cas évek fajvédelmi irdnyzataival nem
Osszemoshato fasiszta és nemzetiszocialista
mozgalmakkal, kiemelve, hogy szinte sosem
voltak egységesek, folyamatosan rivalizaltak
egyméssal. A magyar nemzetiszocialistak
markénsan eltértek német tarsaiktol abban,
hogy nem voltak keresztényellenesek, igye-
keztek 6sszhangba hozni a kereszténységet
a szélsGjobboldalisdggal, Szalasi 1935-ben
alapitott Nemzeti Akarat Partja kifejezetten
a tudatos hit fontossagat hangstlyozta. A
nemzetiszocialistdk elsg politikai sikeriiket
1938-ban konyvelhették el, amikor Endre
Laszlot vélasztottak Pest varmegye alispan-
java. Paksa értékelése szerint itt atszakadt
egy lelki gat: a tekintélyelvii Horthy-kor-
szakban a szavazok lattak, hogy a vezeték
kozott is vannak szélsGjobboldaliak, igy az
kovethet§ mintava valt. Az 1939-es, mar tit-
kos valasztdsokon a szélsGjobb jelentGs
eredményeket ért el, a parlamenti diskur-
zust azonban nem tudtédk tematizalni. Hor-
thy, valamint a masodik miniszterelnoki
ciklusét (1939-1941) tolt6 Teleki Pal pedig
minden lehetséges eszkozzel igyekezett is
fellépni elleniik.

A szélsGjobboldal hatalomra keriilésé-
nek el6feltétele az orszag német megszalla-
sa volt 1944. marcius 19-én. Horthy okt6be-
ri, sikertelen kiugrasi kisérletét kovetéen a
Szélasi vezette Nemzeti Osszefogas Korma-
nya az 6 timogatasukkal hirdette meg a vég-
s6kig vald kitartast a habortban, ami dridsi
anyagi és emberveszteséggel jart. A széls6-
jobboldal ezért értheté okokbdl a habort vé-
gére teljesen diszkreditalédott, emigraciéba
kényszeriilt, ahol a zsidéellenességet holo-
kauszttagadasra és 1948 utan Izrael-ellenes-
ségre cserélték. A rendszervaltast kovetGen
torténtek ugyan kisérletek a hungarista moz-
galom magyarorszagi szarnyanak feléleszté-
sére, ezek azonban nem jartak sikerrel.

A magyar szélsGjobboldal torténetének
bemutatédsat Paksa nem fejezi be a rendszer-
valtassal. Részletesen elemzi a népi-nemzeti
ellenzék radikalis szarnyabdl érkezg, a népi
irok orokségét magaénak vallé6 Csurka Ist-
vénnak, illetve a Magyar Igazsag és Elet
Partjanak felemelkedését és bukasat; foglal-
kozik a populista nemzeti radikalizmus
sikerét megalapozo ,nacionalista Gjromanti-
kéaval”, de nem marad ki a sorbél az énma-



gat jobboldali ifjasagi kozosségbdl napjaink
egyik meghataroz6 nemzeti-radikalis partja-
va kinové Jobbik sem.

Paksa konyve konnyed, olvasményos
forméban tekinti 4t a kiegyezéstél napjainkig
ben kalfoldi példékkal is parhuzamba allitva
a rendkiviil sokrétd mozgalmi és eszmevila-
got. A fejezetek végét a témahoz kapcsol6do
szakirodalmi ajanl6 zérja, hogy az adott kér-
déskor irant behatébban érdeklédék ttmuta-
tast kapjanak ismereteik tovabbi gyarapita-
sdhoz. A md utolsé fejezetében Paksa egy
rovid Osszegzésben tekinti 4t a korszakokon
ativel6 szélsGjobb kiillonbozé irdnyzatait.
Kozo6s jellemzgjitknek a kirekeszté gondol-
kodast, az 6nallé szubkultara kialakitasat, a
fennallé viszonyok radikalis atalakitasdnak
igényét, a rendpartisdgot, a parlament-, illet-
ve demokraciaellenességet tartja. A konyvet
egy igényesen megszerkesztett, diagramok-
bol és a szélsGjobboldali partok valasztasi
eredményeit (1939-2010) prezental6 térkép-
anyagbdl allo fuggelék zarja.

Szalasi Ferenc nyilaskeresztes politikus-
r6l, Magyarorszag nemzetvezetgjérdl, a 20.
szdzadi magyar torténelem egyik leginkébb
elutasitott alakjarol életrajzi monogréfia (egy
magyar szélsGjobboldali internetes portalon
kozzétett, apologetikus biogréfiat leszamit-
va) még nem sziletett. Paksa ennek a hiatus-
nak a betoltésére vallalkozott, amikor elké-
szitette tudoményos igénnyel megirt, nép-
szerlisité 0sszefoglaldjat Szélasi életatjardl.

Mivel Paksa elsGsorban Szalasi politikai
palyajat elemzi a konyvben, ezért hGsének
gyermek- és fiatalkorat csak érintélegesen
targyalja. Szalasi 1897. janudr 6-an sziletett
Kassén, egy szegény katona-tisztviselGi csa-
l4d masodik gyermekeként. A csaladot a
Monarchia liberalis szellemiségének megfe-
leléen nem jellemezte zsidéellenesség. A
készegi katonai alredliskoldban kezdte meg
a tanulmanyait, majd a kismartoni katonai
férealiskolaban folytatta, végiil a bécstjhe-
lyi katonai akadémia elvégzése utan 1915-
ben avattdk hadnaggya. Az els6 vilaghabo-
raban el6bb az olasz, majd a nyugati had-
szintéren harcolt. Elmondasa szerint a fron-
ton kezdett foglalkozni a spiritualizmussal,
alaposan tanulmanyozta a Bibliat, melyben
elborzasztottak az 6szovetségi kegyetlenke-
dések, Jézus halalaért pedig a zsidékat tar-
totta felelGsnek.

1923-ban felvételt nyert a vezérkari kép-
zést ad6 Hadiakadémiara, melyet 1925-ben
kitin6 eredménnyel fejezett be. Politikai,
valamint tarsadalmi-gazdasagi nézeteirdl
mar tiszttarsai kozott is sokat és szivesen vi-
tatkozott, akik ugyan elismerték az olvasott-

sagat és elméleti tdjékozottsagéit, ezzel
egylitt azonban tudalékos és onhitt ember-
nek tartottak. 1933-ban publikélta A magyar
dllam felépitésének terve cimd rovid irdsat,
melyben az erds dllam koncepciéja és a ha-
gyomanyos parlamentarizmus felszamolédsa
mellett szallt sikra. 1935-ben vonult nyugal-
lomanyba, és alakitotta meg a Nemzeti Aka-
rat Partjat (NAP). Paksa etté] kezdve az ed-
digieknél lényegesen behatébban foglalko-
zik Szalasi palyafutdsanak alakulasaval.

A NAP programja a Szalasi altal jegy-
zett Cél és kovetelések cim( brostura lett,
melyben kovetelte a trianoni békeszerzédés
revizi6jat, az altalanos, titkos, egyenld és
kotelez6 valasztéjog bevezetését, de fontos-
nak taldlta a csaladok szocidlis és egészség-
védelmét, valamint a kozoktatas atalakitasat
is. Az 1935-0s orszaggytlési valasztasokon
a hatvani vélasztokertiletben indulé Szala-
sit a kormanypart ellehetetlenitette, ezért
visszalépett, az 1936-0s pomazi id6kozi va-
lasztason pedig még 8%-ot sem ért el.

1937-re Szélasi allaspontja a zsidokér-
désben radikalizal6dik, pértja elkezd szer-
vezkedni a févarosi munkassig korében is,
igy az egy erGsen antiszemita, forradalmi,
kispolgari és proletarpartta alakul at. Szala-
sit 4prilisban izgatasért letartoztatjak, és fel-
oszlatjak a partjat. Augusztusban djra bor-
tonbe keriil egy felforgaténak itélt munkaja
miatt. Szabaduldsa utdn Festetics Sandor
Magyar Nemzeti Szocialista Partjaval és Sal-
16 Jénos Nemzeti Frontjaval egyesiilve okt6-
ber 24-én megalapitotta A Magyar Nemzeti
Szocialista Partot (csak a nével§ kilonbo-
zOtt Festetics partjatol). A szervezetet 1938
elején feloszlattdk, mondvan, a NAP utddja.
Az aprilisi lovasberényi idékozi valasztaso-
kon mandatumot szerzett Hubay Kélman 1j-
ségir6 azonban a képvisel6hazban jelentette
be a jogutéd, Nemzeti Szocialista Magyar
Part — Hungarista Mozgalom megalakulasat.
Szalasi az Ut és Cél cimi cikksorozataban
dolgozta ki a hungarizmusnak mint 6nall6
magyar nemzetiszocializmusnak az ideol6-
giai alapjait. Egy nemzeti, szocialista, ke-
resztény, iparositott parasztallamot képzelt
el, melynek tdrsadalmédban nincs helye a
zsidoknak. Az egyhédznak kimondottan til-
totta a politikai szerepvallalast, és sziiksé-
gesnek tartotta a Kérpat-medencei népek
egyesitését a Hungarista Magyar Birodalom-
ban, tobbek kozott az itt él6 népcsoportok
gazdasédgi egymasrautaltsaga miatt is.

1937-1938 folyaman Szélasi ellen négy
bir6sagi eljaras is folyt, hitfelekezet elleni,
illetve az éallami és tarsadalmi rend ergsza-
kos felforgatasdra iranyulé izgatds miatt.
1938 juliusdban tartéztattdk le, és elébb
a Marké utcai Gydtjtéfoghazba keriilt, majd
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onnan a szegedi Csillag Bortonbe, ahol a
9323-as rabszamot kapta. Szalasi borton-
napléjat Paksa részletesen ismerteti a
konyvben. Ebbél kidertl, hogy a zsidékat
azért gytlolte, mert bar 6k voltak a kivalasz-
tott nép, félremagyaraztak a kinyilatkozta-
tast, és Jahve képében sajat balvanyt faragtak
maguknak (més napléjegyzetébdl viszont
az vilaglik ki, hogy a zsidékat magukat is
gytlolkodének tartotta, akik el akarnak
pusztitani mindenkit). A keresztény egyha-
zakat szintén elutasitotta, mivel nézetei sze-
rint a krisztusi tanitast magyarazzak félre,
és dogmakat gyartanak. A torténelemrdl azt
vallotta, hogy az egyes népek torténete,
ezért vilagtorténelemrdl beszélni félreve-
zet6. A torténelemben megkiilonboztetett
gyenge és erGs népeket. A gyenge népekre
Magyarorszdg 1867 utani torténetét hozta
fel példaként.

Szalasi 1940 szeptemberében, az Eszak-
Erdély visszatértét kovetd korményzéi am-
nesztia okan szabadult ki. Oktéber elején fo-
gadta 6t Teleki Pal miniszterelnok, aki el6tt
kijelentette, hogy torvényes eszkozokkel
ugyan, de tovabbra is a hungarizmus hata-
lomra jutasaért fog kiizdeni, Teleki azonban
nem vette 6t komolyan. A kormanypérti saj-
t6 mindekozben folyamatosan tdmadta a
nyilasokat, akiknek egységpartja 1941. szep-
tember 14-én felbomlott, miutan Palffy
Fidél és Baky Laszl6 vezetésével tobb politi-
kusuk is kilépett, és Imrédy Bélaval karoltve
megalapitotta a Magyar Megtjulas Nemzeti-
szocialista Péartszovetséget. Szalasi a kovet-
kez6 évben az ,ideoldgiai megtisztulas” je-
gyében tébb embert is kizart a partjabdl,
melynek 4j neve Nyilaskeresztes Part —
Hungarista Mozgalom lett.

1943 folyamén Szalasi tétlenségre volt
itélve, Horthy nem volt hajland6 személye-
sen fogadni, partja pedig taglétszamat és
kozérzetét tekintve is a mélypontra zuhant.
Az orszag német megszalldsa utén is csak
lassan véltozott meg a helyzete, mivel a kor-
ményz6 el6bb Sztéjay Domét, majd Lakatos
Gézat tette meg miniszterelnoknek, a néme-
tek pedig folyamatosan tiirelemre intették.
Horthy még a sikertelen kiugrédsi kisérlet
utdn sem volt hajland6 6t kinevezni, és csak
azutdn tort meg, hogy a németek megzsarol-
tak 6t elrabolt fia életével.

A hatalomra kertilt Szalasi sorkoteles-
nek nyilvanitott minden 17-37 év kozotti
férfit, 12-70 év kozott pedig nemre valo te-
kintet nélkal mindenki munkaszolgéalatra
kotelezetté valt. Fontosnak tartotta a szovje-
tek altal még meg nem szallt tertiletek teljes
anyagi és személyi kitiritését, annak ellené-
re is, hogy ez kivitelezhetetlen volt. A né-
meteknek vonakodott kiadni a ,,zsidé6 mun-

kaer6t”, és sokallta a korményzé 4altal a zsi-
dotorvények hatalya al6l mentesiilt zsidok
szamat, ezért a mentesitd okiratok feliil-
vizsgalatarol hatarozott, a f6varosban pedig
létrehozta a ,,nagygettét”, illetve a ,nemzet-
kozi gett6t”, utébbiba az an. ,,védett hazak-
ban” (ahol a védéutlevéllel rendelkezé zsi-
dok tartézkodtak) éléket telepitették, de va-
l6jaban innen is folyamatosan gydjtotték
Ossze és hajtottak az embereket német mun-
kaszolgélatra.

Szalasi a haboru alatt végig rosszul mér-
te fel a hadi helyzetet, még 1945 marciusa-
ban is hitt a végs6 gy6zelemben, amikor mar
Ausztridba volt kénytelen menekiilni az el6-
renyomulo szovjet csapatok elél. Majusban
itt esett amerikai fogsagba, Augsburgon ke-
resztill szallitottak haza, és az egykori nyilas
parthédz, az Andrassy ut 60. (,Htiség Haza”)
pincéjében tartottdk fogva. Hazaérulés, va-
lamint haboras biintett vadjaval fogtak per-
be. Szalasi félreértve helyzetét, arra kérte
Péter Gabort, a Politikai Rendészeti Osztaly
(PRO) vezetdjét, hogy a legfontosabb politi-
kai partok vezetGivel kozolhesse elképzelé-
seit az orszag wjjaépitésérdl, erre azonban
nem nyilt lehetésége. 1946. marcius 12-én
akasztottak fel. A kotet utols6 fejezetében
Paksa bemutatja a Szalasi-kultusz kialakula-
sanak legfontosabb allomasait a szegedi be-
bortonzéstdl egészen a hungarista emigraci-
0ig, de szot ejt a vilaghaborat kovetéen Ma-
gyarorszagon létrejott ellenkultuszrol is, és
arr6l, hogy miként valtozott a torténészek
megitélése Szalasir6l és mozgalmar6l az
1950-es évektdl napjainkig. Ez a fejezet tar-
talmi atfedésben all a magyar szélsGjobbol-
dalrél sz6l6 munka vonatkozé részeivel.
A konyvet egy részletesen kidolgozott kro-
nolégia, valamint a Szalasi pértjait felsorolo
lista zarja.

Paksa magyar nemzetiszocialistakrol
irott konyvének alapjat A magyar szélsé-
jobboldali elit az 1930-as évek elejétdl 1945-
ig cim@, az ELTE-n 2012-ben megvédett
doktori értekezése adta. A harom konyv ko-
ziil ez a legnagyobb volumend munka: az
el6z6 két miinél lényegesen nagyobb terje-
delm, jobban kidolgozott, és Paksa gyakor-
latilag ebben 6sszegzi kilencévnyi kutaté-
munkaja lényegét. A kotet a korabbiakt6l
eltéréen rdadasul képanyaggal gazdagon il-
lusztralt, mely a nagyszamu forraskozléssel
egyetemben azt a célt szolgalja, hogy az ol-
vas6 minél inkabb beleérezhesse magét a
bemutatni kivant korszak hangulataba.

A kotet harom nagy tematikai egységre
bomlik: részletes historiografiai attekintd-
vel indul, melyet a legfontosabb magyar
nemzetiszocialista pértok torténetének be-



mutatasa kovet, és egy rendkiviil informa-
tiv faggelék zar.

Mivel a magyar nemzetiszocialista moz-
galmak torténetével kapcsolatban napjain-
kig haromszaz, a témaval 6nall6 kutatasi
eredmények alapjan foglalkozé tanulmany
jelent meg (és ebben a szdmban nincsenek
benne az dsszefoglalé munkék, valamint a
semmiféle kutatdason nem alapul6 publicisz-
tikék, illetve a kérdést csak feliiletesen érin-
t6 miivek sem), ezért Paksa a kutatastorténe-
ti osszefoglaloban aprélékosan targyalja a
szakt6l napjainkig. Lévai Jend Gjsagir6 1945
el6tt és utan publikalt munkaitol kezdve te-
kinti 4t azt a folyamatot, miként jutott el a
magyar torténetiras a vildghébora végét koz-
vetlentil kovet§ évek diabolizélasatdl a Ka-
dar-korszak lasst szakszertisodésén 4t a leg-
Gjabb kutatasi eredményekig.

A magyar nemzetiszocialista szerveze-
tek torténetének targyalasakor kiemeli, hogy
ez az irdnyzat 1944 végéig nem volt egysé-
ges, tobb kisebb-nagyobb frakciébdl allt,
amelyek szdmos médon igyekeztek elkiilo-
niilni egymastél: mas jelképeket hasznaltak,
masként koszontotték egymast, kilonféle
szind partegyenruhat viseltek, stb. Az olasz
mintat kovetd fasiszta partok ugyan mér az
1920-as évek elején megalakultak hazank-
ban, a német nemzetiszocialistdkat masold
irdnyzatok azonban csak az 1931-es valasz-
tasok idején jelentek meg. Az elsg jelents-
sebb nemzetiszocialista szervezddés Bo-
szormény Zoltan 1932-ben alapitott Nemze-
ti Szocialista Magyar Munkaspértja volt, is-
mertebb nevén a kaszaskeresztes mozga-
lom. Boszormény kovetkezetesen bolsevis-
taellenes volt, a gazdasagi valsidgot pedig a
zsidévagyon szétosztasaval orvosolta volna.
Mesk6 Zoltdn Boszorménytdl eltéréen ke-
vésbé volt radikalis, a fennall6 politikai-gaz-
daségi bajokért azonban § is a zsidésagot
okolta. A foldkérdés rendezetlenségét a hit-
bizoményi rendszer felszdmolasaval kivan-
ta megoldani, de elképzelhetének tartotta a
nagybirtokok részleges felosztasat is. Partja,
a Nemzeti Szocialista Magyar Foldmtves-
4s Munkaspart, jelképéil a nyilaskeresztet
valasztotta.

A nyilaskeresztesek sikerét viszont csak
az garantalhatta, ha a part mikodését finan-
szirozni tudjak, ezért jol jott a szamukra,
amikor két arisztokrata, grof Péalffy Fidél és
a tekintélyes vagyonnal rendelkezd gréf Fes-
tetics Sandor is csatlakozott hozzdjuk. Az
egység azonban nem tartott sokaig, mivel
személyi ellentétek miatt Festetics kilépett,
és mérsékeltebb programmal 6néllé partot
alapitott (Magyar Nemzeti Szocialista Part).
Az 1935-0s valasztdsokon igy hérom na-

gyobb nemzetiszocialista part indult: Bo-
szormény kaszaskeresztesei, Festetics nyi-
laskeresztesei, valamint Mesk6 és Palffy
nyilaskeresztesei.

A szétaprozddott nemzetiszocialistdk a
sikertelen valasztasokat kovetéen még to-
vabb erodalédtak: Meskot levaltottak a part-
ja élérdl, 1936-ban pedig Festetics péartja is
kettészakadt, a kilépék Palffy Fidéllel karolt-
ve szerveztek wj partot (Egyesiilt Magyar
Nemzeti Szocialista [Nyilaskeresztes] Part).
1937 augusztusdban véaratlanul elhunyt a
szélsGjobboldali egységet propagalé Mar-
sovszky Gyorgy, a hénap végén pedig egy
févarosi idékozi véalasztason elbukott a szél-
sGjobboldal jeloltje, ezzel megnyilt az ut
Szalasi Ferenc, az 1j vezéraspirdns el6tt.
Szalasit hivei kérében mar a szegedi borton-
évei alatt az artatlanul bezart politikus nim-
busza lengte koril, szabaduldsa utan pedig
nagy népszeriiségnek orvendett. Mozgal-
man kiviil két nagyobb nemzetiszocialista
tomoriilés 1étezett még: Sall6 Janos Nemze-
ti Frontja, illetve Maré6thy (Meizler) Karoly
Keresztény Nemzeti Szocialista Frontja.
Mindkét politikus zsidéellenes, revizionis-
ta, a f6bb termelési agakat allamosit6 prog-
ramot hirdetett.

Az 1939-es titkos vélasztdsok a nemzeti-
szocialistak megerGsodését hoztdk, a képvi-
sel6k 20%-at 6k adtak. A korménypart a
képviselGjeloltek inditdsahoz szitkséges ma-
gas kaucié6val prébalta neheziteni az ellen-
zéki jeloltek indulasat, Teleki Pal miniszter-
elnok pedig egy vélasztasi beszédében meg
nem nevezett politikai mozgalmak hatteré-
ben német anyagi tdmogatéasrol beszélt. Pak-
sa szerint a nyilasok ugyan kaphattak kisebb-
nagyobb német tdmogatast, de mikodési
koltségeiket alapvet6en onerébdl fedezték,
mozgalmaik pedig rendszerint alulfinanszi-
rozottak voltak.

A 1939-es valasztasok eredményeit Paksa
valasztokeriiletekre lebontva egy adatgazdag,
jol attekinthet6 térkép- és diagramgytijte-
ménnyel szemlélteti. A konyv fontos névu-
ma, hogy a valasztdsokon mandatumot szer-
zett képviselGket (majd késébb a Sztdjay-
és Szalasi-kormany tagjait is) a szerzd egy
torténeti-statisztikai médszerrel, az Gn. pro-
zopogréfiaval vizsgédlja, amely a rendelke-
zésre 4allé6 minta kiillonféle szempontok, de
azonos kritériumok alapjan felvett adatait
adattarakba rendszerezi, és azok vizsgalata-
bél von le kovetkeztetéseket. Paksa tobb as-
pektusbdl (életkor, csalddi allapot, valldsi
megoszlds, iskolai végzettség, tarsadalmi
status stb.) hasonlitja 6ssze a nemzetiszoci-
alista képviselGket a tarsaikkal, és arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a kozhiedelemmel
ellentétben nem voltak lecstiszott egziszten-
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cidk, nemritkdan komoly szaktudassal birtak
a szakmdjukon belil, &llamigazgatdsi ta-
pasztalattal azonban egyéaltalan nem rendel-
keztek. A tobbi parthoz képest a képviselGik
inkabb voltak fiatalok, amit az magyarazhat,
hogy a fiatalos-lendiiletes nemzetiszocialis-
ta jel6lt hitelesebbnek tinhetett a radikalis,
valtozast akaré vélasztok korében.

A Teleki-kormany igyekezett meggyen-
giteni a szélsGjobboldalt: nem adtak napi-
lapengedélyt a legnagyobb nemzetiszocia-
lista partnak, a rendérség fellépett a part-
egyenruhét visel6kkel szemben, szétvertek
egy Szélasi melletti tiintetést, Keresztes-
Fischer Ferenc beltigyminiszter pedig a 3400/
1938-as rendeletben megtiltotta az allami és
koztisztvisel6knek, hogy rendszerellenes
szervezetek — nyilas partok és a szocialde-
mokratak — tagjai legyenek (ezt 1940 szep-
temberében visszavontédk). Imrédy Béla
1940-es partalapitdsa szintén kellemetlenil
érintette Gket, mivel Imrédy ideolégiai
okokbodl és személyes ambiciok miatt sem
volt hajlandé egyestilni Szalasi partjaval.

Az orszag német megszallasat kovetéen
a Sztéjay-kormény aldrendelte a gazdasagot
a hadiiparnak, és deportaltatta a zsidékat.
Hatalomra kertilve Szalasi pedig belefogott
a hungarista allam kiépitésébe az allamszer-
vezet radikalis atalakitdsaval és a totélis

SZINES ENEK

egypértrendszer bevezetésével. A zsiddkat
nem akarta kiirtani, de tervei szerint a habo-
ra végén el kellett volna hagyniuk a Karpat-
medencét a vagyonuk nélkiil. A jelentésebb
nemzetiszocialista péartok torténetét bemu-
taté részt Paksa a hdborut kovetd népbirdsa-
gi itéletekkel, valamint a prominens magyar
nemzetiszocialista politikusok utééletének
ismertetésével fejezi be: voltak, akit kivé-
geztek (Hubay Kalman, Szélasi Ferenc,
Palffy Fidél), voltak, akiket bortonbiintetés-
re itéltek (Mesko Zoltan, Festetics Sandor),
masok kiilfsldre tavoztak (Henney Arpad).

Paksa ezt a kotetét is fiiggelékkel zérja,
mely tartalmaz egy részletekbe meng kro-
nolégiat, a fontosabb nemzetiszocialista
partok és szervezetek felsorolasat, roviden
osszefoglalva a torténetiiket, valamint a
magyar nemzetiszocialista sajté katalogu-
sat. A konyv donté részben a nemzetiszoci-
alista partelittel foglalkozik, ezért hidnyzik
bel6le a tarsadalmi bazisuk vizsgalata, és
nem elemzi részletesen a szélsGjobboldali
képvisel6k parlamenti tevékenységét, fel-
szolaldsait sem. Am e hidnyossagai ellenére
is igényes és fontos munka, melyet batran
ajanlunk a téma kutatéi és a korszak irant
érdeklédok figyelmébe.

Gali Maté

Zsigmond Andrea ¢s tsai: Mi kritika még?

Szinek és ének

M ,Egy kényvhoéz sosem egybdl jutunk,
szerz0k és olvasdk, hanem kis dlloméasokon
at, és ha ezt tudjuk, taldn jobban odafigye-
link az allomésépiiletekre. Hogy jol érezze
magat benntik az utazd.” (154.) — Ez a recen-
zi6 is egy ilyen ,allomasépilet”, amely fel-
hivja a figyelmet e méretében kis, &m annal
tartalmasabb konyvre. Benne az olvasé igazi
csemegéket, ,kedvenc” részeket, mondato-
kat talalhat — tavolr6l sem csak a kritikarol
és a szinhazrol.

A teljességre valo torekvés igénye nélkil
frunk e konyvrél, amelynek mar kiilleme,
szerkezete is arrdl drulkodik, hogy egy for-
mabonté — emiatt pedig formateremté —, iz-
galmas, valtozatos, fiatalos, ,mai” konywv.

A szerz6 a hagyoményos, a szakmai or-
todoxia ismérveit felmutaté kritika miifaja-

Korunk — Komp-Press, Kvér, 2012.

val nincs talsagosan ,jéban”. Szenvedélye-
sen érdekli viszont, ,hogyan lehetne tugy
értekezni a szinhazrél, hogy az mind a szin-
héazi alkot6hoz, mind a nézéhoz/olvaséhoz,
mind - eléfeltevéseiben — a tudomanyos fel-
ismerésekhez kozelebb alljon”. (287.)

A konyv hatvan fejezete a szinhazkriti-
kus szerep hatarainak keresésérdl és maxi-
malissa tagitdsardl szol killonb6zd formaja,
stilusti és tartalmi szovegek éaltal. Benne
a kritikus — mint egy szinész — a lehetd leg-
tobb szerepbe bujik, mikézben teljes mér-
tékben magat adja, megprobalja Gjra és Gjra
megfogalmazni feladatat és betdjolni, illetve
értékelni a koriilotte zajlé (szinhazi) életet.

A szovegek egy részét nem § irta. De
mindegyikhez koze van. Didkjai, ismerdsei,
a szakma nagyjai és névtelenjei — szaznal is



tobben - kiegészitik, segitik a gondolkoda-
sdban, munkajaban.

A szerzG tobbszor rakérdez ,betokoso-
dott” szokasok, formék, modszerek, helyze-
tek alkalmassagara, és azt szeretné, hogy
a kritikusok beszéljenek masrdl (is), ne (csak)
arr6l, amirdl szoktak. ,Ne az elGadés cselek-
ményét, szerepléinek viszonyét, véltozésait,
diszletét, jelmezeit ecseteljék. Ne a rendezé6i
koncepciét. [...] Vannak a produkciénak mas
aspektusai. Vannak a masinéridban més em-
berek. Vannak masfajta szovegek.” (20.)

Egyik szerepében fordit, mert ,belesze-
ret egy szovegbe, és nem lat mas kiutat”.
A leforditott drdméban, Saviana Stdnescu
Infansnd. Haszndlati utasitds cimd szinm-
vében a szinpadra 1épé lany egy-egy nézg-
nek més-mas néi néven mutatkozik be. Tér-
salog veltik, érdeklddik, viccel6dik, majd
elarulja, hogy a vonatra vér, mert iméd a vo-
natok ablakan at nézelédni. De ,nem kifele,
habér az sem rossz, tdjak toredékeit bamul-
ni, hanem forditva, kintrél befele, az a nagy
muvészet... mert akkor emberek toredékeit
latod. Egy fejet, egy konyokot, egy kézre
nyombédott arcot, egy tarkét, egy nyakat,
kendével, egy méasikat nyakkenddével, ciga-
rettdzé szajat, j6 nagy melleket, aztan ki-
csiket... emberdarabkakat, -szeletkéket...
val6di puzzle... nagyon klassz... nem tudsz
igazén kiilonbséget tenni koztikk. Megismer-
ni még kevésbé tudod 6Gket. De elképzelhe-
ted 6ket, beszélgethetsz és baratkozhatsz ve-
lak.” (12.) Mindez a szerzér6l arulkodik —
masképp nem ezzel kezdené a konyvét. El-
arulja, hogy a szerz6 szereti a kiilonbozd
szerepeket, a valtozatossagot, a titkokat és
a megfejtést, szeret latni és gondolkodni,
Osszefliggéseket keresni, és féleg: szereti a
koltészetet, a megmozgatdt, a gyonyorkodte-
t6t és az elgondolkodtatot.

A szerz6 a Bdnk bdnt is leforditotta,
pontosabban kivonatolta — eredeti roméan
nyelvre. Egy masik fejezetben pedig szdm-
ba vette a Matei Visniec-forditdsokat és
-elGadéasokat.

Palffy Tibor sepsiszentgyorgyi szinész-
t6l szarmazik a konyv egyik alapszove-
ge. Szinészi munkajanak a maga szdmdra
érvényes, szervesen egységes és miikodd
rendszerét irja le. Ezt a rendszert, hogy ko-
vethetébbé tegye, kulcsszavanként bontja
ki. Igy sem mindent értiink, de amit igen,
az mintha egy titkos laboratériumba enged-
ne betekintést.

Az egyik irds roviden bemutatja a ma-
gyar nyelvteriilteken zajl6 szinhazi fesztiva-
lokat — a célzatossag rogton kivilaglik, hi-
szen e konyvben sok szinhézi fesztival kap-
csan irédott szoveggel talalkozunk. T6bbsé-
giik (anno) fesztivalajsagban ,debiitalt”.

A kritikakat merész Gszinteség, st val-
lalt elfogultsdg jellemzi. A sepsiszentgyor-
gyi TAMper2 ,két (szinészpérti) rendezd
Osszecsapéasat” beharangozé fesztival kap-
csén taldlkozunk példaul egy szinész birala-
séval: ,Virgil Andriescu, aki Sandort jatszta,
ezennel tudja meg, hogy pocsék volt a Csii-
tortokiinnepben. Mindent elrontott. (Belat-
haté persze, hogy ez igy erGs tulzas, mar-
mint hogy nélkiile tokéletes lett volna az
el6adas, de a szerz6 reménykedik abban,
hogy a szinész nem olvassa ezt, s a szerzg
igy teljesen, kétségbeesetten Gszinte és tual-
dradé lehet.)” (67.) Gyakoriak az ilyen, olva-
sonak szant kiszo6lasok, atmutaték, magyara-
zatok, figyelmeztetések. A tartalomjegyzék
is ilyen: a hivatalos cimet egy ,zsigmond-
andis” koveti, amelybdl kideriil, mi is az
igazi szerz6i szandék. fme: ,Belém sajdult,
hogy nélkiilem is szépen élsz — Lang Orso-
lya — A kritikus szétszedi a kéltd verseit, és
legszebb soraibdl épit egy legot.”

Kisvarda kapcsan a szerzg felszélal az
oncélu és hatasvadasz szinpadi meztelenség
ellen, és batran kiall tobbek kozt Barabas
Olga rendezdé mellett: ,Miért baj, ha lirat
latsz a szinpadon? Vagy epikat? Ha érvé-
nyes. Igy én. De 6k nem és nem. Zsigerig ha-
t6 drama kell nekik. Megatalkodottak. Lehet
valami igazuk.” (188.) Ugyanakkor meg is
roja: ,Persze, idegesit ez-az az el6adasban,
példaul miért a rendezének kellett terveznie
a diszletet.” (188.)

Kisvardardl a szerzg fotéblogot is készit
— foték nélkil. Kivalt azok a ,képek” szeret-
hetdk, amelyek targyilagosan leirnak vala-
mit, és emiatt lathatjuk magunk el6tt.

A temesvari (eurorégiés szinhazi) feszti-
véalnaploban a fesztival kozegérdl ir, a hangu-
latré6l, egy-egy pillanatrdl, a varosrdl, a szin-
hézéptiletrdl, a szerb buifésrél és a 1lépcsdral.

A fesztivalokon zajl6 szakmai beszélge-
tések funkcibjat is latolgatja, hiszen sok az
altalanositas, a pletyka, a nagyotmondas,
kevés az igazsdgkeresés és a mellbevago
Gszinteség.

Humoros a didkokkal osszedllitott alter-
nativ szinhédzi szoétar, amelynek szocikkei
azokr6l a szinhédzi helyzetekrdl szélnak,
amelyekrdl nem szoktunk beszélni. Példaul,
tudjak-e, mi a szinhdzi kommunikdcio: ,,Mi-
utdn a n6 hosszasan kereste a csorgé tele-
fonjat, felveszi és idegesen elsutyorogja a
vonal masik végére, hogy épp nem tudja fel-
venni.” (58.)

Ilyen szécikkek a gyergydszentmiklési
szinhézi kollokviumon is késziiltek. Igy uté-
lag nincs sok koziink hozzéajuk, legfeljebb
dokumentumértékiik van, és ismertetd jel-
leggel birnak, de a kovetkezd sz6cikk mulat-
sdgos is: ,Radu Macrinici - [...] 2. Nemzet-
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kozileg ismert romén dramaird, a nagyba-
nyai szinhaz mivészeti igazgatdja. 3. Az
egyetlen roman zstritag. A zsdri altalaban
(mindig) magyarul beszéli meg az el6adaso-
kat, ezért egy mér hiressé valt kijelentése a
fesztival alatt: »Most mar érzem, milyen
nektek!«” (268.)

Egy tobbszerzds iras a kolozsvari Inter-
ferencidk fesztival kulisszai mogé enged be-
tekintést. Sz6t kapnak a szervezg didkok, de
még a technikus, az 61t6zteténé és a jegysze-
déné is. Egy szervezd lanynak az egyik eld-
adashoz harmincot 4gyat kellett keritenie.
Mig a varos kiillonb6z6 intézményeitél nagy
nehezen beszerezte, a lany mar az dgyakkal
almodott. Végiil minden sikeriilt, a rendezd
meghivta egy kavéra a lanyt, aki tgy érezte:
,hogy ezt akkor mindenképpen meg kell
innom, annak ellenére, hogy soha nem ka-
vézom.” (80.)

Mashol Tompa Gébor, Visky Andrés és
Nagy Noémi Krisztina a nemzetkozi feszti-
valrél, illetve nyugati és itthoni szinhazi és
civil hozzaéllasokrél beszél. A szerzd pedig
a fesztival eldadédsainak kapcsan a tapsrél —
a formalisrdl, a szabalyszertrdl és a spon-
tanrdl gondolkodik. Gondolkodik rossz elé-
adas utén is, s6t az talan még tébb gondol-
kodni valét ad.

A kolozsvari vonatkozésu fejezetek ko-
zill az egyik 6sszegzi a Koindnia Kiadé szin-
hazzal kapcsolatos kiadvanyait, megall
Andrei Serban rendez6 onéletrajzi konyveé-
nél, életénél, majd munkéssaga kapcsan a
kolozsvari szinhédzban jatszott elGadasair6l
,véleményez”. Egy masik irasban Silviu
Purcdrete Gianni Schicchi-el6adédsa keriil
gorcsd ala.

A Deszka-fesztival egyik megbeszélésén
a magyar dramak kulfoldi jelenlétérdl esik
sz6: ,A legtobb drdmair6 ott akad el [...],
hogy nem taldl, egész pontosan nem keres
fordit6t a darabjaihoz. Mintha szégyellni va-
16 lenne az 6nmenedzselés. Az alkot6 arra
var, hogy folfedezzék.”(137.)

A konyv interaktiv: van benne szinhazi
kviz, keresztrejtvény, s6t sudoku is. Az elsé
kviz szérakoztaté: ,Hol tartja a jegypénzta-
ros holgy a fesztival jegyeit? a. Pancélszek-
rényben; b. A hata mogotti szekrény maso-
dik polcén; c. Kéznél.” (84.) A masodik kviz:
tizenhat mondat keres egy-egy szerzét — ér-
dekes, de iszonyt nehéz.

A talélos kérdéseknél el6ttiink vannak a
valaszok is. Szerencsére — mert a nevek és
utalasok nem mindig érthetéek a szinhazi
bennfentesség (a majdnem mindenki min-
denkit ismer) miatt. A kotetben viszont en-
nek az a nagy el6nye, hogy sokszor megle-
péen kozvetlenek és Gszinték a megnyilat-
kozasok. Egy otletes talalés kérdés: ,— Mi a

kozos a szinészben és a kritikusban? — Mind-
kett6t karakterre fizetik.” (115.) Tovabba van
lanckérdés, de még ,,szinhéazi ima” is.

Aki pedig unja a bettiket, annak van egy
miniképregény, és aki facebookmaénias, az
viszontlathat egy kommentes, lajkolt bejegy-
zést egy elGadésrdl. Egy masik fejezet gon-
dolatfuttatas az internetrél: ,,A széljegyzete-
imet kommentnek hivom... [...] Olvasd,
szerkesztd, ird, kritikus — mik vogymuk? Isa
mindegyik vogymuk. Szétlapozhatatlanul.
Szét vagy 6ssze? Vessiik Ossze. [...] Szamol-
junk azzal, hogy minden mozog. Inog, bil-
len, folyik.” (241.) A szerz6 szdmba veszi a
szinhdazi vagy szinhazat is ko6zl6 (fontosabb
magyar, roman és magyarorszagi) folyoirato-
kat, lapokat és azok internetes oldalat, hogy
ki mennyire veszi komolyan (magat), a
netes feliiletét. A fesztivalajsagrdl is ir, md-
fajarol, lehetdségeirdl, olvasményosabban,
mint ahogy mi most itt tessziik.

Személyes emailvaltassal is talalkozha-
tunk, ékezetek nélkiil, cimmel, ddtummal,
kukaccal, szmajlikkal, ,,ahogy kell”: ,szia,
Denes, a keszulo konyvecskemben az a
celom, hogy mindenfele nem hagyomanyos
kritikai format beletegyek, peldaul emailt,
emailben kritizalast... :D nezd meg a fentit,
ezt valasztottam ki, mitszolnal, ha beleten-
nem igy? Vagy esetleg ha akarsz valtoztatni
valamit... meredek egy kicsit, tudom, de na,
gondold at ketszer is, facebookos kom-
mentek is lesznek a konyvben meg minden-
fele marhasag, persze esszek is, rendeseb-
bek, na...? :D :D”. (247-248.)

A ,mindenfele marhasag”-ot viszont, ha
komolyan vessziik, értelme lesz, hiszen
minden irds vélemény, ekképpen pozitiv
vagy negativ kritika, mingsités is. Mindig
minden mondat(unk) irdnyit, elhitet. Ovato-
saknak kell lenniink? Vagy batraknak?...

A jatékos részek mellett és kozben fon-
tos, lényegre tord kérdések, valaszok htzéd-
nak meg: ,A mialkotasok mindenfélére
buzditanak benniinket... [...] A mdalkotas
[...] csak odajon, és szemedbe mondja. Illet-
ve egy id6 utdn te mész oda, hogy szemed-
be mondja. Rdadasul tomegesen. Ezt hivod
szinhaznak.” (106.) ,,...Szinhazi élménye-
imnek nem a fotéim a mércéjiik, a legszeb-
bek eddig a fényképezhetetlenek voltak.”
Bir6 Istvan, szinhazi fotés (104.)

A szerz6 megkérdez(tet)i: Kell-e a szin-
haz, és ha igen, miért? ,,...A szinpad szabad-
sagot ad a szinésznek és a nézdének is.” Far-
kas Lorand, szinész (98.), ,,...Because I can
watch people without asking them for
permission.” Patrice Pavis, szinhdzelmélet-
ir6 (101.), ,A szinhaz parhuzamba allitja az
életet bnmagaval. Kiléptet mindennapjaink-
bol Ggy, hogy kozben sajat, tdgasabba valt —



vagy tdgasabbnak érzett — életiinkbe lépiink
vissza.” Bakk Miklés, politologus (103.)

Harom fejezet a Mi teszi Ont boldoggd?
kérdésre valaszol. Az egyikben Szilagyi N.
Sandor kognitiv nyelvész fejti ki gondolata-
it, koztik a kovetkezdket: ,,Van tgy, hogy
attél, hogy keresi a boldogsagat, az ember
nem ér réd olyasmit csinélni, amit6l boldog
lenne. Ezek nem nagy dolgok, tudja. De
a nagy dolgok sokszor a jelentéktelennek
tiné dolgokban vannak.” (125.), ,ha van az
embernek egy jol megalapozott vildgnézete,
akkor azzal jol el tud boldogulni” (128.).
A masikban Horvath Andor irodalomtorté-
nésztél tudjuk meg — tobbek kozt —, hogy
a boldogsaganak legnagyobb mértékben a
klasszikus zene a forrasa, és ,az, hogy az
ember miben keresi a boldogséagot, elva-
laszthatatlan att6l, hogy mivel tud a mulan-
désag ellenében hatni, mi az, amit — az élet
egészében gondolkodva — a vég altali meg-
hatarozottsag tudatédban, a halal ellenében
allitani tud.” (163.)

A harmadik valaszadé éppen Zsigmond
Andrea, akirdl kidertil, hogy a Transindex-
ben 6 szerkesztette a Mi teszi Ont boldoggd?
rovatot. Most nekiszegezik a kérdést, 6 meg
ilyeneket ,kénytelen” valaszolni: ,,Ha benne
tudok lenni egy pillanatban, ha mindig Gjra
tudom fogalmazni magam (nem baj, ha
gyakran ugyanazt a vélaszt kapom) és tisz-
tan felmérni ad6do helyzeteim. [...] Ha van
egy masik ember, aki szamara én én vagyok,
kovetni tudja mindennemtd moccanésaimat,
s ugyanakkor & is kiterjeszti felém énjének
hatarait. Mindezt bizalommal, gy, hogy
egyikiink se sérilljon szabadsagdban. Es
egyéltalan: ha a pillanatok nem elmilnak,
hanem megtorténnek.” (180.)

,Zsigmond Andreaval” Kelemen Attila
Rébert alnéven Léng Zsolt is elbeszélget,
nem is akarmikor: 2050 novemberében:
,KAR: Kiviilr6l ma is az latszik, hogy a szé-
kelyfoldi n6k mélyebben a férfiak aléren-
deltjei, mint mésutt. Hogy keményebben ki-
szolgaltatottak. Kevésbé emancipaltak. ZSA:
Ez a latszat. A székely nék igyekeznek bele-
simulni a kornyezetitkbe, mert mélyebben
élnek. Na, ez tdl patetikus, htzza ki.” (219.;
az ,interji” megjelent Lang Zsolt A jévd em-
berei cimd kotetében, magankiadas, 2011.
146-160.)

Az az irds, amelyben a szerz4 nehézkes
tudomanyos nyelven értekezik a kultikus-
sagrol, kakukktojasnak ttinhet. Kakukktojas-
nak tinhet tovabba az a fejezet is, amelyben
10-13 éves gyerekek vélaszolnak arra a kér-
désre, hogy mi a kedvenc olvasményuk,

(rajz)filmjiik, és mit szeretnek benne. De
egyik sem az, hiszen az egész konyv ,ka-
kukktojasok” gytjteménye, kisérletezés, ke-
resgélés a kritika peremvidékén, olykor
konnyed, jatszadozo6 irdsokkal. Ezek mogott
viszont igen nagy az ontudatossag, szandé-
kossag, komolysag — és kivaltképp az 6nir6-
nia. Tudna 6 mindvégig tudoményos nyelven
irni, csak nem volna érdemes és érdekes.

Némely irasbél azt sem tudjuk meg, mi-
kor és hol készilt a targyalt elGadas, sét
olyan is van, hogy csak asszocidcidkkal ta-
lalkozunk: egy-egy targy-, személy-, hangu-
lat-, mozdulatleiras, gondolatfoszlany van
el6ttiink. Miért ne lehetne ez is (elég) jo (va-
lamire)? Hiszen nekiink is szabadségot, fel-
szabadultsagot és jelenlétet kozvetit.

De a legsikeresebb fejezetek talan azok,
amelyekben koltdiség van. Az egyikben a
szerzg felrig minden nyakkendds format, és
teljesen egyszertien, szabadon, méar-mar
koltéi képekben laudaciét ir Orbok Ilonérol:
»Szoval az van, marmint Loncival, hogy tet-
szik nekiink. Ahogy figyel. Ahogy a perce-
ket bepezsgi. Ahogy lazazik. Itt egy Schle-
gel, ott egy vagy, amott egy kis E. A. Poe, egy
Osszeérés, egy kinyilas, egy rettentden atlat-
haté parhuzamos szerkezet. Ahogy megen-
ged, ahogy felépit, ahogy belengi, amit.
Hogy ez most hagyjuk, és ja, hogy ez talan,
hm, érdekes. Egy konnyed mondat, s az ol-
dalunkbdl szivarogni kezd a vér, vagy vala-
mi més.” (168-169.)

Egy masikban a szerzé Sopotnik Zoltan
kolté stilusat méltatja: ,Bator leszel téle, és
tudni mered, amit tudsz.” (121.) Tovabba
egy kulonleges vers sziiletik Lang Orsolya
verseinek ,legszebb soraibél”.

Az egész kotetet a sokszintiség és tobb-
szempontusag is jellemzi. A 2000-es (zsdm-
béki) Bank ban-el6adésrdl vall egy statiszta
is: ,Alltam fenn a varfalon tapsrendkor, s ar-
ra gondoltam: milyen fenségesen kezddédik
a 20. sziiletésnapom, hogy engem tapsol-
nak, egy Bocsardi-el6adéasban...” (31.) Sz6t
kap egy magyarorszagi kritikus is: (az el6-
adast a sziinet utan elmosta a vihar) ,a leg-
dramaibb Bé&nk ban, amit valaha lattam.
Bocsérdi Laszl6 rendezésébe belesegitett az
aristen.” (31.) De még a Zsambéki Szinhazi
Bazis GPS-koordinatdi is megtalalhatéak
a konyvben!

S hogy végiil is milyen a jo kritika és
kritikus, illetve hogy mi kritika még?... Mi
kifogytunk a bettibél, de onok jol tudjak, a
valaszokat hol talaljak.

Kocsis Tiinde
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B A hagyoményos zsid6 imarendben a fér-
fiak ezt mondjak: LAldott vagy Te, vilag Ki-
ralya, aki nem teremtettél nének” — mig a
ndk: ,,...aki kedvére teremtett”. Nem ismerek
Gszintébb (és persze kidbranditébb) imaét,
mint az elébbi. A monoteista rokon valla-
sok, speciel az iszlam isteniik nemében osz-
tozé (értsd: férfi) hivei sem mondhatnak
kalonbal.

Nének sziiletni nem fényeremény Kina-
ban sem — és errdl ott ugyanigy a hagyo-
maény, illetve annak dpoléi tehetnek —, ahol
a hivatalosan ,csaladdtervezési politika” né-
ven ismert tarsadalmi mérnokségi beavatko-
zas, az ,egy csalad — egy gyerek” elv kovet-
keztében a lanygyermektsl szivesebben
megszabadulnak (nemek szerinti szelektiv
abortusz, csecsemdgyilkossag, arvahaz, ,ex-
port” érokbe fogadtatds stb.). Azsidban a
legmagasabb a ,hianyz6 nék” ardnya (lasd
az ,,Asia’s missing women” problémakorét),
és a lanygyermekek mortalitasi ratéja gya-
nasan magas — a klasszikus genocidium, a
népirtds mintdjara Gn. gendercidiumra
(,nemirt4s”) utal6 adatokkal. Mint Daniel C.
Dennett irja, Kinaban ,mindenki fiat akart —
a kivénhedt mém alapjan [ez a kulturélis at-
adas egysége, a gén mintajara — R. L.], amely
egy korabbi gazdasagi allapotban valé te-
nyészésre termett —, igyhogy a lanyokat ha-
talmas szdmban elvetélték (vagy megolték
sziiletéskor)” (Breaking the Spell. Religion
as a Natural Phenomenon. Penguin Books,
2006. 333.).

Nem fényeremény nének sziiletni sehol
— mondjuk épp nyeglén vagy kesertien
(Yoko Onéval: ,,a né a vilag niggerje”), holmi
retorikai vagy zsurnalisztikai fogasbodl itt
akar és szinte bele se gondolva, mit is felté-
telez, ha sz6 szerinti fényeremény lenne! Pa-
kisztanban az.

A Pakisztani Iszlam Koztarsasdgban fu-
t6 tévémiisor, az Aman Ramadan a német
Spiegel folyoirat tudésitasa szerint az idei
ramadan igazi slagere. A Geo TV nevd ad6n
megy, nem kevesebb, mint hét 6ran at; a ma-
ratoni meglepetésshow és kvizjaték sordn az
Otszaz f6s kozonségbdl kivalasztott verseny-
z6k olyan diszciplindkban kiizdenek egy-
maéssal, mint a f§zés és — nem mellékes mé6-
don - a koranismeret. Moségépért, mikro-
hullamt saitéért, hitéért, autéért. A fénye-
remény egy eleven emberi csecsemd.

Amir Liakvat Husszain, a mdsort vezetd
muszlim tévéprédikator jésagos arccal a ka-

meraba tartja, dicséri a fédijat: ,Ezt a gyo-
nyord kislanyt kitették a szemétdombra.
Nézzék csak, milyen artatlan, milyen szép!”
A csecsemd fehér pottyos, piros polydban
van, kis sapkaval a fején, amikor atnyujtjdk
(6t? azt?) a zokogb sziil6knek. Hosszt évek
Ota a terméketlenséggel és annak Indiaban
(is) nagyon jellemzg tarsadalmi stigméajaval,
arcpirit6 ,,szégyenével” kiizdé par, a maga
sajat, nehezen felmérhet6 emberi fajdalma-
val. Szaid Zulfikar Husszain és neje, Szurija.
»A ramadan ajandéka” — mondja a kéthetes
ujszulott kislanyra a nd; sokan biztattak,
hogy valasszon maés feleséget maganak, ,,de
6 tiirelmes maradt” tizentt éven at — meséli
a férfi (a terméketlenség a hagyomanyos
kultarakban eleve néi probléménak szamit,
fggetlenil a tényleges diagnézist6l, amely
természetesen eshet barmelyik térfélre, és
lehet k6z0s is vagy éppen tisztazatlan).

A Spiegel szerint Pakisztdnban nincs
adopcids torvény, a szitkséges papirokat a
misor folyamén toltik ki a megorvendezte-
tett parok nevére. A kinai ,kivénhedt mém”
altal irdnyitott nemirtas logik4djdhoz hason-
l6an kiilonosen a lanygyermektdl szokas
megszabadulni itt is, tobbek kozott, mert a
hagyomany szerint a lannyal késébb hozo-
manyt kell adni. A Karacsiban, Pakisztan
legnépesebb varosdban havonta tucatszamra
kitett gyermekeket a Cshipa jotékonyséagi
szervezet (Chhipa Welfare Association) biz-
tositja a tévémisornak, amely a naluk el6ze-
tesen regisztralt péarok kozott sorsolja ki
azokat nyereményként. A vallasi szérakoz-
taté misor vezetdie, Amir Liakvat Husszain
a CNN-nek adott interjujaban a kovetkez6-
képpen forditja le a helyzetet a keresztény
kultéra nyelvére: ,Kardcsonykor a Jézuska
ajandékot hoz mindenkinek. Ez fontos a ke-
resztények szamdéra. Nekiink a ramadan
ilyen kalonleges idGszak, amikor az embere-
ket megjutalmazzuk, és boldogga tessziik.”

Nem nehéz rajonni: egyazon logika mi-
kodik abban, hogy a lany- vagy fitgyermek
kitehets, és a jotékonysagi megoldasban,
amely szerint odaajdndékozhat6. A kozos
premissza az, hogy az ember cserélhetd tu-
lajdon, amely nem onmagaért van, szabad-
sdgaban nem ,6nmaganak ajandékozott”
(Jaspers), hanem teremtményként egy kiil-
s6, ,transzcendens” szemszogbdl — a szub-
jektivitds mindig immanens, az ész 6nallé
torvényhoz6 erejére alapozott szempontja-
hoz képest — egyaltalan targynak mindgsiil-



het. A targgyal valé konkrét (j6 vagy rossz)
banasmo6d ehhez képest mar maésodlagos.
Teljesen mindegy, hogy az angyal megje-
lent-e, amikor Abraham felemelte a kést, az
utolsé pillanatban (Ter 22,11-12); Izsédk on-
toldgiai stdtusa mindorokre ugyanaz, mint-
ha leszuartdk volna: a behédolé-aldrendelt
(szubmissziv) fél helyzete, amelyre az isz-
ldm sz6 etimoldgiai jelentése és legfonto-
sabb ideoldgiai tartalma utal (6nalavetés,
alarendelddés, feltétlen engedelmesség).
Izsédk torténetének a Kordnban (37,102—
103) olvashaté valtozata szerint: ,miutan

annyira felserdiilt, hogy vele serényked-
hetett, Abraham azt mondta neki: »Fiacs-
kdm. Azt lattam dlmomban, hogy feldldoz-
lak. Fontold meg hét, mi a véleményed!«
»Apacskam!« — mondta 6. — »Tedd azt, amire
parancsot kaptél.« [...] Es akkor mindketten
muszlimok lettek, és alavetették magukat
Allah parancsanak, és Abraham homlokéval
a foldre fektette 6t [...].” Homlokaval a fold-
re, egyenes adasban. (Spiegel Online, 2013.
jalius 30.)

Rigan Lérand
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ABSTRACTS

Margit Balogh

B Loyalty or Confrontation? The Hunga-
rian Catholic Church and the Allied Poli-
cy of the Kaddar Regime

Keywords: Kaddr regime, church policy,
persecution, Catholic Church, socialism,
religion, crisis

The main point of Kadar’s pragmatic church
policy was that as long as churches exist,
they must be put to use. After 1958 the
former persecution of the churches, with
an undisguised intention of liquidation,
was replaced by a National Front policy
that favoured “national unity”. However,
the decades of the Kadar regime were para-
doxically characterized by both a certain
freedom for the churches and a fight against
them. In 1964 a so called partial agreement
was made by the Hungarian government
and the Apostolic Holy See, which succee-
ded in maintaining the existence of the Ca-
tholic hierarchy. In return for the conces-
sions the Catholic Church undertook to
promote the acceptance of the fact that you
can get along in Socialist society as a
religious person. In the course of time the
churches not only tolerated the economic
and (from the 1970’s onward) political goals
of the regime, but expressly promoted them.
In the 1980’s Hungarian Catholicism faced
with symptoms of a serious internal crisis.

Gyorgy Gyarmati

B Nostalgia and the Kadar Era

Keywords: Janos Kadar, Kadar era, “welfare
society”, “soft dictatorship”

According to an international survey, in
2009, twenty years after the Annus Mirabi-
Iis, 72% of Hungarians considered them-
selves losers of the regime change, while in
other post-communist countries, those who
associate themselves with the losing side
are considerably fewer in number, a fact
which press commentaries interpret as a
strikingly strong nostalgia for the last three
decades of Hungarian communism, called
the Kéadar era. This paper situates the Kadar
era in the larger historical context of the
“short 20" century” from a long duration
perspective, challenging the relevance of
the term ‘nostalgia’. It begins by stating that
in the period of 1918-1990, there were a
total of nine system changes in Hungary
and, chronologically, the majority of these
(7) took place in the first half of the century,
when the World Wars, the rotation of red-
white-brown-red terror and the global econo-
mic crisis of 1929-1933 had torn historical

time into chunks of roughly 5-year periods.
This also means that the algorithm of all too
frequently occurring disasters and consequent
trauma never left enough time for social
recovery. In comparison to these precedents,
the second half of the 20" century was
almost completely occupied by the Kadar
era, during which the system was reduced to
a “soft dictatorship” and the traumatic trials
and tribulations had ceased. The subsistence
of Hungarian society can be well traced on a
multiple timeline chart — in the first half of
the century, it is hectic and fragmented
(jumping up and down), then shows a slow
but steady climb in the second half of the
century, even though the Kéadar era did not
actually bring prosperity to Hungary, nor
a “welfare society” by any means. It is only
by contrast to previous periods and the
frequent rhapsodic meltdowns of “we have
to start all over again” that the Kadar era had
managed to establish stable and predictable
employment security and a subsequent
accumulation of wealth, providing an op-
portunity for widespread social recovery.
However, for the majority as well as the
newer generation which grew up, this had
become history along with the communist
system in the two decades following the
regime change. There could hardly be any
nostalgia towards the half-century long
occupation of Hungary or the status of the
communist underling; however, the social
majority usually evaluates any currently
reigning system by their own existential secu-
rity and welfare. After the system change, the
social majority — just like in other regions
of Europe — now dreams of reaching the
status of “bourgeois”, although at the mo-
ment, mostly due to historical reasons, they
would be content to at least secure the
everyday welfare of the “petit bourgeois”.

Séandor Horvath

B Everyday Sztdlinvdros: the Story of
Ilona

Keywords: everyday socialism, socialist city,
de-Stalinization, poverty, child welfare

This essay seeks to explore through the story
of a woman how everyday life changed after
1956 in Sztalinvéros, the first socialist city
in Hungary. The woman (Ilona) came to
Sztélinvéros in 1950 and she was living in
the Technikum residential district in the
second half of the decade. In Sztalinvaros
the “temporary” barracks and the buildings
of the Technikum district were considered
slums, and this contributed to the wide-
spread conviction among the people of
Sztélinvéros that in these parts of the city
they were likely to encounter “deviants”



and “profligates.” Sidewalks were left unfi-
nished and plaster was missing from the
buildings for years. Generally former resi-
dents of workers’ hostels, which were
located on the far edges of the downtown
area and were being closed down at the
time, were given apartments in the Techni-
kum, and they found themselves living in
worse conditions than in their former
dwellings. The story of Ilona, who was
accused of prostitution and “crime against
children” represents the everyday life of the
residents of this so-called “prole” district.

Jézsef O. Kovacs

B The Liquidation of Traditional Peasant
Society in Hungary

Keywords: Hungary, peasant society, Sovie-
tisation, political dictatorship, collectivisation,
violence

One of the most comprehensive social
operations in the process of Sovietisation
was the liquidation of traditional peasant
society. The individual peasant farms, the
organisations and church communities of
rural society represented a political counter-
base in the path of the communist programme.
The land and the people could only be
collectivised through the use of terror. The
“collective farms” created in the first wave
of collectivisation were a failure for the
programme of Sovietisation. Contrary to the
results of many other historical researches,
in his extensive research in all county
archives the author found that the sweeping
campaign for full collectivisation carried
out between 1958 and 1961 used mass vio-
lence. The effects of the traumatisation that
occurred in those days, the emptying of
rural social spaces are still being felt today.
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A 2012-ben indult program célja, hogy hdrom éven 4t tdmogassa és segitse a magyar
szerzOk ¢és konyvek, a magyarorszigi konyvkultira megjelenését, bemutatdsie, rek-
ldmozésit a kiilfldi kdnyvvésirokon, kényvfesztivalokon. A magyar kényvkuleara
nagyon sokszint, ¢és rendkiviil sok fontos értékkel bir. A program elsédleges feladata,
hogy ennck a sok és sokféle értéknek kiilfoldi bemutatdsival hiteles és elényos képet
alakitson ki kultarénkrél, valamint elésegitse a magyarorszagi és kiilfoldi kiadok
kozotti szakmai kapcesolatok megerdsodését.

A program megvaldsitisa a Balassi Intézet feladata, amely a kiilfoldi magyar intéze-
tek munkajac osszefogja és irdnyitja. A Balassi Intézet kiilfoldi magyar intézetei révén
nemcsak a nagy kényvfesztivalokkal, vésirokkal (Frankfurt, London, Périzs, Bologna)
tartja a kapcsolatot, de képes folyamatos és hatékony egyiittmikédés megalapozésira
a hazai és kiilfoldi konyves szakma résztvevoi kozote. 2012-ben 12 kényvvasdron vett
részt Magyarorszag.

2013 SZAKMAIPROGRAMJA:

1. Jeruzsalem — 2013. februdr 10-15.

2. Lipcse — 2013, mércius 14-17.

3. Pdrizs — 2013. marcius 22-25.

4. Bologna —2013. mércius 25-28.

S. Prdga - 2013. mdjus 16-19.

6. Varsé — 2013. majus 16-19.

7. Moszkva - DISZVENDEGSEG! - 2013. szeptember

8. Frankfurt — 2013. oktéber 9-13.

9. Bécs — Donau Lounge — 2013. november 21-24.
10. Marosvdsdrhely — 2013. november Balassi
11. Pozsony — 2013. november Intézet

Nemzeti
Kulturdlis
Alap

www.balassi-intezet.hu

www.publishinghungary.hu
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