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KANTOR LAJOS

KEPZELT ERDELY - ES A ,VALOSAGOS"

B Gyorgy Péter budapesti esztéta, az ELTE
tanszékvezetd tanara provokativ cimd, vita-
26 és vitara ingerl6, fontos kényvet irt: Al-
latkert Kolozsvaron — Képzelt Erdély. Kolozs-
vart koztudottan nincs éllatkert, Erdély pe-
dig valdésdgosan létezik. (Ha méasképp is,
mint itt vagy ott egyesek képzelik.) Maga a
konyv nem csupan Erdélyrél szél, hanem
ugyanolyan mértékben (ha nem is foltétle-
niil azonos ardnyban) a tegnapi és minde-
nekel6tt a mai Magyarorszagrol. A szerzd a
trianoni traumat és annak maig hatd, erésen
érvényesiilg kovetkezményeit s ezzel 6ssze-
faggésben a holokausztot &llitotta tekinté-
lyes tanulmanyanak (esszéjének) kozép-
pontjaba. Elsésorban irodalmi jelenségek-
rél, altala most folfedezett jelentGs szemé-
lyiségekrdl ir, a felvazolt hattér pedig alapo-
san okadatolt, rengeteg elméleti, tarsada-
lomtérténeti, filozofiai-esztétikai hivatko-
zassal; egy konyv, amelyet kiillonosen kote-
lez6 a fejezetvégi jegyzetekkel, a benntik el-
helyezett idézetekkel, okfejtésekkel parhu-
zamosan olvasni. Gyorgy Péter tulajdonkép-
pen mindent feltliz egy gondolatmenetre —
ebbdl vitathaté megallapitasok, olykor hi-
bak is kovetkeznek —, de éppen igy valik a
kiilon is megéllé fejezetekbdl érdekes, hihe-
tetleniil vagy inkabb hihet6en idészerd md.

Els6ként a taldn legjellemzébb példa,
mondhatni a lényeg: a trauma, Trianon ko-
riiljdrasa. Nem annyira torténelmileg; in-
kabb a fogalom taglalasa, irodalomtorténeti-
leg kimutathat6 szerepe egyes iréi életmi-
vek, életpalydk esetében — legf6képpen ha-
tdsa a magyar kozgondolkodasra. A konyv
utolsé fejezetében (,Az emlékezetpolitikai
verseny”) a szerzé konnyen értheté mondat-
ban jelenti ki: ,,A torténeti traumak szerke-
zete, miikodésiik elveinek megértése nélkiil
nem fériink hozza a miltunkhoz — amely
annal jobban tavolodik, minél mitikusabb
szerkezetekben latjuk azt. Holott az ellenke-
zG6jére van szikség.” Majd igy folytatja: ,A
torténelmi trauma — igy Trianon is — olyan
pillanat, amikor méar nem a dolgok
»normalis meneténél« tartunk.”

Hogy mi volna a ,normaélis menet” a tri-
anoni dontés utan majd egy évszazaddal? A
kérdést sokan tették, teszik fel, politolégu-

sok, irék, a tarsadalomtorténet kutatoi.
Gyorgy Péter nem 4&ll egyediil abban a véle-
ményében, hogy a kétségbevonhatatlan tra-
uma feldolgozdsdnak ennyi id6 alatt mar
meg kellett volna torténnie. Szerinte tudo-
masul kellene venni, hogy Trianon megité-
lésében mi magyarok tulajdonképpen egye-
diil &llunk, szemben szomszédainkkal. Es
szemben a holokauszttal, amely valtozatla-
nul vilagprobléma (mik6ézben belsé magyar
ugy is). E kérdés, a kiilonbozd allaspontok
megvitatdsa természetesen lehetetlen a
most vallalt keretek kozt, mar csak azért is,
mert az Allatkert Kolozsvdron eredetiségé-
nek nem ez a fokmérdje, hanem az irodalmi,
irodalmi és mtvészeti életbeli leképzsdé-
seknek a vizsgédlata — ami persze nem fiig-
getlen kozgondolkodasunk, a miivel6déspo-
nyolultabb atvezet6 mondatot idézek, illet-
ve néhany rakovetkezét ugyanezekrdl a la-
pokrol, hogy kozelebb érkezziink elsGdleges
téménkhoz. ,,Az alapvetd mult, a torténelmi
fordulat, a trauma pillanata vagy ideje alatt
torténtek értelmezése tehat a modernitas
nagy problémajét, a tapasztalathianyt, illet-
ve az (esztétikai) tapasztalatok és elva-
rashorizontok kozotti parbeszéd folyamatos
Osszeomlasanak élményét, egyben a kortars
muvészetek altali megujitasanak lehetGsé-
gét tudhatja a hata mogott. A modern mivé-
szet nagy valsdga és kihivasa egyrészt a
Zeitgeist normativ diktéldsaban, mésrészt a
reflexidkkal atsz6tt pluralis vilagok tudoma-
sulvételében allt. Az esztétikai tapasztalat
érvényességének vagy érvénytelenségének,
kizar6lagossdgdnak vagy pluralitasanak,
autenticitdsanak vagy hamissaganak a kér-
dése azért elementaris ereji politikai kérdés
tehat, mert az szorosan osszefiigg a kultura-
lis és politikai identitas felépitésének tech-
nikajaval, majd dthagyoméanyozhat6saganak
gyakorlataval. A torténelmi katasztrofak
mindig felvetik az esztétikai tapasztalatok
és kulturalis traumék egymasrautaltsaganak
a kérdését.”

Az idézett fejezet els6 mondatai vildgo-
sabba, egyértelmiivé teszik, hogy Gyorgy
Péter mire akar visszautalni elméleti szin-
ten, mi rejlik ,terapeutikus, kompenzativ

*Gyorgy Péter: Allatkert Kolozsvaron — Képzelt Erdély. Magvetd, Bp., 2013.



emlékezetpolitikai forradalmunk” mogott.
Itt épp az Gjratemetéseket igyekszik koril-
jarni (konkrétan a val6ban botrannya dagadt
és kudarcba fulladt Nyir4-hazahozatalt),
mint ahogy kordbban az emlékmi- és szé-
kelykapu-allitas divatjat targyalja a jelenko-
ri Magyarorszagon; vagy ami — szamunkra
legaldbbis — ennél is meglepébb: a Dobogé-
kén létesitett, ,fiktiv Gstorténeti” kegyhe-
lyek, talalkozasi alkalmak leirdsa. Tegyiik
mindjart hozza: e sajatos multépitéssel 4llit-
ja szembe Gyorgy Péter Pannonhalma au-
tentikus hagyomanyépolasat. (Egy 6nmaga-
ért beszél6 mondat: , Lathat6, hogy nemcsak
a hires halottak Gjratemetésének, hanem az
emlékmiivek idéleges temetésének, Gjraava-
tdsanak az évtizedei is mogottiink, illetve
el6ttiink vannak.” A jegyzetekbdl pedig be-
idézhetnénk a Bajatol Zaléig, Veszprémtdl a
harkanyi sétanyig megszamlalhatd, 2005 és
2011 kozt felallitott Wass Albert-szobrok so-
rat. Azt gondolom, szerzénk kommentérja
nemigen kérdgjelezhetd meg: ,,A XX. szdza-
di magyar irodalom panteonjaban nem is-
meriink hasonl6 listat. Ugyanakkor a szob-
rok néhény kivételtdl eltekintve igen sze-
rény koltségvetésbdl kiallitott s elég lehan-
gold targyak, riasztéan silany esztétikajuk-
nak megfelelé anyagi mingségben. Manap-
sag egy Wass Albert-portréval lehetett a leg-
olcs6bban és leggyorsabban letudni a torté-
nelmi nosztalgiadivatot, eleget tenni annak
a medialis rohamnak, amelyb6l mindenki
érthetett. Attdl tartok, a majd félszaz Wass
Albert-szobor nem fogja segiteni az ellenall-
hatatlan erejd irodalomtorténeti kanoni-
zaciot, mindossze egy agressziv korszellem
dokumentumai maradnak.”)

Szamomra Gyorgy Péter konyvében ha
nem is a legfontosabb, de mindenképpen
egyértelmd érték — Erdélybdl nézve kiilono-
sen! — az az 0j irodalomtorténeti kanoni-
zéacios kisérlet, amely ébreszteni akarja a
mai magyarorszagi (irodalomtorténeti) ka-
nonalkotdkat, a Budapesten alig vagy egyal-
taldn nem tudomasul vett életmtvekre f6-
kuszalva fényt. A kotet cimoldalat kovetd
szoveglapon ezt olvassuk: ,Hommage a
Szabédi Laszl6 (Saromberke, 1907. méjus 7.
— Kolozsvar, 1959. méjus 18.”). Messze tobb
ez, mint gesztus, jovététel: ért6 olvasata a
Gyorgy Péter éltal most folfedezett Szabédi
életmiivének. Legpozitivabb parhuzama ar-
ra a Karinthyra utal, aki fontos szerepldje
Gy. P. konyvének (igy az 1918 uténi irdsok
kapcsan). Valasszunk ki egy bekezdésnyit
Gyorgy Péter idevago szovegébdl: ,Kiviilal-
l4s és racionalitds, a (kisebbségbe szorult)
magyar kultira melletti radikalisan evidens
elkotelezettség és a Trianon utdni magyaror-
szagi nemzetkarakteroldgia szigora kritikaja

jellemezte Szabédi elméleti munkassagat, s
ugyanez a kettGsség uralta lirajat és proza-
jat, illetve (maig kéziratban 1év4) szindarab-
jat is. Olyan kevés evidenciat hasznalt, ami-
lyen keveset csak lehetett. Az evidensnek
hitt adottsagokra éppugy folyamatosan
visszakérdezett, mint Karinthy Frigyes — el-
térd években, eltérd terekben, de id6rdl id6-
re, figyelemre mélt6 parhuzamossagokkal.
Szabédi igen hamar taljutott a transzszilva-
nizmus romantikus regionalizmusan, népi
volt és baloldali, egyetlen pillanatra sem
gondolta, hogy a sajat kultardja mindenkié,
4m igen radikalis allaspontot foglalt el a né-
pi hagyoménykulttra siirget6 emancipacio-
ja igyében. Mindez oda vezetett, hogy szép-
irodalmi szovegei és esszéi, tanulmanyai
egyardnt forrdsként, torténeti ego-doku-
mentumokként is olvashat6k ma.”

Az ért6, folfedezni képes olvasat szép
példdja Gy.P. konyvének Szabédi-feje-
zetében Szab6 Lérinc Semmiért egészen és
Szabédi Almoddal mértél cimG versének
Osszevetése. ,,...nyilvanvalénak tinik, hogy
Szabédi jol ismerte Szabé Lérinc versét,
mint az szinte hallhaté is a versbdl. Szabo
verse a szerelmi kinnak kiszolgaltatott, a ki-
szolgaltatottsagban 6romot és nem szerzd-
dést tapasztal6 férfi ariaja. Azaz ebben a
versben valéban nyoma nincsen a vilagnak
—amely a két szeret6n kiviil van: az egyetlen
kolcsonosség ez. Szabédi verse mintha
mindennek az inverze lenne, s persze 6 volt
konnyebb helyzetben, mert a réjatszas sajat
koltéi vildganak felépitésében segitette. Sza-
bo retorikdjaban lényegében az dnmegsem-
misités kéjes 6rome all. A masik irdant érzett
megbecsiilés, ha van ilyen, az a tehetetlen-
ség latvanyabol fakad. Szabédi ugyancsak
teljes elfogadast kér, s 1947-et irunk. Latja
mar, hogy mi van, s tudja mar, hogy mi lesz,
s miért. Val6ban, két év sem telt el, s megir-
ta a Vezessen a Pdrtot, amely konzekvens
volt, logikus folytatdsa annak, amit addig
mondott, mely nem 0gy rossz vers, ahogyan
azt a szocialista realizmus esetében meg-
szoktdk az utédok. Mégis rettenetes, hogy
van. Azért rettenetes, mert nem az arulas,
hanem: az 6nsajnélatot nem ismerd protes-
tans etika szilotte, az onbiintetés verse.” —
Példéasan szép, merész kapcsolas, levezetés
— nagy tavolsagok 4thidalasa.

Es folytatasként, a Szabédi Laszlé on-
gyilkossagar6l adott egyfajta kép (noha az
én ismereteim, sejtésem szerint bonyolul-
tabb az ok-okozati viszony ezuttal), altala-
nosité voltaban mély igazsaggal: ,Rettenetes
id6k vartak arra a kultdrara, amelynek a vé-
delmére szerz6dott, s a feladatnak megfelel-
ni képtelen lévén, nem kivanta tovabb
szemlélni annak 6sszeomlasat, amelyet ala-
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kitani, védeni mar képtelen volt. Nem a szé-
gyen el6l menekiilt, hanem a végrehajtha-
tatlan feladatbél vonta le a kovetkeztetést —
éppolyan kérlelhetetleniil, mint egész életé-
ben. A hésiesség tires kultuszatél zengd, a
katonai erényeket harsogé nacionalizmus
vildgaban nem ismerek batrabb, dldozato-
sabb életet, mint Szabédi Laszl6ét.”

A Szabédi-fejezetre kovetkezik masik
héarom erdélyi (illetve Erdélybdl indult) je-
lentds iréi életmi — szellemes esszében, a
ytaloldali” nemtor6domséget feszegetd, a
tragédia magyarazatat prébal6é tanulmany-
ban megval6sulé elemzése: Bodor Adam,
Bretter Gyorgy és Szildgyi Domokos. Bodor
bemutatédsat (,,Allatkert Kolozsvaron”) K.
Jakab Antal Utunk-beli ,Levélvaltas”-aval
tarsitja Gyorgy Péter, a fiktiv allatkert-mo-
tivum pedig Bodor Adam jatékos otlete
nyoméan keriill a konyvbe — s ezt a jatékot
szovi tovabb Gy. P. A véllalkozas eredeti,
persze nem biztos, hogy ezzel a Sinistra
korzet prézairéjarol a legfontosabb dolgokat
tudjuk meg. (A romén ,sinistru” sz6 magya-
rul baljést, végzetest, gyaszosat jelent.) Ab-
ban bizonyéra igaza van a szerzének, hogy
K. Jakabot mint kivalé kritikust idézi meg;
abban viszont aligha, hogy az Utunk ifja
belsé munkatarsa, a ,,Levélvaltas” szerkesz-
t6je — Bodor Adamhoz hasonléan — margi-
nélis helyzetben lett volna, mert ,soha,
egyetlen pillanatra nem volt kommunista,
de baloldali sem”. Itt bizony érzddik a hely-
ismeret hidnya, akér az Utunk szerkesztGsé-
gi struktdrdjanak nem-ismerete. Ugyanak-
kor az Utunk javara téved Gyorgy Péter,
amikor a Pezsg6-dij elinditasat a szerkeszt6-
ségnek tulajdonitja, hiszen az teljes mérték-
ben magén- (ma tigy mondanénk: civil) kez-
deményezésként indult, Lang Gusztavval
egylitt szélitottuk meg az arra érdemesnek
vélt, nalunk idGsebb és ifjabb kollégakat
(baratsagtol fuiggetleniil, Szécs Istvan
ugyanis egyikiinknek sem volt barétja), igy
alakult ki a pezsg6z6 szakmai tarsasag —
ugyancsak parttagsagtdl fiiggetleniil! —, aki-
ket aztan szivesen fogadott beszélgetéseink
kozlésével hasabjaira, illetve magaba a
szerkeszt6ségi szobaba, a vita idejére, az
irodalmi hetilap. (Kés6bb mar csak a hozza-
sz016 szovegek mentek, irdsban, egyik kriti-
kustdl a masikig.)

Ha mar a tévedéseknél (elirdsoknél?)
tartunk: az egyik legcsinyabb Remenyik
Zsigmond megnevezése Reményik Sandor
helyett. (Ezt még az sem menti, ha a
Remenyik és Reményik csalddnév valéban
bizonyos rokonsagra mutat.) A Bretter-
tanitvanyok jelentkezésének kiemelése a
Szovegek és koriilmények antologiaval telje-
sen jogosult, 6k — mint el6ttiik Bretter

Gyorgy — 4j hangot hoztak a roméniai ma-
gyar szellemi életbe, kozvetve az irodalom-
ba is; de mit kereshet itt a kotet szerkeszt6-
jeként feltiintetve a kiadé mtszaki embere,
Balint Lajos? O a Bretter-csapathoz tartozé
ifja szerkeszt6, Molnar Gusztav neve helyé-
re keriil a kényvészeti adatban. Es tgy vé-
lem, legaldbbis pontatlansagnak mindgsithe-
t6 Bretter koréhez sorolni Szilagyi Jualiat,
még ha az 6 esszéi némi szellemi rokonsagot
mutatnak is ezzel a fiatalabb tarsasaggal.

Szilagyi Domokosrél sok és fontos mon-
danivaléja van Gyorgy Péternek — én azon-
ban (taldn elég kozelrdl ismerve a koltét és a
témat) tobb ponton is vitatkoznék Gy. P.-vel.
Es nem feltétleniil a titkosszolgalati papirok
felfedése uténi ,,csal6das” megallapitdsaban
(ez sem igy igaz, éppenséggel nem, amit
tobbszor is kinyilvanitottam!). Hanem pél-
daul egy ilyen megallapitast olvasva: ,Szi-
lagyi egy olyan kisvildgban élt és alkotott,
amelyben a magyar nyelvd irodalmi kulttra
pusztan mediélis konkurencia hijan a ma-
gyarorszaginél joval fontosabb szerepet jat-
szott.” Hat Szilagyi Domokos — gyermekko-
rat, szatmari didkéveit leszamitva — sosem
élt ,olyan kisvildgban”, mar csak angol
nyelvtudésa, viladgirodalmi jartassaga okén
sem (Burnstél Eliotig és a beatnemzedékig
terjedtek olvasmanyai, forditasai, esszéi!);
de ugyanigy figyelembe kell venni, és nem
csupén bukaresti évei miatt, a romén kor-
tars irodalommal - igy a kivalé koltétars
Nichita Stanescu vagy Stefan Augustin
Doinag lirajaval — valé kozeli kapcsolatat.
Mas: senki nem vitathatja a konyvben K. Ja-
kab Antaltél idézett kijelentést a koltészet
nyelvi hivatasardl; Szilagyi Domokos élet-
mivének nagy része igazolja a tételt. Am
épp a hosszabban szerepeltetett Ez a nydr
mutatja perdontéen, hogy a ragyogé (ab-
szurd) nyelvi jatékok mogott mennyire nem
egy kisvilagban élt kolté all, aki igazan érzé-
keli 1968 vilagat, akar 6nmaga és az erdélyi
magyarsag szdmara is. De hat a Celan-
pérhuzam felvillantasa Gyorgy Péter kony-
vében, a Szilagyi-fejezetben szintén a nagy-
vildgra mutat...

Az Allatkert Kolozsvédron szerzéje szé-
mos forrasbdl tajékozodik. A tudés rakészii-
lés korantsem zarja ki a lehet§ személyes
kapcsolatfelvételt. Igy jut el Gyorgy Péter
egy nagyszerd dokumentumhoz, Szilagyi
Domokos 1975 jaliusdban Ilia Mihalynak
kiildott leveléhez — és ezzel nemcsak lénye-
ges életrajzi részletekhez, hanem Ilia iroda-
lomszervezGi-emberi jelenlétének mélté ki-
emeléséhez. Valoban kitting bizonyiték ar-
ra, hogy sokunk szegedi baratja mint a
Tiszatdj szerkesztGje s az egyetem tanara (jo
tanitvanyok felénk iranyitéja!), de még ké-



sébbi ,egyszerd” levelezGtarsi minGségben
is mennyit tudott tenni az erdélyi magyar
irodalomért, barataiért (akar ,kiviil élvén a
budapesti parteliten”).

A romdniai magyar kisebbségi életnek
immar nagyon sok évtizede korantsem kiilsg
megfigyelGjeként, hanem elég intenziv gya-
korl6jaként nem spérolhatok meg néhany iro-
dalmin kivili megjegyzést. A Bretter-
fejezetben olvasom: ,,A Ceausescu-féle nem-
zeti kommunista diktatdra ideolégiai nyelv-
hasznélata formalisan az univerzalis
modernitést idézte, gyakorlatdban azonban az
etnikai 6nazonossag lehet6ségét megsziintetd
hipernacionalista elnyomas volt.” A mondat
maésodik fele igaz. Am akik megéltik a
Ceausescu-diktatarat, éppen az ideoldgiai
nyelvhasznalatban nem ismerhettiik fel az
,univerzalis modernitast”. (Mas kérdés, hogy
a korai években a nyugati kultdra bizonyos
szellemi termékei beszivaroghattak; a képzé-
miivészetben példaul hamarabb nyert bebo-
csattatast a modernség, mint Kadar Magyaror-
szagaban.) Kozelebb a méhoz: naiv 6sszekap-
csolasnak tartom a székelyfoldi auton6miato-
rekvések apropéjan folemlegetni ,,a Magyar
Autoném Tartomany eszméjét”; az MAT valo-
jaban sosem jelentett érdemi autonémiét, és
semmiképpen nem igy él a mai emberek tu-
databan. Ugyancsak székely-kozelben: kifeje-
zetten izléstelennek itélek egy ilyen monda-
tot: ,,Csaba kiralyfi és a mediélis guruva lett
Csaba testvér nem egyszertien egy giccses dal
hése és a j6tékonysag-ipar fGszerepldje, ha-
nem a megvéltas csillagai, egy jobb és igazabb
élet urai.” A Csaba testvérhez csatolt jegyzet —
a téle idézett szoveg szerint — mast mond,
egyaltalan nem ,Csaba kiralyfis” szellemisé-
gl, Osszességében azonban szerencsétlennek
vélem Gy. P. fogalmazasat; a ferences Bojte
Csaba (f6ként erdélyi) gyermekmentd, onzet-
len munkédja nem érdemli a ginyolddést —
még akkor sem, ha a magyar média szabad-
sdgharcos része hajlamos a giccs felé elvinni
ennek az orvendetesen eredményes munka-
nak a kommentarjat. (Hajlamos? Ezt valéban
csak a szerzetesi szelidség, tirelem
mondhatja...)

Konyve elGszavat Gyorgy Péter ezekkel
a mondatokkal zarja: ,Trianon mitosza, a
mitikus tér egyszertien tektonikus zaré-
rétegként borul rd mindarra, amit a mult-
ban nemzeti kultaranak hivtak. Ha ez a szo-
veg a legcsekélyebb mértékben, barmit is
véltoztat ezen a visszavonhatatlannak ting
fordulaton, akkor azt nem irtam hidba. Ha

sikeriil tehat — mégoly szerény mértékben is
— hozzajarulnom az elmult hatvan-hetven
évrdl kialakitott kép wjraértelmezéséhez,
akkor az segitséget jelenthet egy olyan na-
gyobb léptékd kultartorténeti leirashoz,
amely jobban érthetévé teszi mindazt, ami
az éallamszocializmus kordban tortént. Ez a
leiras a hatdrokon kivil torténtek, a triano-
ni amnézia, a kikényszeritett felejtés alatt
torténtek hosszt id6t igénybe vevd, bonyo-
lult rekonstrukciéja nélkiil nem lehet teljes.
Ez a szamos embert kovetel6 munka azon-
ban még eléttiink &ll, s ez a konyv abban
minddssze egyetlen, szerény lépés lehet a
hatéron.”

Nos meggy6z6désem, hogy az Allatkert
Kolozsvdaron egyaltalan nem szerény lépés
,a hatdron”. fng lép at hataron, hataro-
kon, hogy onvizsgélatra késztet. J6 volna,
ha sokakkal tenné ezt. Réiranyitva a figyel-
met egyebek mellett irodalmi multunkra
(hiszen pozitiv elgjellel Németh Laszloig,
s6t Kazinczyig nyudl vissza, akar Trianon-
rol, akéar az Erdély-ismeretrél széljon!), az
emlékezetbgl mér-mar kiesett, dokumen-
tumértékd tanasagtételekre csakiigy, mint
erdélyi teljesitményekre. Egy teljesebb Er-
dély-kozelitésbgl persze nem maradhat ki
Kés Karoly és Karacsony Beng — hogy ta-
volsdgokat és kozelségeket (Erdélyi Heli-
kon, Szépmives Céh) érzékeltessiink. Es
hol van az eurdpai transzszilvanista Kuncz
Aladér, (jelz6k nélkal) Banffy Mikl6s vagy
éppen a Szomszédsdg nevében regényirdja,
Nagy Istvan? Ezt persze nem hidnyként so-
rolom, hanem hogy a Gyorgy Péter &ltal
jelzett feladat — a poszttrianoni — méreteit
tgymond roméniai példakkal jelezzem. Es
ha ,képzelt Erdély” — a ,,val6sagost” vele
redlisan szembeallitani ma mar a tobbségi
roman kozeg nélkil eleve illuzérikus. (Ha
mar a németek innen kivonultak — de nem
mint megszall6 csapatok, hanem Erdély
egykori tarsépitdi.)

Hibédk, hidnyok soroldsa nem lehet
hangstlyosabb, mint a szerzének jar6 ko-
szonet. A megnevezett érdemeken tial sze-
mélyes koszonetem azért, hogy mindenek-
el6tt a Szabédi-kérdésben és igy 1ényegi Er-
dély-tigyekben egyiitt gondolkodunk. Nem
kevésbé 6rom szamomra Gy. P. szdmtalan
hivatkozasa Korunkban megjelent tanulma-
nyokra, Korunk kiadta konyvekre. Akarva-
akaratlanul tehat szellemi partnerség korvo-
nalazédik.

Ami nyilvdn nem zarja ki koztiink a
vitdkat.
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