JAK

2013/9

96

VASILE PUSCAS

DEMOKRATIZALODAS
A KOZEP-EUROPAI TERSEGBEN

M 2001-ben megjelent kényvemben Ko-
zép-Eurépa létét prébaltam bizonyitani.'
Jelen tanulmanynak az a célja, hogy ravi-
lagitson az eurépai kontinens keleti részé-
ben végbemend egyes demokratizalodasi
folyamatokra a kommunista rendszerek
bukasat kovetd, illetve az eurdpai unids
csatlakozast megel6z6 és kozvetlenil az
utani idészakban.

A demokracia
nyugat-europai
.meghatarozasa(i)"

B Charles Krupnick hdromlépcsds folya-
matként értelmezi a demokratizédlédast: az
autoritarius rendszer liberalizalodésa; a
tobbparti vélasztasok felé torténd atmenet;
a demokratikus intézmények és demokrati-
kus kulttra megerdsodése révén bekovetke-
z6 konszolidacié.” Az uniés csatlakozas ki-
latasai miatt az utobbi két évtizedben az eu-
ropai kontinens keleti felének orszagai ko-
telezd célnak tekintették a demokracia élet-
be tltetését mind bel-, mind kilpolitikai
szempontb6l. Mégis mit jelent a demokra-
cia a nyugat-eurépai standardok szerint?

Michael Meyer-Resende és Dick
Toornstra 2009 szeptemberében adtak
kozre egy tanulmanyt a Parlamenti De-
mokraciat El6mozdité Hivatal megrende-
lésére, melyben azzal érveltek, hogy az
Eurépai Uniénak nincs sziiksége sajat de-
mokraciaértelmezésre, ehelyett ,,az orsza-
gok legnagyobb csoportosulédsa, az Egye-
stilt Nemzetek Kozgytlése &ltal elfoga-
dott, atfog6 demokréaciaértelmezésre kel-
lene tdmaszkodnia”.

Mivel elsésorban gazdaségi céllal szo-
vegezték, a Rémai Szerzddések nem tartal-
maznak a demokracidara vonatkozé elé-
irdst. Az Eurépai Unié elszor az Egységes
Eurépai Okmaéanyban szogezte le elkotele-
zG6dését — az alapvetd jogok alapjan — a de-
mokrécia el6mozditésa irdnt.* Azokat a po-
litikai kritériumokat, amelyeket az Uniéba
belépé allamoknak teljesiteniiik kell, in-
kabb gy kell tekintentink, mint az Uni6

sajat elképzelésének kivetitését arrdl, hogy
a demokracia mit jelent vagy mit kellene
jelentenie: ,,a demokraciat garantélé intéz-
mények stabilitasa, jogéllamisag, az embe-
ri jogok és a kisebbségek jogainak betarta-
sa.”* A demokratikus értékekre hivatkozik
tovabba az Eurdpai Unié Alapvetd Jogok
Chartaja, melynek preambulumaban ol-
vashatd: ,az Unié az emberi méltésag, sza-
badsag, egyenl6ség és szolidaritas osztha-
tatlan és egyetemes értékei mentén jon 1ét-
re; a demokracia elvein és a jogallamisa-
gon alapul.”

A cseh és svéd elnokség alatt, 2009-ben
vitat kezdeményeztek ,,a demokracia értel-
mezésének eurépai konszenzusaré6l”, mely-
nek sordn felmerilt a kérdés, hogy ,,az Uni-
onak kell-e sajat demokracia-fogalmat ér-
telmeznie”. Mindemellett az Egyesilt
Nemzetek Kozgytilése 2005-ben elfogadott
egy hatarozatot, amely a ,,demokracia alap-
veté elemeit” volt hivatott meghatarozni.
Ezek ko6zott vannak példaul az emberi jo-
gok és alapvetd szabadséagjogok, a tarsulés,
a békés gytilekezés, valamint a szo6lassza-
badsag joga, a koziigyek vezetésében vald
részvételi jog, kozvetleniil vagy szabadon
valasztott képvisel6kon keresztiil, a szava-
zati jog és a jelolés joga; a politikai partok
és szervezetek pluralista rendszere; a jogal-
lamisag tiszteletben tartdsa; a hatalmi agak
szétvdlasztasa és az igazsagszolgaltatas
fuggetlensége; a kozigazgatas atlathatosiga
és felelGsségre vonhatésaga; szabad, fig-
getlen és pluralis sajto.’

A fenti meghatarozasok tobbé-kevésbé
ugyanazokra az alapelvekre vezetheték
vissza: jogéllamisag, tobbparti rendszer, fe-
lelgsségre vonhatésag, az emberi jogok
tiszteletben tartdsa, a hatalmi 4gak szétva-
lasztésa, az igazsagszolgéltatas fiiggetlen-
sége, szabad sajto.

Demokratikus atmenetek
Ko6zép-Eurdpaban

B A kozép- és kelet-eur6pai kommunista
rendszerek bukésa utan lehet6ség nyilt arra,
hogy a hajdani vasfiiggbny mogé is kiter-



jesszék a szabadsédgot és a demokréaciat. Az
eurdpai uniés tagsag kilatasba helyezése je-
lentds tényezdének mindsult az Gj eurdpai
demokrécidkban, ahol a politikai szerepl6k
ehhez igazitottak orszagaik bel- és kiilpoliti-
kai irdnyvonalat. Habar az EU a 1990-es
évek eleje 6Ota elsGsorban arra fektette a
hangstlyt, hogy tdimogassa a piacgazdasagra
val6 atmenetet, és erdsitse a kormanyzasi
képességet, a demokratikus intézmények és
eljarasok léte sine qua non feltételként fo-
galmazo6dott meg a formalis kapcsolatok és
kolesonos kotelezettségek kialakitasa, vala-
mint a forrasokhoz valé hozzéaférés soran.
Az tgynevezett koppenhéagai kritériumok
megszovegezték a csatlakozasi feltételeket,
és kikototték: ,a tagsagra jelolt orszagoktol
elvarjak, hogy valdsitsak meg a demokraciat
biztosité intézmények stabilitasat, tltessék
életbe a jogéllamisagot, biztositsdk az embe-
i jogok tiszteletben tartasat és a kisebbsé-
gek védelmét, hozzanak létre miikodé piac-
gazdasagot, valamint legyenek képesek
megbirk6zni az unién belili verseny nyo-
maséval és a piaci er6kkel.” Annak ellenére,
hogy majdnem mindenki egyetért a bévitési
folyamat rovid tava elényeivel, valamint az
EU szerepével a politikai és gazdaségi refor-
mok megszildrduldsaban, még nem teljesen
egyértelmd, hogy a csatlakozdsnak milyen
hossza tava hatésai lesznek a posztkommu-
néségére. Az Gj tagoknak szdmos eurdpai
torvényt és rendszabalyt kellett beépiteniiik
jogrendjiikkbe, mikozben kevesebb segitséget
kaptak, illetve szigortbb csatlakozasi felté-
teleket hataroztak meg szamukra (Christina
J. Schneider diszkriminativ jellegd tagfelvé-
teli procedtrakrél és unién beliili trende-
zési konfliktusrél beszél.?). Az 1j tagalla-
moknak olyan sajitos kihivasokkal kell
szembenézniiik, melyeknek hosszi tavon
problematikus kovetkezményei lehetnek, fi-
gyelembe véve az EU vezetGségének azon
torekvését, hogy differenciélt tagsag beveze-
tésével oldja meg az eurdpai sokszintiség
kérdését. Ezek a kihivdsok magukban foglal-
jak az acquis alkalmazasat, a mélyrehato
gazdasédgi reformokat, a magas munkanél-
kuliség csokkentését, a felduzzasztott kor-
manyzati struktarak, valamint a kereskedel-
mi és folyészamla-deficit kezelését.”

Az autoritarius és a demokratikus poli-
tikai rendszer kozotti valtast ltaldban atme-
neti idészaknak nevezik. Rustow harom
szakaszat kiilénbozteti meg.® Az &tmeneti
idGszakok sajitos vondsa, hogy meglehet6-
sen rovid idg alatt kovetelik meg egyes 1ét-
fontossdga problémak megoldasat. A kihi-
vasokra az eliteknek kellett valaszt keresni-
iik. K6zép-és Kelet-Eurépaban, ahol az értel-

miségi disszidensek és a politikusok kozotti
viszony hosszt multra tekint vissza, a poli-
tikai elit és a tomegek kozotti szakadék
ajabb kidbrandulashoz vezetett, és tovabb
novelte a vezet§ réteg és az allampolgarok
kozotti tdvolsagot. Karl és Schmitter tgy vé-
lik, hogy ,,az autokratikus rendszerbdl valo
drmenet moddja lényegében meghatarozza,
hogy kialakul-e ténylegesen a demokracia”.’

A demokratizalédas folyamatanak ér-
telmezése sorén a civil tarsadalom kialaku-
lasat sokan jelentGs elemnek tekintik. Ez al-
kotja az autonémiédnak azt a terét, amelybdl
kiindulva a tarsadalmi érdekszovédménye-
ket képvisel6 politikai er6k megkérddéjele-
zik az allamhatalmat. A civil tarsadalom
egyik sziikséges feltétele a képviseleten ala-
pulé kormanyzas mitikodésének és a de-
mokrécidnak."

A koppenhagai kritériumok

elemzése
B Mivel az Eurépai Uni6 a kezdeti, elsédle-
gesen gazdasagi érdekkozosségbdl olyan
szervezetté fejlédott, amely 6tvozi a gazda-
ségi és politikai célkitizéseket, kiilpolitika-
ja egyre erételjesebben iranyult a demokra-
cia, a kormanyzés és az emberi jogok értékei
felé. B6viilésének logikéja joval tilmutatott
a kozos piac létrehozasén és fenntartdsan,
ezért kidolgozta tagfelvételi kritériumait,
melyek elsGsorban a koppenhdgai kritériu-
mokban nyertek egységes format. Az EU bg-
vitésének emlitett belsd logikaja befolyésol-
ta a kulkapcsolatokat is. Az uniés vezeték
1993-as koppenhégai cstcstaldlkozéja ki-
nyilvanitotta, hogy ,az EU-csatlakozast ké-
relmezd orszagoknak alapvet§ kritérium-
ként a demokraciat garantal6 intézmények
stabilitasét, a jogallamisagot, az emberi jo-
gok és a kisebbségek jogainak tiszteletben
tartasat kell biztositaniuk”. A koppenhagai
nyilatkozatot kovet6en az Eurdpai Bizottsag
kijelentette: a harmadik orszagokkal megko-
tendd megallapodésok 1ényeges eleme, hogy
ezek kotelezzék el magukat a demokratikus
elvek és az emberi jogok tiszteletben tartésa,
elédmozditasa és védelmezése mellett. Mas-
feldl az is nyilvanval6va valt, hogy az embe-
ri jogok betartasaban tett 1épéseket, a megfe-
lel6 korményzast és a demokratizélast alap-
vetének tekintik a szegénység csokkentésére
irdnyul6 stratégiak és a fenntarthaté fejlé-
dés szempontjabol."

A koppenhégai kritériumok tekinteté-
ben meg kell jegyezni, hogy az Eurépa Ta-
nécs a kozép- és kelet-eurdpai orszagoknak
szentelte a déniai tanacskozast. A politikai
kritériumokrol megemlithetd, hogy értéke-
lésében az Eurépai Bizottsdg a demokréacia

97

l vilagablak



JAK

2013/9

98

és a jogallamisag kérdéseit vizsgalja. A de-
mokracidnak lehetévé kell tennie az allam-
polgarok szamara, hogy szabad és korrekt
tobbparti vélasztdsok révén ténylegesen
részt vegyenek a torvényhozasi folyamat-
ban. A Bizottsag alaposan tanulményozta a
demokracia és a jogallamisag azon tertilete-
it, amelyek a koppenhdagai kritériumok ald
tartoznak. Az egytttesen alkalmazott elvek
elsGsorban a palyaz6 orszagokban szerve-
zett valasztasokra fokuszaltak. A demokra-
cia és a jogéllamisag értékeire épiil6 orsza-
gok szerves részének tekinthetd ugyanak-
kor a mtkodéképes végrehajté hatalom.
Egy orszag nem mikodhet szilard biréi ha-
talom nélkil sem. Szdmos dokumentum-
ban szerepel az a kovetelmény, hogy a bir6i
hatalom legyen fiiggetlen, hatékony és elér-
het6 az allampolgarok szamara, ugyanakkor
megfeleld személyzeti struktaraval és szak-
képzett alkalmazottakkal kell rendelkeznie.
Az Eurépai Unié nagy hangsilyt fektet a
hatékony korrupciéellenes harcra. A Bizott-
sdg szintén egytittes médon elemzi a kop-
penhégai kritériumok maésik két politikai
elemét, az emberi jogokat és a kisebbségek
védelmét.

+Europaiasodas” mint
demokratizalodas Kozép-
¢s Kelet-Europaban

B Bér egyetért azzal az éllitassal, hogy ,a
kozép-eurépai kormanyzatok altal képvi-
selt politikai folyamatok hianyossagai al-
ternativ modellek keresését sugalljak”,
Susan Rose-Ackerman azt is megjegyzi,
hogy ,,az Eurépai Unié, amely a legkézen-
fekvébb modell lenne, nem rendelkezik
nyilvdnosan szamon kérhet§ eljardsokkal
az unios jogszabalyok alapjan folytatott po-
litikdkhoz”."

Ami Kozép-Euroépét illeti, Grigore Pop-
Eleches hangstlyozza, hogy a térség politi-
kai vezet6inek ,,csekély tapasztalatuk van a
demokratikus intézmények kialakitdsaban
és miukodtetésében, és ezért alapvetéen a
nyugati intézményes modellekre és politi-
kai szokédsokra kell tdmaszkodniuk”. Az
agynevezett ,nyugati demokratikus modell”
vagy ,eurdpaiasodas” mint a ,nyugati felté-
telrendszer” szinonimaja nyilvanvaléan po-
zitiv hatést gyakorolt egyes autoritarius ten-
denciak mérséklésére, szerepet jatszott a ki-
sebbségi jogok bévitésében és a szervezett
bilin6zés ellenes harc hatékonnya tételé-
ben." Pop-Eleches azzal érvel, hogy ,,az EU-
s csatlakozési folyamat jelentds lendiletet
adott a demokratikus korményzasi modell
tokéletesitéséhez”.

Egyes elemzgk ugy vélik, hogy Kozép-
és Kelet-Eurdpa orszégaiban a demokratiza-
l6dasi folyamat lassabban haladt, mint azt
1989-ben elképzelték. Lena Kolarska-
Bobinska e tekintetben Lengyelorszag pél-
dajara hivatkozik. Mégis, a szerz§ egyetért
azzal, hogy az uniés csatlakozas ,,0sztonzést
jelentett az intézményes rend megerdsitésé-
hez Kozép- és Kelet-Eur6paban”."*

A kisebbségi jogok tekintetében érdekes
lehet az a tanulmany, amely a feltételrend-
szer, valamint a kozép- és kelet-eurdpai de-
mokratizal6dasi folyamat kozotti kapcsola-
tot vizsgélja. Lynn M. Tesser tgy vélekedik,
hogy az eurdpai standardok alkalmazasat
megkovetel6 nyomds kihatott az 1989 uténi
kozép- és kelet-eurdpai kisebbségpolitikara.

Demokracia
Ko6zép-Eurdopaban:
milyen jellegii folyamatok?

M Antoni Z. Kamiski és Bartlomiej Ka-
minski gy vélekednek, hogy ,.a kommuniz-
musb6l val6 atmenet egyetlen tekintetben
volt sikeres: a kozponti tervezés helyett az
Osszes posztkommunista orszagban a kapi-
talista gazdasag nyert teret, habar az dtme-
net nem mindig a legelénydsebben ment
végbe”.®

A Bertelsmann Transformation Index
(BTI) ot tényez6t vizsgal a 2006, 2008, 2010
és 2012-es évekre nézve a demokracia fejl6-
désének felmérésére: é&llamisag, politikai
részvétel, jogallamisag, a demokratikus in-
tézmények stabilitasa, politikai és tarsadal-
mi integréacio.”

Az édllamisag tényezét tekintve a legna-
gyobb értékeket Csehorszag és Litvania érte
el a vizsgélt idészakban. A kovetkezd helye-
ket Magyarorszag, Szlovéakia, Szlovénia,
Lengyelorszag, Bulgaria, Roménia és Hor-
vatorszag foglaltak el. Habar altaldban véve
jo értékekkel rendelkeztek, Lettorszag és
Esztorszég az ,allami identitas” problémai
miatt kertltek hatrébb a rangsorban.

A szolasszabadsag tekintetében Csehor-
szag érte el a legjobb eredményeket. A kovet-
kezd helyeket Litvania, Magyarorszag, Szlova-
kia és Szlovénia foglalja el, majd Lengyelor-
szag kovetkezik, amelynek megitélése 2010-
ben és 2012-ben jelentdsen rosszabbodott.

Egyetlen orszadg sem ért el maximaélis
pontszamot a hivatali halommal vald
visszaélés biintetése terén, és Esztorszég,
valamint Szlovénia kivételével az 6sszes or-
szdg problémékkal kiizd a bir6i hatalom
fliggetlensége tekintetében.

A demokratikus intézmények stabilitasa
terén Csehorszag, Esztorszég, Szlovénia és



Litvania vezeti a mezdényt, mikozben e te-
kintetben Magyarorszag jelentés hanyatlast
mutatott 2010-ben és 2012-ben.

Osszehasonlitva a ,régi Eur6pa”-val,
Alina Mungiu-Pippidi azon a véleményen
van, hogy a populista valasztasi gy6zelmek
nem csupan Kozép- és Kelet-Eurdpa térségé-
re jellemzdk, hiszen a kozelmultban hason-
16 jelenségek tanti lehettiink Ausztridban,
Belgiumban, Daniaban, Olaszorszagban,
Hollandidban és Spanyolorszagban, ezért
mar ,paneurdpai problémar6l” beszélhe-
tink ez esetben."”

A Freedom House altal készitett ,,Nations
in Transit 2012” nevd tanulmanyt kovetd saj-
totajékoztatén elhangzott, hogy Magyaror-
szag és Ukrajna élen jarnak Kozép- és Kelet-
Eurépédban a demokracia hanyatlasanak te-
rén. A jelentés tovdbba megemliti, hogy a tér-
ségben antidemokratikus tendenciak is kiala-
kulhatnak, megkérdéjelezve az Eurépai Unid
fiatal demokraciainak tartéssagat.

M JEGYZETEK

Kovetkeztetések

B A kozép-eurépai demokratizalodasi fo-
lyamat torténelmi tavlatbdl — sikertorténet.
A kommunista rendszerek latvanyos bukésa
utdn husz évvel a térség orszagainak zome
az Eurépai Uni6 része. Az atmenet viszony-
lag rovid volt, és targyaldsok, valamint 6n-
korlatozé magatartasok jellemezték. Kozép-
Eur6pa orszagainak demokratikus atalaku-
ldsa nem egyetlen tényezének tulajdonitha-
t6. A régi rendszerek bukasét sajatos médon
szdmos belsd és kiilsé tényezd okozta.
Kristi Raik hangstlyozza, hogy a de-
mokratikus 4tmenetet targyal6 szakiroda-
lom szerint a nemzetkézi dimenzié ,,sokkal
jelent6sebb szerepet jatszott Kozép- és Ke-
let-Eurépéaban, mint barmely korabbi atala-
kulasi folyamatban, illetve az EU a legbefo-

lyasosabb kiilsé tényezé volt a térségben”."®
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