
2001-ben megjelent könyvemben Kö-
zép-Európa létét próbáltam bizonyítani.1

Jelen tanulmánynak az a célja, hogy rávi-
lágítson az európai kontinens keleti részé-
ben végbemenõ egyes demokratizálódási
folyamatokra a kommunista rendszerek
bukását követõ, illetve az európai uniós
csatlakozást megelõzõ és közvetlenül az
utáni idõszakban. 

A demokrácia 
nyugat-európai
„meghatározása(i)”

Charles Krupnick háromlépcsõs folya-
matként értelmezi a demokratizálódást: az
autoritárius rendszer liberalizálódása; a
többpárti választások felé történõ átmenet;
a demokratikus intézmények és demokrati-
kus kultúra megerõsödése révén bekövetke-
zõ konszolidáció.2 Az uniós csatlakozás ki-
látásai miatt az utóbbi két évtizedben az eu-
rópai kontinens keleti felének országai kö-
telezõ célnak tekintették a demokrácia élet-
be ültetését mind bel-, mind külpolitikai
szempontból. Mégis mit jelent a demokrá-
cia a nyugat-európai standardok szerint? 

Michael Meyer-Resende és Dick
Toornstra 2009 szeptemberében adtak
közre egy tanulmányt a Parlamenti De-
mokráciát Elõmozdító Hivatal megrende-
lésére, melyben azzal érveltek, hogy az
Európai Uniónak nincs szüksége saját de-
mokráciaértelmezésre, ehelyett „az orszá-
gok legnagyobb csoportosulása, az Egye-
sült Nemzetek Közgyûlése által elfoga-
dott, átfogó demokráciaértelmezésre kel-
lene támaszkodnia”.

Mivel elsõsorban gazdasági céllal szö-
vegezték, a Római Szerzõdések nem tartal-
maznak a demokráciára vonatkozó elõ-
írást. Az Európai Unió elõször az Egységes
Európai Okmányban szögezte le elkötele-
zõdését – az alapvetõ jogok alapján – a de-
mokrácia elõmozdítása iránt.3 Azokat a po-
litikai kritériumokat, amelyeket az Unióba
belépõ államoknak teljesíteniük kell, in-
kább úgy kell tekintenünk, mint az Unió

saját elképzelésének kivetítését arról, hogy
a demokrácia mit jelent vagy mit kellene
jelentenie: „a demokráciát garantáló intéz-
mények stabilitása, jogállamiság, az embe-
ri jogok és a kisebbségek jogainak betartá-
sa.”4 A demokratikus értékekre hivatkozik
továbbá az Európai Unió Alapvetõ Jogok
Chartája, melynek preambulumában ol-
vasható: „az Unió az emberi méltóság, sza-
badság, egyenlõség és szolidaritás osztha-
tatlan és egyetemes értékei mentén jön lét-
re; a demokrácia elvein és a jogállamisá-
gon alapul.”

A cseh és svéd elnökség alatt, 2009-ben
vitát kezdeményeztek „a demokrácia értel-
mezésének európai konszenzusáról”, mely-
nek során felmerült a kérdés, hogy „az Uni-
ónak kell-e saját demokrácia-fogalmat ér-
telmeznie”. Mindemellett az Egyesült
Nemzetek Közgyûlése 2005-ben elfogadott
egy határozatot, amely a „demokrácia alap-
vetõ elemeit” volt hivatott meghatározni.
Ezek között vannak például az emberi jo-
gok és alapvetõ szabadságjogok, a társulás,
a békés gyülekezés, valamint a szólássza-
badság joga, a közügyek vezetésében való
részvételi jog, közvetlenül vagy szabadon
választott képviselõkön keresztül, a szava-
zati jog és a jelölés joga; a politikai pártok
és szervezetek pluralista rendszere; a jogál-
lamiság tiszteletben tartása; a hatalmi ágak
szétválasztása és az igazságszolgáltatás
függetlensége; a közigazgatás átláthatósága
és felelõsségre vonhatósága; szabad, füg-
getlen és plurális sajtó.5

A fenti meghatározások többé-kevésbé
ugyanazokra az alapelvekre vezethetõk
vissza: jogállamiság, többpárti rendszer, fe-
lelõsségre vonhatóság, az emberi jogok
tiszteletben tartása, a hatalmi ágak szétvá-
lasztása, az igazságszolgáltatás független-
sége, szabad sajtó. 

Demokratikus átmenetek
Közép-Európában 

A közép- és kelet-európai kommunista
rendszerek bukása után lehetõség nyílt arra,
hogy a hajdani vasfüggöny mögé is kiter-96
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jesszék a szabadságot és a demokráciát. Az
európai uniós tagság kilátásba helyezése je-
lentõs tényezõnek minõsült az új európai
demokráciákban, ahol a politikai szereplõk
ehhez igazították országaik bel- és külpoliti-
kai irányvonalát. Habár az EU a 1990-es
évek eleje óta elsõsorban arra fektette a
hangsúlyt, hogy támogassa a piacgazdaságra
való átmenetet, és erõsítse a kormányzási
képességet, a demokratikus intézmények és
eljárások léte sine qua non feltételként fo-
galmazódott meg a formális kapcsolatok és
kölcsönös kötelezettségek kialakítása, vala-
mint a forrásokhoz való hozzáférés során.
Az úgynevezett koppenhágai kritériumok
megszövegezték a csatlakozási feltételeket,
és kikötötték: „a tagságra jelölt országoktól
elvárják, hogy valósítsák meg a demokráciát
biztosító intézmények stabilitását, ültessék
életbe a jogállamiságot, biztosítsák az embe-
ri jogok tiszteletben tartását és a kisebbsé-
gek védelmét, hozzanak létre mûködõ piac-
gazdaságot, valamint legyenek képesek
megbirkózni az unión belüli verseny nyo-
másával és a piaci erõkkel.” Annak ellenére,
hogy majdnem mindenki egyetért a bõvítési
folyamat rövid távú elõnyeivel, valamint az
EU szerepével a politikai és gazdasági refor-
mok megszilárdulásában, még nem teljesen
egyértelmû, hogy a csatlakozásnak milyen
hosszú távú hatásai lesznek a posztkommu-
nista európai országok demokráciájának mi-
nõségére. Az új tagoknak számos európai
törvényt és rendszabályt kellett beépíteniük
jogrendjükbe, miközben kevesebb segítséget
kaptak, illetve szigorúbb csatlakozási felté-
teleket határoztak meg számukra (Christina
J. Schneider diszkriminatív jellegû tagfelvé-
teli procedúrákról és unión belüli átrende-
zési konfliktusról beszél.6). Az új tagálla-
moknak olyan sajátos kihívásokkal kell
szembenézniük, melyeknek hosszú távon
problematikus következményei lehetnek, fi-
gyelembe véve az EU vezetõségének azon
törekvését, hogy differenciált tagság beveze-
tésével oldja meg az európai sokszínûség
kérdését. Ezek a kihívások magukban foglal-
ják az acquis alkalmazását, a mélyreható
gazdasági reformokat, a magas munkanél-
küliség csökkentését, a felduzzasztott kor-
mányzati struktúrák, valamint a kereskedel-
mi és folyószámla-deficit kezelését.7

Az autoritárius és a demokratikus poli-
tikai rendszer közötti váltást általában átme-
neti idõszaknak nevezik. Rustow három
szakaszát különbözteti meg.8 Az átmeneti
idõszakok sajátos vonása, hogy meglehetõ-
sen rövid idõ alatt követelik meg egyes lét-
fontosságú problémák megoldását. A kihí-
vásokra az eliteknek kellett választ keresni-
ük. Közép-és Kelet-Európában, ahol az értel-

miségi disszidensek és a politikusok közötti
viszony hosszú múltra tekint vissza, a poli-
tikai elit és a tömegek közötti szakadék
újabb kiábránduláshoz vezetett, és tovább
növelte a vezetõ réteg és az állampolgárok
közötti távolságot. Karl és Schmitter úgy vé-
lik, hogy „az autokratikus rendszerbõl való
ármenet módja lényegében meghatározza,
hogy kialakul-e ténylegesen a demokrácia”.9

A demokratizálódás folyamatának ér-
telmezése során a civil társadalom kialaku-
lását sokan jelentõs elemnek tekintik. Ez al-
kotja az autonómiának azt a terét, amelybõl
kiindulva a társadalmi érdekszövõdménye-
ket képviselõ politikai erõk megkérdõjele-
zik az államhatalmat. A civil társadalom
egyik szükséges feltétele a képviseleten ala-
puló kormányzás mûködésének és a de-
mokráciának.10

A koppenhágai kritériumok
elemzése

Mivel az Európai Unió a kezdeti, elsõdle-
gesen gazdasági érdekközösségbõl olyan
szervezetté fejlõdött, amely ötvözi a gazda-
sági és politikai célkitûzéseket, külpolitiká-
ja egyre erõteljesebben irányult a demokrá-
cia, a kormányzás és az emberi jogok értékei
felé. Bõvülésének logikája jóval túlmutatott
a közös piac létrehozásán és fenntartásán,
ezért kidolgozta tagfelvételi kritériumait,
melyek elsõsorban a koppenhágai kritériu-
mokban nyertek egységes formát. Az EU bõ-
vítésének említett belsõ logikája befolyásol-
ta a külkapcsolatokat is. Az uniós vezetõk
1993-as koppenhágai csúcstalálkozója ki-
nyilvánította, hogy „az EU-csatlakozást ké-
relmezõ országoknak alapvetõ kritérium-
ként a demokráciát garantáló intézmények
stabilitását, a jogállamiságot, az emberi jo-
gok és a kisebbségek jogainak tiszteletben
tartását kell biztosítaniuk”. A koppenhágai
nyilatkozatot követõen az Európai Bizottság
kijelentette: a harmadik országokkal megkö-
tendõ megállapodások lényeges eleme, hogy
ezek kötelezzék el magukat a demokratikus
elvek és az emberi jogok tiszteletben tartása,
elõmozdítása és védelmezése mellett. Más-
felõl az is nyilvánvalóvá vált, hogy az embe-
ri jogok betartásában tett lépéseket, a megfe-
lelõ kormányzást és a demokratizálást alap-
vetõnek tekintik a szegénység csökkentésére
irányuló stratégiák és a fenntartható fejlõ-
dés szempontjából.11

A koppenhágai kritériumok tekinteté-
ben meg kell jegyezni, hogy az Európa Ta-
nács a közép- és kelet-európai országoknak
szentelte a dániai tanácskozást. A politikai
kritériumokról megemlíthetõ, hogy értéke-
lésében az Európai Bizottság a demokrácia

világablak

97



és a jogállamiság kérdéseit vizsgálja. A de-
mokráciának lehetõvé kell tennie az állam-
polgárok számára, hogy szabad és korrekt
többpárti választások révén ténylegesen
részt vegyenek a törvényhozási folyamat-
ban. A Bizottság alaposan tanulmányozta a
demokrácia és a jogállamiság azon területe-
it, amelyek a koppenhágai kritériumok alá
tartoznak. Az együttesen alkalmazott elvek
elsõsorban a pályázó országokban szerve-
zett választásokra fókuszáltak. A demokrá-
cia és a jogállamiság értékeire épülõ orszá-
gok szerves részének tekinthetõ ugyanak-
kor a mûködõképes végrehajtó hatalom.
Egy ország nem mûködhet szilárd bírói ha-
talom nélkül sem. Számos dokumentum-
ban szerepel az a követelmény, hogy a bírói
hatalom legyen független, hatékony és elér-
hetõ az állampolgárok számára, ugyanakkor
megfelelõ személyzeti struktúrával és szak-
képzett alkalmazottakkal kell rendelkeznie.
Az Európai Unió nagy hangsúlyt fektet a
hatékony korrupcióellenes harcra. A Bizott-
ság szintén együttes módon elemzi a kop-
penhágai kritériumok másik két politikai
elemét, az emberi jogokat és a kisebbségek
védelmét. 

„Európaiasodás” mint 
demokratizálódás Közép- 
és Kelet-Európában

Bár egyetért azzal az állítással, hogy „a
közép-európai kormányzatok által képvi-
selt politikai folyamatok hiányosságai al-
ternatív modellek keresését sugallják”,
Susan Rose-Ackerman azt is megjegyzi,
hogy „az Európai Unió, amely a legkézen-
fekvõbb modell lenne, nem rendelkezik
nyilvánosan számon kérhetõ eljárásokkal
az uniós jogszabályok alapján folytatott po-
litikákhoz”.12

Ami Közép-Európát illeti, Grigore Pop-
Eleches hangsúlyozza, hogy a térség politi-
kai vezetõinek „csekély tapasztalatuk van a
demokratikus intézmények kialakításában
és mûködtetésében, és ezért alapvetõen a
nyugati intézményes modellekre és politi-
kai szokásokra kell támaszkodniuk”. Az
úgynevezett „nyugati demokratikus modell”
vagy „európaiasodás” mint a „nyugati felté-
telrendszer” szinonimája nyilvánvalóan po-
zitív hatást gyakorolt egyes autoritárius ten-
denciák mérséklésére, szerepet játszott a ki-
sebbségi jogok bõvítésében és a szervezett
bûnözés ellenes harc hatékonnyá tételé-
ben.13 Pop-Eleches azzal érvel, hogy „az EU-
s csatlakozási folyamat jelentõs lendületet
adott a demokratikus kormányzási modell
tökéletesítéséhez”. 

Egyes elemzõk úgy vélik, hogy Közép-
és Kelet-Európa országaiban a demokratizá-
lódási folyamat lassabban haladt, mint azt
1989-ben elképzelték. Lena Kolarska-
Bobinska e tekintetben Lengyelország pél-
dájára hivatkozik. Mégis, a szerzõ egyetért
azzal, hogy az uniós csatlakozás „ösztönzést
jelentett az intézményes rend megerõsítésé-
hez Közép- és Kelet-Európában”.14

A kisebbségi jogok tekintetében érdekes
lehet az a tanulmány, amely a feltételrend-
szer, valamint a közép- és kelet-európai de-
mokratizálódási folyamat közötti kapcsola-
tot vizsgálja. Lynn M. Tesser úgy vélekedik,
hogy az európai standardok alkalmazását
megkövetelõ nyomás kihatott az 1989 utáni
közép- és kelet-európai kisebbségpolitikára. 

Demokrácia 
Közép-Európában: 
milyen jellegû folyamatok?

Antoni Z. Kamiski és Bartlomiej Ka-
minski úgy vélekednek, hogy „a kommuniz-
musból való átmenet egyetlen tekintetben
volt sikeres: a központi tervezés helyett az
összes posztkommunista országban a kapi-
talista gazdaság nyert teret, habár az átme-
net nem mindig a legelõnyösebben ment
végbe”.15

A Bertelsmann Transformation Index
(BTI) öt tényezõt vizsgál a 2006, 2008, 2010
és 2012-es évekre nézve a demokrácia fejlõ-
désének felmérésére: államiság, politikai
részvétel, jogállamiság, a demokratikus in-
tézmények stabilitása, politikai és társadal-
mi integráció.16

Az államiság tényezõt tekintve a legna-
gyobb értékeket Csehország és Litvánia érte
el a vizsgált idõszakban. A következõ helye-
ket Magyarország, Szlovákia, Szlovénia,
Lengyelország, Bulgária, Románia és Hor-
vátország foglalták el. Habár általában véve
jó értékekkel rendelkeztek, Lettország és
Észtország az „állami identitás” problémái
miatt kerültek hátrébb a rangsorban. 

A szólásszabadság tekintetében Csehor-
szág érte el a legjobb eredményeket. A követ-
kezõ helyeket Litvánia, Magyarország, Szlová-
kia és Szlovénia foglalja el, majd Lengyelor-
szág következik, amelynek megítélése 2010-
ben és 2012-ben jelentõsen rosszabbodott.

Egyetlen ország sem ért el maximális
pontszámot a hivatali halommal való
visszaélés büntetése terén, és Észtország,
valamint Szlovénia kivételével az összes or-
szág problémákkal küzd a bírói hatalom
függetlensége tekintetében. 

A demokratikus intézmények stabilitása
terén Csehország, Észtország, Szlovénia és98
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Litvánia vezeti a mezõnyt, miközben e te-
kintetben Magyarország jelentõs hanyatlást
mutatott 2010-ben és 2012-ben. 

Összehasonlítva a „régi Európá”-val,
Alina Mungiu-Pippidi azon a véleményen
van, hogy a populista választási gyõzelmek
nem csupán Közép- és Kelet-Európa térségé-
re jellemzõk, hiszen a közelmúltban hason-
ló jelenségek tanúi lehettünk Ausztriában,
Belgiumban, Dániában, Olaszországban,
Hollandiában és Spanyolországban, ezért
már „páneurópai problémáról” beszélhe-
tünk ez esetben.17

A Freedom House által készített „Nations
in Transit 2012” nevû tanulmányt követõ saj-
tótájékoztatón elhangzott, hogy Magyaror-
szág és Ukrajna élen járnak Közép- és Kelet-
Európában a demokrácia hanyatlásának te-
rén. A jelentés továbbá megemlíti, hogy a tér-
ségben antidemokratikus tendenciák is kiala-
kulhatnak, megkérdõjelezve az Európai Unió
fiatal demokráciáinak tartósságát. 

Következtetések

A közép-európai demokratizálódási fo-
lyamat történelmi távlatból – sikertörténet.
A kommunista rendszerek látványos bukása
után húsz évvel a térség országainak zöme
az Európai Unió része. Az átmenet viszony-
lag rövid volt, és tárgyalások, valamint ön-
korlátozó magatartások jellemezték. Közép-
Európa országainak demokratikus átalaku-
lása nem egyetlen tényezõnek tulajdonítha-
tó. A régi rendszerek bukását sajátos módon
számos belsõ és külsõ tényezõ okozta. 

Kristi Raik hangsúlyozza, hogy a de-
mokratikus átmenetet tárgyaló szakiroda-
lom szerint a nemzetközi dimenzió „sokkal
jelentõsebb szerepet játszott Közép- és Ke-
let-Európában, mint bármely korábbi átala-
kulási folyamatban, illetve az EU a legbefo-
lyásosabb külsõ tényezõ volt a térségben”.18

Gyõrffy Gábor fordítása
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