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CSAPODY MIKLOS
Miért vissziik vasarra
a sajat boriinket?

B Amikor a bériinket féltem, nem a regénybeli Keller familia (Kolozsvdri milliomo-
sok) egykor Monarchia-szerte hires timéripari termékeire gondolok, s azt sem 6maédi
Habsburg-nosztalgiak foglyaként mondom, hogy a Monarchia a normalitasnak sok-
kal tobb lényegi jegyét hordozta, mint az utédallamok. Mi magyarok (mi a magyar
ma?)' azéta sem vagyunk talzottan j6 bérben. Pedig most mar, a 21. szazad elején —
Eurépa, s6t a vilag valamennyi nehézsége, véaltozdsa kozepette is — sokkal jobban is
érezhetnénk magunkat a sajat b6rinkben. De mi mégis minduntalan a vasarra vis-
szilik. Ez csak sz6ldsmondas, hiszen nem veszi meg senki (pedig lehet, hogy mégis-
csak vennék és vinnék, hiszen ugye, ha mar nem viseljiik, mi is eltintiink).? Egy biz-
tos: nem 6vjuk, és sehogy sem nyeriink, s6t, mivel magunk pusztitjuk, folyton csak
veszitiink, de hét kockézat nélkiil nincsen veszteség. Lehetnek kiilonféle akadémi-
ak, a modern és a hagyoményos nemzeti tudomany, kultara, miveltség azonban be-
fektetés, tdmogatas, elismerés nélkil félrelokdosve vergddik, ha pedig vergddik,
gyengil, az a folmérhetetlen veszteség. Pedig nagy a tét. Olyan nagy, hogy nincs is
ennél nagyobb, s6t ez tigyben nem is szabad tétrél beszélni. Nagyban rizik6zni b6-
dult szerencsejatékosok szoktak, ez pedig nem tét-, hanem létkérdés. Igaz, nehezeb-
ben felfoghat6, mint a gyorsan besoporheté nyeremény:.

A magyar nemzeti kozosség fennmaradasardl beszélek. Arrél, hogy mennyivel je-
lent tobbet fennmaradni nemzetként (,,k6zos vallalkozasként”), mint néhény ropke
embernyom (nemzedék; reformkori sz6) biol6giai idGtartamara létezni. Tovabba és
f6ként arrél, mi rongélja mégis, pedig timogathatné, kiknek kéne tdmogatniuk a ko-
z0sség fennmaradasat. Mert az ,alaphelyzet” mar régen nem bérbe, hanem husba
vég, vérre megy, hiszen a magyarok nemzeti 6nismerete jobbara hamis, 6ncsald, se-
kélyes és frusztralt, eltorzult, s6t néha agy latszik, voltaképpen szinte teljesen hidny-
zik. Hol van mar a Magunk revizidja? Nyolcvanévnyi tdvolban, a Makkairdl sz6l6 tu-
domaényos feldolgozasokban; igaz, hogy a Harc a szobor ellen ma is folyamatos. Ter-
mészetesen ma is él kultir- ,nemzet e’ hazan” — Vorosmarty 6ta szamos szomszéd
allamnemzet orszagaiban is —, mégis vannak, akik szerint a nemzeti 6sszetartozas tu-
datdnak (a kozosségi fennmaradas masik alapfeltételének) nem elégséges bizonyité-
ka, hogy ha jon az arviz, a magyarok is megvédik a gatat. Az mar talan inkabb, hogy
mikozben rakjak a zsakokat, magyarul beszélnek, mert koztiik (is) az anyanyelv az
egyik, ha nem épp a legerésebb (tobbek szerint a vérrokonsag mellett ma mar az
egyetlen) 0sszetart6 kapocs.

Amikor még tobb mint harminc évvel ezelétt valésagos szellemi (voltaképpen
persze politikai) vitak is folytak Magyarorszagon, és a kiizd§ felek a ,nemzetkdzpon-
ta értéktudat” és az ,értékkdzponti nemzettudat” bozétjaibdl tdimadtak egymast, az
egyik vitdzd, Szorényi Laszl6 vilagosan kimondta: nemzeti k6zosségként fennmarad-
ni annyi, mint kultarat teremteni, m@veltséget alkotni, és a nemzeti 1ét, annak 4télé-
se nem gétja, hanem feltétele az ember voltunkrol szerezhetd tuddsnak. Megmarad-
ni tehét, teszem hozz4 ma (Paskdndinak a teljesitményemberrdl irott esszéjére is
gondolva), nem nemzeti hangoskodéssal, hanem nemzeti teljesitmények 1étrehoza-
saval lehet. Ugy igaz ez ma is, ahogyan akkor volt. irdsdnak Szérényi ezt a cimet ad-
ta: Nemzet és lakossdg. Es ma hogyan allunk ezzel? Nemzet vagyunk, raadasul erds,



magabiztos, vagy pedig csak adott teriileten é16 lakossag? Lehetséges, hogy nemzet-
nek csak mondjuk magunkat, és csupan egy hangtanilag, grammatikailag kozos nyel-
ven érintkezd populacié vagyunk? Nemzeti kozosség vagy csupan kozonség? Pedig
a nemzet tobb a lakossagnal, melytél, amiéta ,etetik”, allitlag nem kovetelnek ,li-
hegé tudvtorténeti azonosulést [...] Az id6 a nemzetnek torténelem, a lakossagnak
puszta tartam.” Megallt az id6?

Es hat hogyan lesz a mtivek sordb6l magyar mtiveltség? Létrejon-e a mtiveltség
azzal, hogy valakik miveket alkotnak? Nyilvanval6an nem. S hogyan lesz majd a ma
mar gyakorlatilag nem létezd alapmtveltségbdl redlisabb 6nismeret és a magyar
multbdl kozos emlékezet? Lehet ravaszul, alnaivan csavarintani a dolgot, a vélasz az,
hogy sajnos sehogy sem. Mert a miivészet és a human tudomanyok szelektiv, de
modszeres kivéreztetésébdl, hatraltatasabol, lebecsiilésébdl, s6t megalazasdbol nem
lesz korszerd magyar miiveltség. Semmilyen kézpontt semmilyen tudat sem lesz be-
16le, s kozben még a folyamatossag is megszakad. A vildg megrengetése holnapra, de
lehetéleg mara nem ismeretlen dolog szamunkra, dtestiink mar rajta néhéanyszor,
volt, hogy szarmazasi, volt, hogy osztaly-, majd ideolégiai alapon. A sok évtizedes
karok alig megkezdett, hamisit6 reparalasanal nem jutottunk tovabb. Olyan azonban
még nem volt, hogy a nemzeti kultirat fenntarté miivészeteket, a nemzeti humaén tu-
doményt mint ,nem értéktermel6t” magunk szoritsuk ki stagnélé anyagi létiink pe-
riféridjara.

Nyolcvan évvel ezel6tt Laszl6 Dezs6 irta: ,Mi és masok is latjuk a mai magyar po-
litikai élet katytba jutasét, altaldnositani azonban itt sem szabad. A szidasnak csak
olyan mértékben van jogosultsaga, amilyen mértékben jobb, egészségesebb politikai
szervezetet és tényleges érdekvédelmet adok.” En semmilyen szervezetet nem ki-
nélhatok senkinek, &m ha Tamadsi szerint az erdélyi szellem hivatdsa a magyar mu-
veltség Gj formainak kialakitdsa,’ hozza hasonléan hadd legyek egy percre én is vak-
merd, csak amig megnézem, mit kinal ma nekiink az Gjabb erdélyi szellemi hagyo-
méany. Kés a bénult passzivitas helyett cselekvést hirdetett. Jakabffy agy vélte, hogy
a Magyar Part csakis azért folytat politikai kiizdelmet, ,,azért nytl bele a vélasztasok
mocsaraba is, hogy nemzeti kultirank fennmaradasat és fejl6dését biztositsa, ame-
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lyet &4t kell menteniink a messze jov4 szdzadaira is”,® hiszen ,,nemzetet igazén érté-
kessé sohasem politikaja, mindig csak kultaréja tehet”.”

A Magyar Kisebbség cimii nemzetpolitikai szemle a mai Eurépai Unié egyik fon-
tos ,,szakteriiletét”, a nemzetkisebbségek nemzetkozi, emberi jogi alapokon all6 (&m
az6ta sem hatékony) védelmét alapozta meg, az Erdélyi Fiatalok a realis helyzettu-
dat kimunkalasaval kezdték miikodésiiket. Reményik a templomot és az iskolat vet-
te védelmébe, s mikozben a Korunk a vildgra nyitott, az Erdélyi Helikon az emberi-
nemzeti értéket kutat6 transzszilvanizmust, a Hitel a valésag tudomanyos megisme-
rését hirdette. Az Erdélyi Miizeum a miultat kutatta, az id6t, mely torténelem a nem-
zet szamara, és ezt a gazdag egészet a kisebbségi élet els6 huszonkét évének végén
maig hat6 tanulsaggal Ligeti és Miko foglalta 6ssze. A nemzeti k6zosség fennmara-
daséért, a magyar miveltség fenntartasaért vivott kiizdelmet Szabédi és tarsai foly-
tattdk a tudomany, az irodalom, a mtivészet nagyjaival és kicsinyeivel, évtizedes vi-
harokon keresztiil méig. Es a magyar egyhazak mellett kényvkiadék, lapok, folyéira-
tok, szinhazak, mtivészeti szovetségek, mizeumok, konyvtarak, tinccsoportok, falu-
kutatok, a Bolyai Egyetem, amig volt, és a teljes magyar ,taniigyi vertikum”. Taldn ez
az, amit nemzetpolitikdnak szoktunk mondani.

Ha nem akarjuk, hogy képletes bériink valdsdgosan is Balzac 6sszezsugorodo sza-
marbdrének sorsédra jusson, a magyar kultarét, amely fenntartja a nemzetet (sokak-
kal egyiitt én is ezt allitom, lehet vitatni), folyamatosan kell alkotni, apolni. Sé6t, ha
kell, olykor még védelmezni is sajat rovidlatasunkkal, rossz reflexeinkkel, nemegy-
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szer miveletlenségiinkkel szemben. Nem gyongiteni kell, hanem megerdsiteni. Nem
baj, ha ezt Gjra meg Gjra sokan elmondjuk, elmondjak, hiszen egyszer talan majd a
magyar tengerészeti minisztérium is tengerjaré hajokat acsoltat. A hajézasi, népi
megfigyelési, indian és egyéb metafordk kozott ugyanis el kell donteni, hogy most
akkor navigare necesse est a magyar nemzeti miiveltség felé, vagy nem necesse, s6t
non possumus, nem célszerd, mivel nem éri meg.

Lassan kilencven éve, hogy Asztalos Miklds leirta: ,,Erdélynek nincs mit keresnie
a magyar belpolitikai harcokban, az erdélyi magyarsagnak erdélyi politikai kérdések
szerint kell tomorilnie. Erdély azt izente egykor Ferdindndnak, hogy ha segiteni
nem tud, engedje 6t bar a maga tGtjan haladni, ma Magyarorszagnak izeni, hogy
»engedje az erdélyi politikat az dntudatra ébredt erdélyi magyarsagnak«.”® Killono-
sen akkor, hogyha az a magyar politika, amelyik Erdélyben, helyben, Bukarestben,
Briisszelben és Strasbourgban vagy mésutt mikor csondesebben, méskor nagyon is
hangosan zajlik, nemcsak képvisel, hanem megvédi a magyar kulttra fejlédését is —
tekintve, hogy Erdélyben nem Bethlen Gébor 6ta tudjak, mi tartja fenn a nemzetet.
Volna tehat Erdélynek néhany 1j és legtjabb tanulsidga is Magyarorszag szamara,
nemcsak a Szekfi leirta régiek. Az egyik, hogy jobban kéne vigyédzni a sajat (k6zos)
bériinkre. Az arcunkra és egész testiinkre.
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