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VISKY ANDRAS
Magyar lazac

B Valami iit6s elsé mondat kellene, amitél a nyéjas olvasé folkapja a fejét: ,Na ez az!
Erre vartam!” Mire is? Utds els6 mondatra, semmi méasra, és tobbre sem, az odamon-
das kéjére, mindegy, hogy hova. Az 1ités els6 mondat, ii.e.m., ha most magamba né-
zek, a biztonsagos fogyasztas targyava teszi az irast, ii.e.m. registered trademark, ké-
sziltink a jouissance-ra, 6n- és kielégitetlentil. Ami — az ii.e.m — példaul abbdl az el-
hatarozasbodl sziilethetne, hogy nem irjuk le (még a Korunk-ankét kedvéért sem) a
nemzet sz6t — leirtuk! —, de nem hallgatjuk el mégsem. A puszta sz6 ég6 hidnya mi-
att ugyanis valahogy mindig a nemzetre kellene gondolnunk mégis (és nem csak a
szora), szabadon lehetne nevetniink vagy sirnunk, gatlasok hijan, egyetlen pillanat-
ra sem feledve, hogy a mult szdzadban bizony alaposan gyaniba keveredett nyelvi
képz6dménnyel és szarmazékaival van dolgunk. Pillanatig sem gondolva arra példa-
ul, hogy valaki figyel és beftj benntinket (a szomszéd falu reformatus lelkésze volt
az, tudjuk, falujdban a legnagyobb magyar) (az egyik a sokvallast, ideértve az ateis-
tékat is, és soknemzetiségii bestgd koziil) (vegytiszta okumené, azdta sem tapasztal-
hatni ilyet) (meg internacionalé), amikor a testiink, a legkézelebbi mimagunk cenza-
ramentesen nyilvanul meg. Holott pedig a sz6 nem stlyos, hanem jelentés nélkili,
annak a registered trademarkja, aki a széjara veszi éppen, marpedig jelentés nélkiili
sz6 sem a felszabadult nevetés, sem pedig a felszabadult siras forrdsa nem lehet. Vi-
szont titésnek 1tds: a megbélyegzés eszkoze. Alkalmasint fegyver.

Sirni, nevetni: nos ez az, amit nem lehet maganyosan, elzartan, csak Ggy 6nma-
gunkra szabottan megélni. Hallom B. 1épteit a foghijas, ide-oda cstiszkéalé akacfalép-
cs6n, amint rohan fel hozzadm (az 6 szobéja az enyém alatt van éppen), hogy bemu-
tassa Gj nyelvi szerzeményét, mint valami téizforré, gazdagon illatoz6 gesztenyét.

A nemzet mint inside joke: amit csak kevesek, masok meg eleve nem érthetnek.
Benniinket nem értenek Eurépaban — ez az allitas valéban vicc. De nem nekiink, ne-
kink a legkevésbé az, hanem azoknak, akikrél azt allitjuk, hogy nem. Ertenek 6k
benniinket, nagyon is érthetd, jaj.

Ezek az ankétok a nemzetrdl: az identitdsnak miféle kétségei kényszeritenek
bele ebbe az 6ndefinicié-neurdzisba és elfogyas-rémiiletbe? Folmeriilt bennem,
hogy eddigi irdsaimbdl allitsak Ossze egy tetszetGs mondatgytjteményt, szerény
kis 6nantolégiat, hogy jelezzem a Nemzetnek, milyen 6rokérvényd, igen, ne keriil-
gessiik a szot, igazgyongyok mellett megy el konokul, anélkiil hogy megjobbitana
az @ utjat. Mert az iras erre vald, irja Pal (akit mostandban a legtobbet olvasok)
(Alain Badiou-nak héla), ,hasznos a tanitéasra, a feddésre, a megjobbitasra, az igaz-
sdgban val6 nevelésre”. Igaz persze, ne hallgassuk el, csak a tetszetds végét fogva
meg... minek is... a szénak, hogy 6 a ,teljes irdsra” gondolt (csak ilyenkor mond-
hatjuk igazan, hogy van Szoéveg) (Barthes), amde ezt, ,teljes”, kinos egyszertiség-
gel mondja, nem hiszek a szememnek; van is nagy tiprédés a péli, nyilvan bator,
mondat forditdsa korul.

Onantolégia: ,Nemdé réttenetes éktelen mestersége-é az 6rdégnek. De rakva ha-
zugséaggal is, veszedelemmel is” — irja, ha nem is éppen errdl a fajta megkisértettség-
r6l, de valami hasonlérél Bornemisza Péter.



(K6zben megnézem tobb forditdsban Pal mondatat az irdsrél, és arra jutok, hogy
a pali batorsagon felbatorodottak batran mellérendelnek, a megfontoltak és — talan —
a mondat jelentését kontrollalni akar6k meg gorcsosen ala.)

Nemzet, stlyos szd: igen, val6ban az, de csak annak, aki fél t6le. Vagy azért, mert,
szorongasait elfojtva, vallasi érziilettel atitatott fétisszoként hasznalja, vagy azért,
mert folismert jelentésnélkiilisége (értsd: reménytelen kisajatitottsdga) folmenti at-
t61, hogy valédi jelentést tulajdonitson neki. Es vannak még azok, akik kovetkezete-
sen ugy hasznéljék, hogy nincs benne koszonet (a széban) (meg a sz6hasznélatban),
sem a nemzet-fetisisztdk, sem a nemzetszkeptikusok, sem pedig a nemzetj6zanok
elétt: 6k azok, akiket a nemzettest purifikalasa nevében szépen Gsszetereltek és meg-
oltek. Azokat is megolték, ne tévedjink, akik tulélték. Es akik nyelvén a sz6 mind-
egyre a maga leplezetlen bestialitisaban mutatkozik meg. Azok hangjat is visszhan-
goztatva, akik nem maradtak életben. Ennek a szohasznélatnak a jogat 6k a sajat éle-
tik aran szerezték meg, mindenestél fogva az ¢ tulajdonuk. Ilyen, egyszerre éles és
massziv, a nyelv Gjraalkotasa terhét cipel6 mondatok az embermészarszékekben fo-
gannak, ahol csak tettesek vannak és dldozatok, fiiggetlen megfigyelGk és semlege-
sek sohasem. A legszentebb szellemi magantulajdonok koziil valé nyelv(hasznalat)
ez. Amit leginkdbb azoknak kell 6vniuk, akiknek a kifinomult, kényes hallasat és
sgalamb-lelkiismeretét” (Kertész Imre szava) sértik ezek az 6rok szamizetésben é16
irok és gondolkod6k megszolalasai. Hoseds az 6 védGszentjiik, senki mas, ez az el-
szant és kellemetlen préféta (mellesleg meg a legnagyobb kolték koziil valé bibliai
szerzG), aki az Isten parancsara feleségiil vett prostituélttol (Gémer a neve) sziiletett
lanyanak a Nincs-kegyelem, fidnak pedig a Nem-vagy-népem nevet adja. Borzalmak
borzalma, elég egyetlen pillanatra belegondolni. De kinek? Legf6képpen neki maga-
nak és gyermekeinek az, és legkevésbé sem azoknak, akiknek az iizenet sz6l, mert
hét, amint komolyan kellene venni, amit Héseds mond, a kézveszélyes bolondok ko-
zé soroljak: devidns férfiti, marginélis jelenség, népellensége. A kategorizélas f6l-
ment az onreflexi6tél, magatél a gondolkodas feladatéatol.

A héseési tiineményes irdst annak az ir6nak a torténeteként is olvashatjuk, aki Is-
ten és/vagy a sajat lelkiismerete parancsara ¢sszehazasodik egy mindenest6l fogva
prostitualodott nyelvvel. Kettdjitkk hdzassagabol kérlelhetetlen és jégforro irdasok szi-
letnek, ilyenek hogy ,nincs-kegyelem” meg ,,nem-népem”.

(Hervaszt6 latni, hogy tn. szavahihet6 [egyhazi] lexikonok Hdéseds gyermekeit,
sfeltehetéen” mint mondjidk, Gémer hiitlensége gytiimolcsének tekintik, és nem a
Hoéseassal kotott hazassagabdl valénak. Mindig ez a lepuhitésa és a pletykak szinvo-
nalara leszallitott fogyaszthatéva tétele az igazan erds és tragikus torténetnek. Hogy
Hoseéds nem a sajat gyermekeinek adja azokat a rettenetes neveket, hanem a mésé-
nak. Ami persze teljességgel idegen a torténet és Hdoseas konyve szellemétél.)

A hozzédm legkozelebb 4llék tarsasdgédban a minap arrél beszélgettiink, meg per-
sze vitatkoztunk, hogy mi volna szdmunkra a nemzet szénak a valédi tartalma. Es
hogy vajon miért kiilon karamokban tinnepeljiik, tehdt nem tinnepliink, hanem acsar-
kodunk és vicsoritunk. En provokéltam Gket, be is ismertem hamar, hogy a Korunk-
ankét miatt teszem, amire legjobb volna nem valaszolni, de erds nyomas nehezedik
ram, nemcsak szerkeszt6i (ami nem lenne baj, ha nem volna barati is egyszersmind),
hanem bizony valami belsd, szerencsére csak egészen ritkan érzett nyugtalansag. Er-
dekes, olykor meg persze ijesztd volt megtapasztalni, hogy a valéban 6sszeszokottnak
mondhaté (értsd: a masikrél jot gondold) tarsasag, értelmiségiek mind, majdhogy-
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nem azonnal a haborgé — magyar! — tengeren taldlta magét, szinte mindannyian ma-
gabizén a vizen jartunk (a masik fején lépkedve), rikoltozva egyensulyoztunk a fod-
ros hullamtaréjokon. Es ami a legnagyobb meglepetést okozta, hogy, igaz nem ott és
akkor, hanem masnap vagy harmadnap, de a vita folytatdsaként, elGkeriilt a balolda-
lisdg/jobboldalisag mint magyarazo elv: te azért mondod ezt, vagy azért mondod igy,
mert baloldali/jobboldali vagy. Iszonyatos kalamitas: a rendszervéltds 6ta, leszamit-
va a rovid, de nem jelentéktelen eufériat, az egész magyar kultiira a semmitmondé és
valédi tartalom nélkiili politikai kategéridk hasadtsdgidban vergddik, Magyarorszag
pedig a szemiink el6tt egy Gjabb Trianont él meg, egy bels6t ezuttal, aminek az elha-
ritisan senki, de legalabbis nagyon kevesen dolgoznak. Es amiért majd a nagyhatal-
mak, a bankok, ,Eurépa” meg Isten tudja, kik, egyszoval ugyanazok lesznek a felels-

sok, de hogy nem mi magunk, az teljes biztonsaggal allithat6.

Haborgok. Magyar tenger nincs, csak magyar haborgas: a kettd biztosan 6sszefiigg
egymassal. Magyarorszag partjait egykor harom tenger mosta, most viszont végtelen
szam® haborgas. Valamiféle nyomaszt6 tavlattalansag és a boldogsagra valo képte-
lenség nyomortasaga. Vagy forditva: a boldogségra valé képtelenség nyomoriséga és
a nyomaszté tavlattalansag; plusz: valamiféle.

Az eszement kategorizdlas mégsem semmitmondé, dehogy: nem lehet semmit
mondani, a semlegesség arisztokratizmusatél mar régen megfoszttattunk. Nem sem-
mitmond6, hanem pusztit6, mert ,megsporolja a gondolkodas ésszertitlen szenvedé-
lyeit” (Badiou).

A kategoriak igen, meg a kategorizalas: a magyar lazac. (A lazac, emlékszink,
aminek a mértéktelen fogyasztasat Koppenhagaban egykor a torvény erejével megtil-
tottak.) (Kierkegaard meg ennek mintéjara a szentimentalizmus elharap6zasanak ve-
tett volna gatat hatésagilag.) Mi a magyar lazac? ,Jobboldali, mi mast is mondhat-
na?” ,De hiszen balodali: ismerjitk a véleményét.” Ezek a kategoéridk, illetve ezeknek
a kategoridknak az idiotizmusig valé fogyasztasa, csalddon belill is: ezt kellene szi-
goru torvényekkel szabélyozni.

Sem a baloldalinak, sem a jobboldalinak nincs megnyugtaté jelentése — meg-
nyugtatd, hangsilyozom! —, hanem csak az ellenség identifikélasabdl fakado sotét
képzettarsitasok forrasa. El6szor is a mai Magyarorszdgon sajnos nincs, de legaldbb-
is alig van baloldal, és sajnos nincs, de legaldbbis alig van konzervativ keresztény-
ség. Jobboldali kereszténység van, 6k azok, akik a nemzet gondolatat f6lérendelik a
keresztény gondolatnak, és a keresztény katolikét jorészt briisszeli suskusnak tartjak
(hogy finom legyek). Egy val6di konzervativ keresztény ezt egyszertien, a magatol ér-
tet6dé és bizony rendszerint arnyalt teol6giai miiveltsége alapjan balvanyimédasnak
tekinti, mindenfajta szenvedélyesség nélkiil, egyszertden csak a hitébél fakadé tény-
és torténelemértelmezés talajan. Konzervativ keresztények a nyugati kultarkérben
talalhatdk (az egykori kelet-eurépai orszagokban csak elvétve) (nalunkfelé 6k a tor-
ténelmi, in. népegyhazakbdl kovetkezetesen kirekesztett kisebbség), és tobbek ko-
zoOtt onnan ismerhetdk fel, hogy gondolkodésra és beszélgetésre készek. (Valamint
onnan is, hogy a masodik vildghabort utan az elkovetdk és tettesek oldalan ismer-
ték fel magukat, és végérvényesen kigyogyultak az antiszemitizmusukbol.) (Meg on-
nan, hogy nem voltak hajland6k még az egyhazuk meg a nép megmentése nevében
sem kollabordlni a kommunista diktattaraval.) (Meg a kommunista diktatiraval kol-
labordlé egyhazi féhat6saggal.) A valédi konzervativ keresztények nem antimo-
dernistak, ahogyan sokan vélik, iszonyodnak példaul a koppanyos tjpoganysagtdl,



és eszitkbe sincs elnéz6en viszonyulni az olykor egyhazi aldast élvezé samankoda-
sokhoz. Negativ megitélésiiket tekintve érdekes médon a térténelmi Magyarorsza-
gon majdhogynem teljes a konszenzus: a jobboldali retorika a nemzeti kérdésekben
tanusitott 6nkritikus hangjuk miatt druléknak, sét rosszmagyaroknak tekinti éket
(ami miatt nincs is igazan hallhaté hangjuk), a baloldali meg ideoldgiai ellenségnek.
Ime, draga jobb- és baloldaliak, egy kéznél levé ok (lesz még) az Gsszeborulasra és
egymés Unneplésére — nem kellene kihagyni.

Teljességgel irrelevans ez a jobboldalizas és baloldalizas, kovetkezésképpen hat-
hatésan trianonizalja az orszagot, szakitja szét a kozosségeket és a csaladokat. Azzal
a kiilonbséggel, hogy egy fedél alatt, ugyanabban a lépcséhazban, az egyetlen Ma-
gyarorszagon kell élni, minden pillanatban érzékeltetve a masikkal, hogy ez nem a
te orszagod, hanem az enyém és a magamfajtaé. A magamfajta persze egyetlen em-
berre redukalédik majd, akivel egyetértek, végiil aztan vele sem: az elme csakhamar
elsotétiil. Ehhez a kétosztatiisaghoz elGszor is tudni kellene, mikortél érvényes a po-
litikai pedigré. Vajon beleszamitjuk-e azt az idgszakot, amikor jeles jobboldaliak és
baloldaliak ajkan az egykori, Miklés névre hallgaté miniszterelnok per Micuként
funkcionalt? A micuzas mint konszenzusalap. (Osszeborulas 2.) Vagy: milyen oldal-
r6l stigott be a ma prominens, erkolcsbajnok politikai személyiség, aki a feljelentés
intézményét csakis az altala foldobott célszemélyek védelmében szolgalta: jobbrél
vagy balrél? (Osszeborulés 3.) Es egy mésik konszenzus: ne bolygassuk a kézelmul-
tat, mert az senkinek sem jé. Ez a ,,senkinek” a politika nyelvén azt jelenti, hogy min-
denkinek jo, kizardlag a politikusoknak és az érdekszovetségeikbe tartozoknak nem,
mindenki masnak igen. (Politikusok 6sszeborulasa.)

Egy orszag 6sszeborul.

Sokaig azt hittem, kisebbségiekre jellemz6 naivsaggal és a koztudomast, dlmo-
dozésra val6 hajlammal, hogy 1956 a Harmadik Ko6ztarsasag kozos narrativajaként
fog megjelenni, és a koré felépiilé konszenzus magatdl értet6dd mdédon medialja
majd a kozbeszédet. Amig el nem mentem egy konferenciara, ahol a ,,mi 56-unk” és
az ,6k 56-uk” nyelvi leleményeivel nem taldlkoztam. A ,mi” is meg az ,,6k” is ellen-
allok voltak persze, ezt ott senki nem tagadta, hanem csak a méasik hiteles ellenall6i
jogosultsagat vitatta szenvedélyesen. Meg hogy 56 baloldali forradalom volt-e, vagy
jobboldali: jobboldali martirok vs. baldoli martirok; jobboldali halottak vs. balodali
halottak; listak, 6sszevetések, excel tablazatok. Aztan meg jott, j6dogélt az Eurdpa
Haz meg a réviilt eur6pazasok kora, hogy tudniillik, kérem tisztelettel, odatartoz-
nank mi is, kifejezetten szervesen, nem masként, dehogy, meg hogy hozzajarultunk
a magunk modjan ehhez a kulturalis sokféleséghez, kivettiik bel6le a résziinket stb.,
stb.: mostanra meg Eurdpa szitokszé lett, mikozben kivessziik beléle (Eurépabdl) a
résziinket.

K6z6s narrativa nincs a lathatdron (vége van még a lehetdségének is egy ideig)
(belathatatlanul sokéig), arra ugyanis mégsem lehet élhetd tarsadalmat felépiteni,
hogy benniinket néhdnyunkat az jellemez, hogy gytiléliink titeket, titeket meg az,
hogy gytloltok benniinket, de mi jobban gytloéliink titeket, ti meg sokkal jobban, s6t
stb. Hitted volna, kedves Olvaso, barki lennél is, hogy a gytilolni ige fokozasa legyen
a harmadik évezred legfébb virtusa Magyarorszagon? Ez a beszédmod a szabad ci-
vilség kétségbeesett feladasa és onkéntes belépés az egymaés teljes kiszoritdsara és
megsemmisitésére létrehozott hadrendekbe, amelyek ugyan szemben allnak, de
mégsem kiilonboznek egymast6l. Aminek, a kiszoritdsnak és megsemmisitésnek,
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nincs vége, mert végiink csak nekiink van, nekem meg neked, a ketténk gytloletbe
fojtott életének.

Csapataink harcban allnak, semmi nincs a helyén. Ennyi maradt méra 56-bdl.

Azzal ne érveljenek nekem, hogy a nyilvanossag elé6tt széba hozni a gytloletet,
amit a mésik csoport irdnt érzek (én) (a személy), az Gszinteség kérdése és a szabad
sajté kinalta lehetdség. A szabad sajté nem a gytiloletbeszéd magas szintd mtivelé-
sének a terepe (letilhetsz, fiam, kettes). Amennyiben gytloletet érzek, és persze ér-
zek gytloletet, tgy menjek el és gy6njam meg, ha hivé katolikus vagy ortodox va-
gyok, valljam meg, ha protestans, kérjek bocsanatot tehat, ha hivé vagyok, barhova
tartoznék is. (Nem elég kereszténynek lenni a keresztény Magyarorszédgon, hinni
sem art, hogy a bocsdnat aktusaban, a bocsanatkérésben és a megbocsatas elfogadas-
ban ériési energidk szabadulnak fel.) Ha meg nem vagyok hiv4, menjek el egy pszi-
choterapeutédhoz, vagy vegyek részt egy pszichodrama csoportban, — de kezdjek ma-
gammal valamit, még miel6tt méasok gyilkosa lennék, széval vagy fegyverrel. A nyil-
vanossag elétt gyilolni nem virtus és nem batorsag, még ha a megcselekvése utan
maéasok szeretete elél kell is bijkalnom mint a gytlolkodés 1Gj celebje (iszonyat);

ugyanugy a gyermekeink megrontdsanak tette, mint mondjuk a pedofilia.

A nyilvanossag el6tt a gytloletrél csak mint malt idejd addikcidrél, személyes
rabsagrol érdemes (és sziikséges) beszélni, akkor ugyanis nem a gytloletre, hanem a
szabaditds-eseményre esik a hangstly: megszabadultam a gytlolet atkatdl; szabad
nekem nem gytilélni. Es ez nem egy ,mi”, hanem egy ,én”.

Honfitdrsaim veszedelmes amnézidja, hogy Eurépa mar mit sem szamit itt ne-
kiink, bizony felfoghatatlan fejlemény. Szabad mozgasunkat a vilagban példaul Ro-
maénia uniés csatlakozésa tette lehet6vé, nem mellesleg Magyarorszag hathatés ta-
mogatédsdval. Mi van? Ki csapott itt be kit? Az Eurépatél val6 elfordulés Gjabb kori
divatja olyannyira provincialissa tesz benniinket, feleim, mint a tavalyi hé. Egyeld-
re most azt latjuk, hogy minél toébb bajunk van Eurépéval, annal tobben hagyjak el
az orszagot és koltoznek Eurépaba. Vagy még tovabb.

Fogyunk: magyar lazac, a masik. Az persze tény, hogy fogyunk, a statisztikai ada-
tok viszont vélasztasi kampanytéméva lettek, kiléptek tehat a tisztelhetd tények bi-
rodalmabdl. Azon gondolokozom, hogyan lehetne a demografiai kollapszushoz egy-
szerre felel6sen és nem sotét arccal, hanem, ellenkezéleg, boldogan viszonyulni.
Nem oriilni neki, nem errél beszélek: hogyan lehetne j6 mondatokat mondani, és
nem egyszerlen utdseket, elkeriilve azokat a helyzeteket, amelyekben a prominens
magyar az ittmaradds imperativuszat zengi, de 6 mar a gyermekeit a nyolcvanas
években kikozvetitte az orszagh6l? Vagy nem belekeveredni azokba a papi és piis-
poki tinnepi szézatokba, amelyek megalkottak a ,, magyar anya” szdszéki céltargyat,
hogy aztdn hosszu sorozatokban lévéseket adjanak le rd, mindegyre szapulhassak,
biinosnek kialtsak ki, megvessék, pellengére allitsak, megalazzak fényes feji férfiak
tarsasdgdban. (A szexuélpatoldgiai konnotdcidkat Freudra hagyom.) (Meg, rendben,
Lacanra.) Nos arra jutottam, hogy a megmaradas-béalvany visszaveszi a jelent egy vir-
tualis dicsGséges jov6 nevében, amelyhez én magam aldozatként, tehét a sajat ittlé-
tem felaldozésa aran jarulhatok hozza. Az dldozatot viszont senki méastol nem var-
hatom el, hanem csak énmagamtdl, errél tehat hallgatnom kell, de hat leginkabb
mastél varom el, a n6tél jelestil, aki, tudjuk, minden bajok kutfeje. A megmaradas



mint balvany eltorol, felszamol, megalaz, targyiasit. Megmaradni azok tudnak, akik
vannak. Nekiink meg nem a jovénk, hanem a jeleniink van veszélyben.

El6bb van az én, azutdn a mi, olvasom; megéllok. Mert én nélkiil nincsen mi, ol-
vasom tovabb; &llj. Magyar lazac? Csakhogy a problémat, ha van, marpedig mintha
lenne, az okozza, hogy a mondatnak forditva is van értelme: E16bb van a mi, azutan
az én; mert mi nélkiil nincsen én. Kinek van igaza: annak, aki az ,,én”-t, vagy annak,
aki a ,mi”-t helyezi az origépontba. A legsiilyosabb kovetkezménye a két mondatnak
az, hogy kibékithetetleniil merednek egymasra. Nem kell nekiink mindenben egyet-
érteniink, hallom az érvelést, abban viszont mégis igen, érvelek, hogy az els6 mon-
datot is ember, a masodikat is ember mondja ki. (Ne higgyiik, hogy ez konnyd fel-
adat volna.) (Marmint a masik emberségének, emberi mivoltanak az elismerése.) Két
allitas, amely nalunkfelé tulajdonképpen rikoltozasszamba megy, nemde: én! mil!
Mely ponton nem igazak az allitdsok? Hat ott, hogy ,elébb”. Errél az ,el6bbrgl”
ugyanis nincs igazi tudasunk (s6t semmilyen nincs), mert az az ,én”, aki beszél, a
maésikban talalt 6nmagéra, s nem a semmibdl lett ,,én”-né; a mi meg az ,.én” hangjan
sz0l... Az ,el6bb”, ha tudnénk is, mir6l beszéliink, akkor sem lehetne értékhierar-
chikus, tehat valédi, ideolégiaképzd jelentéssel bird értesiilés. Hogy a férfi, mondja
magarol a férfi (nana!) azért értékesebb anyag (,eréforras”, ,,emberi eréforras” — iszo-
nyu!) (a human resource sem jobb) (nyersanyagember) (tjrabszolgasag), mert el6bb
teremtetett. Ezen a ,,mi” meg ,én” dolgon Isten is fennakadt, nem csak a magyar koz-
beszéd, és mar a legelején (ami az ,,el6bb” el6tt van) (tréfa!), amikor, megteremtvén
az egyetlen embert, be kellett latnia, hogy ez igy ,,nem jé”. (Isten 6nkritikat gyakorol,
nos ez szamomra egyszerre humoros és lenytigozé.) Ez a ,nem jé” azt is jelenti, hogy
nem szép, nincs benne 6rom stb. Tehat az, aki els6ként megjelent elétte, az az ,.én”,
miutan a teremtéskorrekcid utan az embertars is vilagra jott, belepillantott a ,,te” titk-
rébe, a masik 1étével szembesiilt és nmagaéval a masikban, és belehelyezddott a
»,mi”-be, amitél kezdve az ,én”-nek értelme lett, és kimondhatéva vélt. Az ,.én” léte
nem gondolhato el a ,,mi” 1éte nélkil: ebbe Isten is megbotlott, nem nagyon érdemes
megismételni a hibat, egyszertien csak azért nem, mert nem all médunkban kijavi-
tani, mint neki, akkor, a legelején. Amibdl persze rosszul jott ki (az isten foglalkoza-
st személy), de hat éppen errdl beszélek: nem kell mindenaron jél kijonni, gy6zni,
legy6zni és megsemmisiteni a masikat, feketelistara tenni és elvonni téle minden
anyagi tamogatast végiil pedig faradhatatlanul keziink {igyében tartani a kanal vizet
stb. Es a ,mi” sem gondolhat6 el az ,.én” léte nélkiil, aki elgondolja. Az En-Te alap-
sz6 (nem én mondom) (tudjuk, Buber) egyetlen sz6, egyszo.

A ,mi”-t visszhangozza (értsd: védelmezi) az ,én”, amint kimondtam. Az ,én”-t
védelmezi a ,mi”, amint kimondédott.

Jon B., hallom siet6s 1épteit, valami felolvasas lesz, alig varom. Mikor belép, ép-
pen a minapi piispoki szézatot olvasom, hogy ,,magyar anyak” meg ,aldozatvalla-
l4s”. Nézem okos fejét, hallgatom a felolvasast, és sok minden eszembe jut réla, ré-
lam meg az anyjéarol, az apdmrél meg az anyamrol, szerelemekrdl és a beteljesiilés-
r6l, a dolgok nagyszabasu kiszamithatatlansagarol, arrél a tiszta van-rél, amely meg-
jelenik benne a kodos, depresszié verte dolgozészobamban. Csak az aldozatvallalas
nem, az soha. Lemegyek, megkérdezem az anyjat, vajon neki eszébe jut az aldozat-
vallalés, ha a gyermekei arcdba néz. Nem is vélaszol, csak rdm villan a szeme, értem,
beszéljink valami értelmesebbrél, helyes.
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