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BODO BARNA
Mikor, meddig, miért magyar?

B Aradon beszélgetiink az egyik elit liceumban: négy (potencialisan: csaladneve
szerint) magyar fiatal és jomagam. A beszélgetés roménul folyik, feszélyezetten in-
dul, a tanulék alig akarnak megszélalni.

Azt kértem az iskola vezetdségétdl, hogy romanul tanulé magyar gyermekekkel
beszélgethessek. Igy allt 6ssze a két lanybdl és két fitbol allé csapat: egyikitk mind-
két sziileje magyar, és a csalddi nyelv otthon a magyar, egy mésik csalddban a magyar
sziil6k dontéen romédnul beszélnek otthon, a harmadik vegyes csaldd — volt, amig a
romdn apa ott nem hagyta feleségét és lanyéat, a negyedik pedig szlovak-ma-
gyar-romén vegyes felmendkkel rendelkezik. Hirman otthon is déntéen romanul be-
szélnek, csak a nagysziilékkel, esetleg mas rokonokkal fordul olykor magyarra a sz6.

Mind a négytuk szamara a nyelvek rangsordban az elsé a romén. Nem olvasnak
magyarul. Nem jarnak magyar tarsasagba. Esziikbe sem jut(ott), hogy magyar fakul-
tativ érakra jarhatnanak. A vallasérdkra a roman ortodoxokkal egytitt jarnak.

Magyar a négy fiatal? Identitdsaban semmiképpen. Szarmazastudatuk lehet ma-
gyar — bizonyos kontextusban taldn vallaljak.

Még az sem tekinthetd ,igazi” magyarnak, akinél otthon a csalddban magyarul
beszélnek. Kifejezte: 6 is jobban és szivesebben beszél roméanul. Kérdésemre el-
mondta: soha, egyetlen magyar konyvet nem olvasott. Nem olvasta az Egri csillago-
kat. Nem hallott Méricz Erdély-trilégidjarél. Szaméra nem létezik magyar irodalom.
A tobbiek esetében még kevésbé. Amit a magyarokrél kulturalisan és mint kozosség-
r6l tud/tudnak, azt kiviilrél, kiils6 — romén — tiikorbdl, olykor ellenséges, maskor ko-
z6mbos kozegen atsziirve kapja/kapjak. Ez pedig nem olyan forras, amely hozzajarul
a nemzeti 6nbecsiilés kialakulasahoz, amikor az egyént biiszkeséggel toltheti el a va-
lahova tartozas érzése.

Kilonben abban sem lehetiink biztosak, hogy a masik, a roman oldalon nem tekin-
tik ket idegeneknek, 6nmagukat kereséknek, sehova nem tartozéknak. Ismerds kife-
jezés a bozgor (hontalan magyar) — hasznalata nem tint el az iskoldk vildgabél (sem),
a vonatkozo aradi liceumban is jott erre vonatkozo jelzés. A valahova tartozds nem
egyszemélyes dontés — mert ott van a befogadé (mikor-mennyire befogad4?) oldal is.

Igen: valahova tartozas. Ember voltunk alapja. Soktényezds allapot. Nyelvisme-
ret — igen. Kultara - igen. De: nem elég. Még nem elég. Ezeken tili, lényegi 6sszete-
v6 a valahova tartozas. Az értékek, hagyomanyok, kozosség vallalasa. Kolcsonosen,
oda-vissza alapon.

Tudjak-e ezt tizenéves beszélgetétarsaim? Ahogyan a beszélgetés zajlik — nem
merem megkérdezni. Ki és mit mond nekik a nemzeti hovatartozasrdl? Fiatalok sok-
szor Ggy viszonyulnak ilyen kérdésekhez, és — olykor — dontenek, hogy nem értik a
helyzetet, nem latjak a folyamatot, nincsenek igazi értékvalasztésaik.

Sodrédnak.

Mit vallalnak aradi beszélgetétarsaim? Milyen értékekrdl tudnak? A beszélgeté-
siink kezdetekor beallt fesziiltség forrasat ebben latom: jon az iskoldba egy magyar
ember, és Gket magyarként keresi meg. Mit akarhat t6litkk egy olyan magyar kutatd,
aki magyar (szarmazasi) tanuldkkal kivan beszélgetni? Olyasmir6l, ami mogottiik
van — amin talléptek vagy maguk mogé utasitanak.

A nyelvhatdr, a szérvany legkeményebb kérdése: megadatik-e a lehetéség azzal a
kulttraval pozitivan azonosulni, amelybe belesziiletiink? Tébbnyire nem. A kivéte-
lekt6l most eltekintek. Ugyanis ha a vélasz igen volna, akkor Arad megyében a ma-



gyar iskolat védlaszt6 magyar tanuldk részaranya nem a 40% koriili volna. Hallom a
megjegyzést: ne dltalanositsunk. Temes megyében az ardny még rosszabb, s a Temes
megyeinél jobb, de Aradnél rosszabb a maramarosi. Tehat nem véletlen.

Minél nagyobb az etnikai széras, minél ergsebb a tobbségi kultiira dominanciéja,
annal kisebb a kisebbségi/magyar kultaraval valé pozitiv azonosulds esélye.

Magyar pedagdégus mondja, akinek felmendi két generaciéra visszamenden Arad
magyar oktatdsdban meghatdrozo szerepet jatszottak: § ,.exportra” késziti fel a gyer-
mekeit, hogy barhol a vilagon érvényesiiljenek — angolul. Nyugodtan mondja, meg-
fontoltan, sokszor végiggondoltik. Szerintiik a szérvany magyar iskolaja nem nyujt
mindgséget, és helyben nincs vélasztési lehet§ség — ha valahol, valakik kozott fesziilt-
ség alakul ki.

Mit lehet erre mondani, miként kellene erre reagalni?

Identitds — nemzeti identitds. Reflektalt: a masikkal valé kontaktusok soran ész-
lelt, tudatosodott és vallalt killonb6zdség az alapja. Etnikai-kulturalis csoporttal va-
16 kozosség vallalasa. De: vallal-e az egyén olyan kotelmet, amelynek szamara nincs
pozitiv hozadéka? Vallalhat — ha a csoport-hovatartozas hatarai korabban mar kiala-
kultak, az egyén belené egy helyzetbe.

Hatér, nyelvhatar. Hatarok — hatarépités. Minden identitds alfdja és omegéja. A
kulturélis hatarok szérvanyban illuzérikussa valnak. A toébbségi nyelv magas fokd
ismerete altaldnos. Az anyanyelvé nem. Mi, etnikai kisebbség gyengék vagyunk. Ke-
vés az iskolank, a tobbség nem érti, mit akarunk. A t6bbség kiillonben ,rendes, elné-
26, elfogad6 — befogad6”... Es erds: védi az allam. Akkor oda kell tartozni kozéjitk —
és korunk globalitasa segit leépiteni a habozd atlép6 dilemmait.

Eszre sem veszi, hogy valami végképp elvész: a biztos, visszaigazolt valahova tar-
tozas. Amir6l nem beszéliink. Valamikor, talan a 18. szdzadban, ha az egyén kilépett
vallasi kozosségébdl, volt hittarsai felé magyarazattal tartozott.

Miért nem kell annak nyilvanosan beszamolni tettének indokairol, aki agy lép at
egy Uj kozosségbe, ahogyan egyesek cip6t cserélnek? Miért nem kérdezziik meg a
szomszédot, aki sziilei magyarja helyett roméanul sz6lit meg: miért teszi, mikozben a
sziileivel a magyar volt a természetes sz67 Nem ellenségesen, de igazi érdeklédéssel.
Miért mindegy nekiink, ha a masik atlép egy 4j kultaraba?

Erdélyben magyarokként jovénk attél fiigg, beszéliink-e ezekrdl a kérdésekrdl.
Nem a magas szinti elméletrdl, hanem a helyi k6zosségek szintjén. Jovénk fiigg at-
tol, hogy ki tudjuk-e vinni a kézbeszédbe, el tudjuk-e fogadtatni jézan énmagunk-
kal, hogy a kulturalis hatarok nélkal elfogyunk, beolvadunk. Ha ki merjitk monda-
ni, és az elméleti értelmezések vilagabdl leereszkedve a kozpolitikai projektek szint-
jén tudunk arrél szélni, mit jelentenek a kulturalis hatarok — akkor van esélyiink, ak-
kor lehet jovénk a szérvanyban is.

A lehet és a lesz kozotti 1épés annak is figgvénye, hogy a tobbség szamara, a ro-
man elitek szamara érthetéen elmondjuk: a kulturélis hatar a tarsadalmi nyugalom
és biztonsag el6feltétele. Els6re nem hiszik — de latni fogjak. Ugyanis az a bizonyos
beolvadéds nem olyan folyamat, amely par év alatt és f6leg véglegesen megtorténik.
Johetnek és olykor jonnek egyének és kisebb csoportok, akik és amelyek erre feljaj-
dulnak. Akik erre intoleranciat, diszkriminaciét kialtanak. Minél nyitottabb az or-
szag, annél inkabb.

Ha ilyenkor j6l nevelten elforditjuk a fejiinket — ne csodalkozzunk.

Mind t6bben &llnak ki szerte a vilagban a kulturalis hatarok léte/megérzése
mellett.

Mi csendben tessziik, ha tessziik.

Vallom: csendben is lehet az ember hatarozott...

79

JAK

2013/9



