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NEMZETROL, NEMZETEKROL
(20-21. SZAZAD)

RIGAN LORAND
Esetlegesseg,
ironia, nacionalizmus

., Ki tesz téged mdsndl kiilénbbé? Mid van, amit nem kaptal?
Ha pedig kaptad, mit dicsekszel, mintha nem kaptad volna?”

(1 Kor. 4,7)

B Magyarsagomrol a kisebbségben é16 magyarok hazatlannak ginyolasa jut eszem-
be. Amugy intellektualisan ez is mar passé, lejaratott dolog, ahogyan a roman, a ma-
gyar vagy barmilyen mas nemzeti biiszkeség, nacionalizmus. Hazatlansag: sohasem
zavart maga ez a sz6 (a becstelen szandéktdl eltekintve), mintha legalabbis természe-
tes dolog lenne valahol otthon lenni. Ovodaskoromtél tudtam, hogy a Fold kerek, és
nemsokdra rdjottem arra is, miért: hogy ne legyenek rajta kittintetett helyek. Roman
kifejezéssel, hogy ne legyen koldoke. (Még Kolozsvar sem az.) Se szakrélis Delphoi,
se Omphalosz. Korollarium: nem honfoglalhatnak, ,,szimbolikusan térfoglalhatnak”,
kalonulhetnek el rajta egymastél a végtelenségig az emberek, hanem mint a kozmo-
polita és felvilagosult Immanuel Kant irja Az érék békében, ,végre is egymast mégis-
csak meg kell tiirniok egymas mellett. Es eredetileg senkinek sincs a Fold valamely
helyén lenni t6bb joga, mint masnak.” Csakis természetes tehat az esetlegesség és a
sehonnanisag, amelybe mindossze azért borzadunk bele a vilagmindenség egy eset-
leges pontjan, mert a sajat személyiinket valahogyan fontosnak, sziikségszertinek
szeretnénk latni a dolgok menetében, meglehetdsen narcisztikusan és szolipszistan.
»~Sehonnai bitang az ember”, irhatta volna Petéfi Sandor, és ez a téredék igy tragiku-
sabb és talan koltGibb lehetne az ember altaldnos létallapotdnak metaforajaként.

Az ember identitasa, kiillonlegessége tehat, ha jobban megnézzilk, semmi kiilo-
nos. Mindenkinek van is beléle épp elég, hiszen — akédrcsak a kartézidnus j6zan ész
esetében — senki sem panaszkodik azért, hogy amikor osztottak, neki nem jutott. Kér-
déses persze, hogy ezt egyéltalan bérki (isten, torténelem, sors stb.) barmilyen ala-
pon ,osztana”. Egyazon okbdl sziiletik ugyanis valaki magyarnak, mint zsidénak,
francianak, cigdnynak, és ugyanigy kereszténynek, mint hindunak. Ok nélkil. Pon-
tosabban szélva, mivel senki sem sziiletik (nem ez a helyes sz6) zsidénak, francia-
nak, cigdnynak, kereszténynek vagy hindunak, hanem csak azza nevelik 6t masok,
akiket ismét méasok hasonldan j6 vagy rossz okokbdl ugyanigy neveltek, azonos ok-

Vilogatéds egy megjelenés elétt all6 kotet korkérdéseire (1asd Korunk 2013. janius. 66. old.) adott véalaszokbodl



bol és alapon lesz keresztény, mint hindu stb. Vagy hat mi az ok? Mondjunk csak egy
okot, ami valakit éppen magyarré tett, de nem tehette volna ezzel az erével példaul
romannd, és viszont. S6t, ugyanazon okbodl sziiletik valamely egyén egyaltalan a
nemzeteszme kitaldldsa utdni korban, az utébbi kétszazotven évben, mint el6tte, két-
szazotven évezreden at, amiéta ember él a Foldon. A kitiintetettség, kivalasztottsag
és kiilonlegesség tudata a legk6zonségesebb emberi illtiziénk.

Nem tagadom persze, hogy a nemzet realitas. Mégpedig ugyantgy realitds, mint
a tindér és az unikornis: egy darab agytekervény, valamilyen szépséges jelentés.
Ugyanigy valésak ma a mult eseményei, a (nemzeti) torténelem, kultdra, hagyo-
many: egyarant jelentések, és ilyenekként — j6 és rossz értelemben — messzemenéen
fontosak. Moralisan azonban nincsenek kovetkezményeik az egyén szempontjabol,
mert nem a sajat dontésén alapulnak, és igy nem is kotelezhetik 6t semmire. Az
atydk érdemeit és vétkeit nem morélis ,harmad- és negyediziglen” dicsérni vagy
biintetni a fiakban, akiknek a létezést csupan a nyakukba varrtak. Vitatom tehat azt
a hagyoméanynak tulajdonitott szerepet, amelyben az mindenkinek cédan felkinalko-
zik, vagy inkébb erkolcsteleniil (mert reflexié nélkiil) felkinaljak, hogy 1étét gyamo-
litsa, meghatdrozza vagy megalapozza mint legelsg, dtgondolatlan valasz, zsigeri re-
akcié az egyéni létezés kihivasdra. A hagyomanytorténést, ahonnan allitélag nem is
lehetiink képesek kiabsztrahélni, elvonatkoztatni magunkat, mert tgymond eleve
benne dllunk. Ha sohasem lehetnénk képesek elvonatkoztatni, gy lehetetlen volna
tudatosan és indokoltan, érvek alapjan vallalni barmit is.

A tények szintjén nincs igaza annak az embernek, aki képtelen énmagatdl elvo-
natkoztatni, decentralni, és gy véli, hogy sajat maga, sziil6vérosa, valldsa, nemze-
te, hagyomanyai barmilyen szempontb6l kiillonlegesek és kitiintetettek masok sziil6-
varosdhoz, vallasahoz, nemzetéhez és egyéb identitaselemeihez képest. Az ilyesmi
gyerekes onzés, oncsalds. Az egyéni tudat elsd illazidja, hogy a vilag kézepe. Csak-
hogy minden egyes partikularis tudat ugyantgy az. Ehhez az egoilliziénkhoz tehat
aligha ragaszkodhatunk intellektudlisan tiszta lelkiismerettel.

Mindamellett megengedhetének tartok bizonyos (6n)ironikus nacionalizmust.
Valami hasonl6t szeretnék ezzel mondani ahhoz, ahogyan Sam Harris kortérs ame-
rikai filozéfus a lanya irdnti szeretetérdl beszél. Bizonyos értelemben majdnem min-
denki gy gondolja, pontosabban érzi, hogy a sajat kislanya, kisfia, varosa, hazija
valahogyan a legszebb. Ez a leirds azonban nem a kiilsé referenciardl, a jeltletrél
sz0l, hogy tehat az a konkrét ember, sziilévaros vagy nemzet a tények szintjén, a va-
Iésagban is mindennél messze kiillonb lenne. Az ilyen (igaz) leirds arra a nagyon is
emberi hitére utal csupén, hogy § a sajat dolgaihoz, kutyajahoz-macskéjahoz, csalad-
jahoz és nemzetéhez valamilyen kiilénleges és kitiintetett ragaszkodast érez, és ennél
az érzésénél fogva mindezt a valésagban is kiilonlegesnek és kitiintetettnek latja, ta-
pasztalja. Akkor is, ha tudja, hogy ez a valésagban nincs igy, nem lehet igy, mert tal
kicsi az esély ré, vagy inkabb mert objektiv szinten, reflektéltan ez az egész kérdés-
kor, identitas és nemzet értelmezhetetlen. Az emberi jelentésrél és a hozza valé vi-
szonyrodl sz6l tehat, nem a valdsagrol, hanem a szdmdra mint esetleges és véges 1ény
szamara valorol.
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