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BALINT PETER

A LUSTASAG FENOMENOLOGIAJA

Eros Janos-tipusi népmesékben

...a lustasag,

a renyheség, a restség
mondhatni a hds
rejtekezésének egyféle
modja, illetve
mindazoké, akik
tétleniil henyélnek

a tliz mellett, vagy
tétlenségbe
feledkeznek.
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B A lustasag fenomenolégiai vizsgilata, melyet az
aldbbiakban igyekszlink elmélyiteni, nem egészen
4j keletd torekvés; mar Kant és 6t kovetden
Bachelard is igyekezett a lustasdgot mind morélis
vetiiletében, mind pedig a ,tevékenység” kontex-
tusdban megragadni. Gércsé ala vont mesénk cim-
ado féhésének, Erds Janosnak is az egyik lényeges
attribtituma a csaladi tizhely melletti aluszékony-
saga (ami inkabb csak szendergés, lustalkodas, el-
révedezés); hogy megértsitk kiilonos ,,viselkedé-
sét”, egy kis kitérét kell tenniink, és elGzetesen
meg kell vizsgalnunk a t(iz és az dlmodozas, a tiiz
és az értelem (a descartes-i ,némi értelem” - a
quelque Iumiére) viszonyat."

A francia filozéfus, Gaston Bachelard poétikus
hangvételd esszéjében (Le feu et respect, le com-
plexe de Prométhée) élesen elkiiloniti egymastol
az almot és az dlmodozast, mivelhogy felfogésa-
ban az d4lmodozas (miként az ,,adImodozik” ige fo-
lyamatossagot és altalanossagot mutat6 alakja is
sugalmazza) sosem 4allit a kozéppontjdba egyetlen
konkrét targyat’® (ellenben a ,,primitiv” ember sza-
mara a gondolkodas ,centralizalt dlmodozés™).
Descartes az almodozas allapotarél mint ,,gondol-
kodasunk hanyagul tévelygésér6l” beszél, amikor
is gondolkoddsunk nem kivan lehorgonyozni
egyetlen targy, idea vagy szubjektum elgondolha-
tosdga mellett; épp ellenkezdleg, ,,hanyagul” tal-
csordulni akar mindenen (beleértve az idét és te-
ret) — dnmagan is, mert a sokra, a sokfélére mint
egyfajta kinz6 hidnyélmény betoltésére vagyik,
tudvén tudva, hogy a végyakozas 1ényegéhez tar-
tozik a hidny fennmaraddsa. Am az ember nem



csak a mérlegelésnek és elhatarozasnak, az eldre eltokélt* tevékenységnek és a lehet-
ségesként felmeriilé gondolatok végiggondoldsanak az embere (aki elhatarozza azt,
hogy mely dolgokat képes maga realizalni®), s ezaltal a cselekvést alaveti a moréalis
itéletnek. Azt latjuk, hogy idénként megriadvan a folyamatos tevékenységtdl (a
ricoeuri kifejezéssel: ,eseményekt6l”, mint amilyen a létmaédvéltas, az 4tvaltozas és
mozgas®) és a tokéletesedésre torekvéstdl, visszalép, és a nem-tevékenységben mint
a tevékenység egy formajédban, és a folyamatos reflexivitdstél elhatarol6déasban, a
nem-észnél-1létként megjelenithetd ,,egytigytiségben” piheni ki magét, afféle kompen-
zdcicként — Marquard szavéaval élve — a ,,perfekcionizmus” ellenében.

Kotete elején Bachelard sorra veszi a ,naturalis” és ,szocidlis” tapasztalatokat,
meghatarozza idébeli kialakulasuk sorrendjét, s megszivlelendd kijelentések egész
sorat flizi hozzajuk. Els6ként mindjart azt, hogy az ember dlmodozasainak az elsg
targya minden bizonnyal a tizhelyben lobogé tiiz volt, amely fenomenologiajat te-
kintve is 0sszetett szimbélum,” legféképpen is a megpihenésé, ugyanakkor pihenés-
re meghivéasként is értelmezhetd;® masodszor: a tiiz kétségkiviil fel/atmelegit és meg-
vigasztal;” harmadszor: a tiz kozelében egyenesen késztetést érziink arra, hogy lete-
lepedjink, megpihenjiink, az alvas szandéka nélkil, és lustdlkoddsunk idején elfo-
gadjuk az dlmodozés sajatos valdsagat.”® A tiz fenoménjét kortliré kijelentéseket
0sszegezve bétran juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a tiz melletti henyélés egy-
szerre Oromszerzés' és erdgydjtés, az otthon/lakhely biztonsigdban idézés és 1é-
vinasi ,elnapol6dés” a kinti vilagtél elkiiloniilés, a bensGségbe behtuzdodas révén, és
felkésziilés olyan nem is tavoli jovében bekovetkezg kiizdelemre, harcra és véaratlan
torténésekre, melyek egy idegen, rémiszt6 és kegyetleniil ergszakos, legalabbis ilyen-
ként feltling vilagban varnak ra."” MesehGsiink esetében nem a kanti értelemben vett
munkarél megfeledkezés, a ,far niente”,” a munkéatdl irt6zas és 6dzkodas egy fajta-
jarol beszélhetiink, de nem is az alapveté semmittevésre, tunyasagra valé hajlandé-
sagrol, amit szokés a lustasdag' par excellence megnyilvanuldsaként emliteni.

Hogy tovabb arnyaljuk a képet, érdemes odafigyelniink arra, amit a francia
mesekutaténd, Nicole Belmont mond Poétique du conte cimi kotetében egy helytitt,
nevezetesen, hogy a lustasag, a renyheség, a restség mondhatni a hds rejtekezésé-
nek egyféle mddja, illetve mindazoké, akik tétleniil henyélnek a ttiz mellett, vagy tét-
lenségbe feledkeznek. Az ilyetén 1étez6 h6sok nem a szellem megjelenésének szegé-
nyes vagy gyonge valtozatai, inkdbb magéban a tétlenségben és lustasagban tetsze-
legnek.” A tetszelgés kifejezés fenomenologiajat tekintve magaba foglalja mind a tett-
et, mind pedig annak egy kiillonos valtozatat, az ,,Ggy tenni, mintha” valamit tennék
latszatat: egyfajta szinjatékot, melyet mindig masok el6tt jatszunk el, hogy megté-
vessziik és magunknak megnyerjiik éket: a foucault-i ,mintha birodalmat” a val6sag
helyébe csempészve. A tevékenységnek mindkét formaja: a lustdlkodas (az ,észhasz-
nalatra” felkésziilés) és a lustasdgban tetszelgés (egy maszk mogotti eltlinés, rejteke-
zés mint a valdsagostdl eltérd, masként 1étezés') egyarant elbeszélhets a cselekvd
szandékat megmutato6 torténetként (hogy tudniillik j6szantabél vagy szandéka elle-
nére ,tesz igy”); illetve az el6ttiink magamagat valamiként megjatszé személyre sza-
bott torténetként (hogy miért is vélasztotta elészeretettel, miért is dontott tgy, hogy
inkdbb masnak mutatja magéat, mint ami). A lehetségesként kindlkoz6 kétféle nar-
rativa jelenbeli értelmezése és leleplezése rank var."” Ezt az interpretativ miveletet
konnyiti meg szamunkra Lévinas értelmezése: ,Behtiz6dés, az on felé haladas, az
6nhoz mint menedékhelyre torténd visszavonulas, mely a vendégszeretetnek, a va-
rakozasnak, az ember &ltali fogadasnak felel meg, amikor a meg nem sz6lalé nyelv
lényegi lehetség marad.”"

Jakab Istvan hése, a mesemondé intencidja szerint, barminemd hatarozott cél/in-
tencié hianyaban halogatja megtenni az ,elsé 1épést”, érzékiségének élvezete lekoti
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gyermeteg figyelmét, a ,reflektdlatlan én naivitasa”" az élet sztikosségének és az el-
kiiléniiltségnek az élvezete. Am mihelyst az értelmére hivatkozva elmagyarazzak ne-
ki, vildgossa teszik szamaéara a kotelességét, hogy tudniillik a két keze munkajabol
élés nem pusztan a kiizdelmes létfenntartas eszkoze, hanem maga is az életélvezet
egy oromteli forméja, s hatarozott/egyértelmi célt tiiznek ki eléje, értelme kezdi be-
tolteni rendeltetését,” és egyszeriben hatrahagyja a tétlen létformajat.”* Bizonyitvén,
hogy nemcsak magéhoz valé ,esze van”, kovetkezésképpen megérett a hivasok, fel-
szolitasok, elvarasok, életszituacidk értelmezésére, de képes is a hasznélatara, mi-
ként Descartes mondja: ,Nem elég ugyanis, hogy valakinek jé esze legyen; a {6 do-
log az, hogy azt j61 hasznélja.”

Ez a ,,jol tudja hasznadlni” kifejezés egyértelmiien utal arra is, hogy nem 6vatlan és
nem meggondolatlan, mint az a rendkiviili ervel, fortélyos ésszel és elképeszté mun-
kabirassal rendelkezé hésre bizonyos helyzetekben nagyon is jellemzg, ahogy rogton
latjuk is. Janos, akarha meghallotta, megértette volna a hivast® (megértette volna a
Jrajta talrol” érkezé kozosség fel-szolitasat és lelkiismerete ,,beléle” jové hangjat), va-
laszként az almodozas, a ,mintha”-tevékenységek bensdséges vilagabol a gazdagsagot
igéré munka kint-1év§ terepére: a legkiillonbozébb féle tevékenységek elvégzésére in-
dul.** Ekkor viszont oly bdszen, ,rettenetes ereje” kimerithetetlenségére és hatalmara
racsodalkozva, mintegy jatszi konnyedséggel (meggondolatlanul) és lazas heviilettel
(pazarlén) 1at barminem munkahoz, mintha napok alatt kellene bepétolnia mindazt
az el nem végzett munkét (masként mondva: kotelességszertien torlesztenie fennallg
adéssagat), amit a gyermekkori lakhelyen behtiz6dés és a hivéas-visszautasitas (a lel-
kiismeret bels§ hangjat meg-nem-hallas) életszakaszdban elmulasztott megtenni.
»Vagatt is Kilenc reggelt6l estig, folytan, szakadéktalanul, igy, hogy meg se szusszant,
még étere se gondolt, csak hogy minél tobbet tudjon csinalni, hogy ne haragudjék
meg a kirdly, hogy egymagédba dégazik. Mire mar beesteledett vona, arra amekkara er-
défeliilet létezett, egy emberi szem belatatt vona, Kilenc az egészet labardl mind le-
dontotte, mind rakéasba, melyiket ahogy érte, a f6dre.” (Jakab : Kilenc, 562-563.)

Ez a munkénak val6 ,,nekiugras”, a vele szembefesziil§ és céljait6l minduntalan
eltériteni vagyo ellenséges akaratoknak ellenéllé akaratnak és az egyel6re felmérhe-
tetlen akarat képességének a probéra tétele, mely egyszerre jelent a hdsnek élvezetet
és oromet, teljes elképedésére azt eredményezi, hogy a kornyezete megretten fizikai
(szornyet elpusztité rettenetes) erejétdl és csodas képességeitdl, s nem ismervén ere-
dendd josédgét, azt feltételezik réla, hogy elébb-utébb artani akar,”® mint ellenfele: a
sédrkany, a szorny. Ezért aztdn szinte valamennyi valtozatban elékertl a szemtdl
szembe egyenességét mell6z6 eltdvolitds (s majd mindig alantas elveszejtés) szandé-
ka, amely legaldbb annyira meglepi a hést, mint a korabban otthonrél valé eltavoli-
tds (szdmaéara kegyetlenként értelmezhetd) szdndéka. A lustasag és serénység, a tét-
lenség és — mai széhasznalattal élve — tilmozgasos aktivitds, az elnapolédas és rog-
ton mindent elvégzés mint a k6zosségi tapasztalaton valo talcsordulas, az élet nor-
malis rendje ellen valé tevékenységként tlinik f6l, ezért a k6z6sség normarendjének
hatédran atlépést jelzd szélsGségesség, korlatfeszegetés, olyan nem kivanatos (killonos
és elfogadhatatlan) magatartdsforma, amelyet a tapasztalatszerzéssel és ,,6szhaszna-
lattal” kell feltilvizsgalni, lemetszeni, hogy képes legyen a kozosség felelGsségteljes
tagjava és kulturalisan is felvildgosodotta (éveillé culturellement) valni.” Ugyanakkor
persze a mesehdstink egzisztencia-karakterében meglévg fenti kettésség ujfent
satmeneti”-1étére: istenek partfogoltsagara és halandé voltara utal. Miként annak a
belatésa is, amir6l Vernant beszél Hésziodosz Prométheusz alakjanak értelmezése
kapcsan, hogy tudniillik a kirdly igazsdgossaga kollektiv novekedést biztosit egy ko-
zosségnek, &m a gazdagsag, melyet a munka biztosit valakinek, épp ellenkezéleg,
egyénre sz616 isteni partfogoltsag.”’



27z

Térjink vissza az otthoni tlizhely mellett id6z6 hésiinkhoz, akivel 6sszefiiggés-
ben a kérdés szinte magatél adddik: mirél almodozik, vagy még inkébb: mirél abrén-
dozik,” ha ugyan kerget barmiféle abrandot is? E kérdés kivaltképpen annak fényé-
ben nyer kiillonos értelmet, amit Bachelard mond, hogy tudniillik: az ember sokkal
inkabb a vagyak teremtménye (création du désir), mintsem a primer sziikségleteké.”
A vagy, a gyermekhds val6sagtol el-kot6dése és elrugaszkodasa révén, a jove igérete-
ként foltting (megfoghatatlan és kortilirhatatlan) transzcendentalisba ropiti 6t, egy
olyan térbe, melynek nem létezik horizontja, hol 6sszehtazddik, hol kikerekedik, hol
pedig 6nmagaba zarul, s csodélatos és titokzatos lehetGségeket (adoményokat) sej-
tet meg vele, feliillirvan profan sziikségleteit, melyek 6rokos beteljesiiletlenséggel ja-
r6 hianyérzetet hagynak maguk utan, ezért kielégitésiik sohasem okozott olyan gyo-
nyoriiségeket szdmara, mint a képzelet csaldka jatéka. A vagy és az dlom, az értelem-
teremtés és a dolgok ,hozzam rendelése” kozotti sszefiiggésrdl vildgosan beszél
Foucault: ,,Az dlomvildg sajat vilag, nem abban az értelemben, hogy a szubjektiv ta-
pasztalat dacolna éltala az objektivitds norméival, hanem abban, hogy eredendéen
olyan vilagként épiil fel, amely hozzdm tartozik, és amely tudomasomra hozza sajat
maganyomat.”

A rendkiviili erével sziiletett kamasz, mikozben gyonyortiségét leli a tliz melegé-
ben, a fahasédbok és az dgak pattogdsaban, szeret elkiiloniilten lenni, otthon idézni,
ami annyit tesz — Lévinas értelmezésében —, ,mint élvezni az élvezetet”,** s a kozeli
és tavolabbi jovGjérdl dbrandozik raérdsen, az id6tél cseppet sem zavartatva magat.
Ugy vélhetnénk, hogy a falusi kozosségben alapvetéen elismerést kivalté szorgalma-
tossag, rendkiviili munkabirds, masokon valé onzetlen segités kinalkozna fel elétte
reélis jovéképként. Am hogy mégsem a foldmiivelésrdl, favagasrél és més, a minden-
napi megélhetést biztosité falusi munkékrél: épitkezésrél, csordadrzésrél abrando-
zik (sokkal inkabb jatszadozik, madartojast eszik, fiityorész*), abbdl deriil ki, hogy a
hivas egy lehetséges forméjaként értelmezhet6 szamonkérés és feddés pillanataban
értetlentil 4ll a falukozosség elvarasa, kinyilvanitott nemtetszése el6tt.** Ertetleniil
all, mivel értetlensége atmeneti léthelyzetébdl fakad: kiskorasaganak egyértelmii jel-
zése a ,beszamithatatlansaga” (beszdmithatatlan és felelGsségvallalasra képtelen 1é-
vén egyben szdmonkérhetetlen is: szdmara nem réhaté fol blinként lustasiga),
ugyanakkor feln6tté valasanak jelzése a lelkiismeret hangjanak megszélaldsa, 6nma-
gaként levésére fel-hivasa.

Bizonyos mitikus analégidk alapjan hihetébbnek, val6szintibbnek tinik, hogy
az utra kelés mint a szellemi tokéletesedés és az igazsag felé torekvés, az Gszton-
énbdl (én-elGttiségbdl) a személyes kiteljesedés: vagyis ,rettenetes ereje” révén a
héssé valas lehetGségfeltételei jarnak a szeme el6tt.”® Ezt igazolja Jakab Istvan
egyik meséje, melyben a vitézhds fia pontosan elénk téarja a szornyetegeket legy6zd
hdssé valni akaratat; illetve azt a kiildetését (melyet Eliade akként ir le, hogy a
»messianisztikus” személyiségek, mint Erds Janos is, akiket a kultirhéroszokkal és
az Gsokkel azonositanak, s éppen dltaluk/benniik térnek vissza), hogy eljovetelével
az eredeti mitikus idéket jelenné tegye (réactualisation), és tjraalkossa a Vilagot.*
Tovébb nem titkolhaté szdndékanak kinyilatkoztatdsaban tetten érhetd emellett a
hivatkozds mint a megsz6litott emlékezetben elrejtett vitéz tettekre vald vissza-
utalés, az apa (6sok) multbéli vitézkedései nyomén nyert milhatatlan hir-nevére
ra-felelés, ami azt szdndékozik tudtul adni, hogy 6 mint apjanak a fia, aki nevét t6-
le kapta, csupan megismételni akarja koztiszteletet kivalto tetteit, hogy e ritualis
ismétlés révén valoban méltéva valjék apja/Gsei hirnevéhez, a csaladi 6rokséghez,
s olyannd véljék, mint G(k). ,— Na kedves idesapam, te hatéves korodba kezdted
meg a vilag bujdasasat, én mar hétbe vagyak. Te nagyon vitéz vagy, szépen kérlek
tégedet, engedj engemet is, menjek én is orszagat, vilagat latni, igy, amint te men-
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tél; én is keressem meg a vitézségemet, szerezzem meg a kenyeremet és az én Oreg-
ségemre nyugvé helyemet.””

Bar nem art észben tartani a ricoeuri tételt: ,jelenteni mindig mas, mint Gjrameg-
jeleniteni”® — leforditva esetiinkre, az apa az egyedi, az eredeti vitézhdés multbeli
megjelenése, maga a vitézhdsség paradigmaja; ellenben a fia még csak elindulni ké-
szill a vitézhGsség (egy sorslehetdség hivasa) felé, ami jov6beni igéretként tételezs-
dik szaméra. A kettd kozotti eltérés megértése a kiilonbségen, az el-ktillonbozés szan-
dékénak és mibenlétének megértésén alapszik. Ez az ,,olyannd vdlds” (jelen esetben
hasonlatosséa vélni az apahoz) szdndék szamos mesetipusban megjelenik, amely egy-
szerre tobb kérdést is folvet szamunkra, kivaltképpen is ha Lévinas apa-fit kapcso-
latanak interpretdciéjabdl indulunk ki: ,,A termékenység magaba foglalja az azonos
kettsségét. A jovenddmet jelsli, amely nem az Ugyanaz jovenddie. [...] Es mégis az
én kalandom, kovetkezésképpen az én jovendém, merében 1j értelemben, a folyto-
nossag megszakadasa ellenére.”*

Vajon a hds, aki az apa képviselte vitézség referenciajat koveti (vagyishogy az apa
az 6 élete adomanyozoéjaként elé-all példaként, tetteivel és szavaival iranyt mutat,
masként szélva nyomot hagy), képes-e nyomolvaséként azon az tton jarni, melyet a
hozza kozel 4116 apa egyszer mar a multban bejart. Az ,én is keressem meg a vitéz-
ségemet” kijelentés nagyon is a lévinasi értelmezést, a leendd kaland és el5-4ll6 sors
személyessé tételének szitkségességét hangsilyozza, illetve pontosan azt az igényt
fogalmazza meg, melyet Descartes maga elé t{izott: ,hogy magam keressem a magam
atjat”.*® Mesehgsunk kijelentése ugyanakkor a ricoeuri ,megismerés-éna-
zonossdgteremtés” kettGsét is elénk hozza, amikor is egy bizonyitas/tantsitas (attes-
tation) és egy megerdsités/allitas (assertion) magat a képességet: az ,azt hiszem, hogy
képes vagyok” nyelvi formuldban igyekszik elhitetni mind az apaval, mind az olva-
soval/hallgatoval.*

Masik kérdésiink folvetésében Jean-Luc Marion apa és fit viszonyat faggato6 iré-
sa siet a segitségiinkre: vajon a hés/gyermek, aki az apjatél kapta a nevét, miutdn az
apja elismerte a torvényes apasagat, mélté-e arra a névre, amit egyszersmind 6roksé-
giil kapott?* S az elnevezéssel egyiitt miféle torténetek elmesélésén keresztiil szerzi
meg a hds/fit az identitasat?®® A hds G-magasaga (ipseité) elérése sordn, a genetikai
és szociokulturélis azonossaguk ellenére az eltérg hivasok/feladatok és a rajuk adan-
do eltérd feleletek/megoldasok okan éppen a massa, az apjatol eltérd egzisztenciaka-
rakterré valasain munkalkodik, hogy a kiilonboz6ségében és méssidgaban az azonos-
ségot, pontosabban az dmagasdgat erGsitse. A készenlétrdl bizonysagtétel és az 6n-
megismerés (mint felel@s, felelGsséget ismerd 1ény) Gtjara lépés bejelentése kapcsan
felmeriil benntink a gyand, hogy az ,,olyannd vdlas, mint te” kinyilvanitasa vajon
nem csupancsak kezdete az otthonrél elkérezkedésnek, a vilagjarashoz valdé enge-
délyszerzésnek? Bar a hés tantsagtételében és allitdsa megerdsitésében elérkezett-
nek latja az id6t, mivel 6nmagat is érettnek tartja az elindulésra (sét kijelentése hat-
terében ott rejtezik az a szorongatd szégyenkezés is, hogy 6 mar egy évvel lemaradt
az apja vitézkedéséhez képest, tehat idébeli késésben van), apjat nehezen gy6zi meg,
mivel sajat magarol: elérendd egzisztenciakarakterérdl és eljovendd 16térél nem ren-
delkezik biztos, meggy$z3, minden kétséget és gyanakvast kizar6 tudassal. Inkébb
csak az apai példédzat mint a maltbél felkodls emlék és homélyba veszd jovébeni igé-
ret az, amely a képzeletét hadra fogja, és annak segitségével igyekszik le- és kortilir-
ni a folytonossagot megszakitd, am sajat identitdsat megteremts szdndékat.



2

Ujb6l megismétlem: ne tévesszen meg senkit az, hogy Erés Janos egyiigyti és alu-
székony; a ,lakhelyhez kotott 1éte” elnapolédas, haladékkapas, az idével valo szaba-
don rendelkezés.** Az otthoni létén toprengve egyre kozelebb jut ahhoz, hogy a mar-
quardi ,inkluziv-ész” miikodését, a gondolkodas természetét megértse.” Noha
Gurevicsnek (nem kizart, hogy épp Kant nyoman, aki a lustasag, gydvasag és hamis-
ség kozil az els6t tartja a ,legmegvetendébbnek”*) ellenkezd véleménye van a ,he-
nyélésrél”, mint a fentebb idézett kutatéknak, a céltevékenységet feltételez6 munka
lelket ,tokéletesitd” szerepét maga is hangsilyozza: ,,A henyélés a »lélek ellenségex,
a biin, az 6rok halal veszélyét rejti magdban, a munka pedig megtartdztatja a testet,
onfegyelemre és szorgalomra tanit. De csak akkor és annyiban igazolhat6 a munka,
csak gy ismerhet6 el pedagogiai szitkségessége, amennyiben ezeknek a céloknak az
eléréséhez vezet, csak ha a 1élek tokéletesedését segiti eld.”*” Csakhogy mindazok,
akik elfeledkeznek a mitikus hésok leszarmazottjanak tekintheté és ,rettenetes erd-
vel” sziiletett gyermek szabadsagvagyarél, amely még a Bachelard emlitette szocia-
lis tiltasokat is nehezen fogadja el, sajat vagy a kollektiva pillanatnyi érdekeit ta-
masztjak a gyermek vagydval szembe. Ennek lehettink tanii az egyik erdélyi szasz
mese, a Vasjankd* esetében is, amely kontorfalazas nélkil téarja elénk azt a konflik-
tust, mely az otthon dologtalanul henyéld, folyton enni akar6 fit és a réla gondos-
kodni képtelen sziil6k kozott feszil, s melynek héatterében a megszolitas és ttmuta-
tas hidnya, az adott életszituacio szoébeli értelmezésének elmulasztasa all: ,,Ahogy
azonban novekedett, hamarosan kezdett terhiikre valni, mert mindeniiket felette, és
mégsem lakott j6l soha. Anyjanak mindig hatalmas tistben kellett f6znie. [...] Ezért
aztan azt mondték neki, hogy most méar elég nagy és erds ahhoz, hogy szolgalni men-
jen. Vasjanko6 megorilt, hogy vilagot lathat. Fogta az ostorat, és ttnak eredt.”* De a
rettenetes erével sziiletett gyermeknek mint a félistenek kései, pontosabban mesebe-
li ivadékanak a ,Justalkodasat” mas lehetséges szempontbdl vizsgélva feltehetjik a
kovetkez6 kérdést is: Vajon a hazi ttizhely kornyéke, a kemencepadka nem éppen az
a profdn tér* (mint ami az isteneknek a szent templom), ahol a hds a nap minden
6rdjaban és meghitten id6zik, dbrandozik, ahol folyamatosan taplélja 6t az anyja tej-
jel és kenyérrel és szellemmel™ (mig az isteneknek véres aldozatot mutatnak be), és
ahol ezen dldozatbemutatas: ,taplalé élet” és szellemmel eltoltekezés révén noveli a
srettenetes” erejét, mellyel az emberek folébe ng testi mérete és fizikai ereje révén?
A tlizhely — ahogy erre Vernant felhivja a figyelmiinket — az a hely, ahol az dldozati
allatot levagjék, s mikor kiszall beléle az élet, egy rituélis kiéltast hallat, miel6tt a ha-
ldlba megy.” Az a hely, ahol az agrartermelést mint a civilizalt életforméat szimboli-
zal6 arpa- vagy rozsszemeket és a beldliik stitott kenyeret mutatjék fel aldozatként,
mivel az elmult évszazadokban a parasztok (akarcsak a régi gorogok), a legritkabb al-
kalommal ettek hitist.* Az aldozati ttiz pedig (ne feledjitkk a paraszthaz nyitott t(iz-
helyét), mely az ég felé terjeszti a csontok és a haj illatat, az istenek és az aldozati ri-
tusban résztvevd emberek kozott egy kommunikacids utat, mondhatni metakommu-
nikaciés lehetdséget nyit meg,* a plessneri testtel-biré-1ét (I’ avoir-un corps) spiritu-
alis 1étezése felé.”

Tanulségos ebbdl a szempontbdl egy masik erdélyi szasz népmese: A csodagyer-
mek, melyben a gyermektelen sziil6knek egy 6regember (aki, tudjuk jél Jung nyo-
man, az isten megnyilvanulasa) fitt igér, s miutan megsziiletik, kiilonos kéréssel for-
dul hozzajuk:

»— Tegyétek meg, amit mondok nektek — mondta az 6reg —, és meglatjatok, szeren-
csétekre valik!

- Szivesen megtessziik, amit mondasz — igérték mindketten.

— Akkor hat ftitsétek be jol a kemencét!
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Mikor ez megtortént, és az egész kemence izzott mar, az ap6 rajuk kialtott:

— Adjatok ide nekem a fiut!

A szul6k elszornyedtek, de mégis engedelmeskedtek, s az 6regember fogta a fitt,
bedugta a kemencébe, és razarta az ajtot.

Egy id6 milva azt mondta:

—Most mar elég lesz! — és azzal kinyitotta a kemence szdjat; hat akkor kilépett on-
nan egy nagy fit pirospozsgasan, egészségesen, a haja aranyosan csillogott, és olyan
szép volt, mint a virul6 nap. A sziilei sirva fakadtak éromiikben [...].”*°

Az tjszilott fiaeska kemencében siitése/porkolése a titokzatos éregember kérésé-
re olyan szimbolikus-spiritualis értelemképzést és mitikus parhuzamot von maga
utan, mely a ndiség attribltumait és az isteni pdrtfogds tényét egyarant érinti. ,[...]
a kemence é&talakit6 jellegével foglalkozhatunk, amelyben megjelenik a szent, életet
atalakité edény — mint az anyaméh misztériuma. [...] Olyannyira magatdl értetédik
az atalakitas, a kenyér sziiletése, a tapldlas és a NGiség kozotti osszefiiggés, hogy egy
régi német mondas szerint: »A kemence az anya. [...] A kemence és a NGiség mély
azonossaganak masik jele az, hogy a kemencének »profetikus« jelentGséget tulajdo-
nitanak, és a sorsrél és hasonlé dolgokrol szoktak vallatni.”””

A kemencében siités, a tisztitétizben fermentdlds mint a magzati stddiumba
visszatérés tehat nem mas, mint a ,kapott 1étét” igazold, az adomanyozast és partfo-
golast kijelols égi szféraba torténd beavatas: ezért is hivjak ,kétszer sziiletett’-nek.*
Mindemellett a transzcendens tudastél (Sorsistennék jovélatasatol vagy a Prométhe-
usz-féle ,Jlumiére esprit”-t6l) megvilagosodas, az anyagi vilag romlandé6sagatol, bline-
it6l valo lelki megtisztulds™ és fizikai megerésodés, aminek révén éppolyan ,artat-
lanna”, tisztava (Gjjasziletetté) valik a hés, mint mesénkben a késébbi, neki ,,ajan-
dékozott” neje, akit az ordoglelkiiletd voros vadasz képtelen raszedni: ,,[...] mert a
kiralykisasszony maga volt a megtestesiilt artatlansag, és az ilyenek védve vannak az
ordog minden cselvetése ellen.”*

3

Térjiink vissza még egy rovid kitérd erejéig a ttizhely melletti dbrdndozdshoz. A
magyar sz6las: az dbrandozés az élet megrontdja — az elemzés ala vont mesénk ese-
tében igaz is, meg nem is. A sz6las eredetileg a tétlenkedés, az elbizonytalanodas, a
célnélkiiliség, a valamire visszarévedés vagy emlékezés allapotara utal, vagyis éppen
arra a lefokozott tudatallapotra, melyben a h@siink leledzik. Aminek az oka egyfel§l
a tapasztalathidny (egyedil egyetlen Gsi tiltas mint szociélis tapasztalat® birtokosa,
hogy tudniillik a tiz megéget, fajdalmat okoz, ezért 6vakodni kell téle), masfeldl
masfajta szocialis tapasztalatok deficitjébél fakadd céltalansag,®” tervtelenség.
Bachelard egy helyiitt azt allitja: ,,Az abrand fenomenolégidja magyarazatot adhat az
emlékezet és a képzelet elegyére.”® Erds Janos (ellentétben a rendkiviil gyorsan, na-
pok alatt kifejl6dé gyermekkel: Bors- vagy Babszem Jankéval) majdnem két évtize-
det, a mese szellemében haromszor hét évet tolt a csaladi ttizhelyben (foyer). Ebbél
az életszakaszb6l minden kétséget kizaréan rendelkezik bizonyos emlékképekkel,
mivelhogy lustasdgban tetszelgése idején szemmel koveti az anyja és masok hétkoz-
napi tevékenységét s egyéb mas kiilsG eseményeket, melyeket részben képek forma-
jaban, részben nyelvi szinten (a kialakitott képesség és az wGjjaértett referencia ketts-
sében) memorizal s folytonos ismétlés révén pontosit. E képek felidézése egyfeldl a
feledhetetlen és a megtortént/lezarult volta miatt ,,egységesnek”, bensGségesnek mu-
tatkozé miultba fordulast, masfeldl a képzeletet mint a vagyteljesiilést biztosité ,,ér-
telmet” mozg6sitva a jovébe invitdlast segiti eld, ugyanakkor tagadhatatlanul az is-
meretlenben (képzeletbeliben) vizitélast szolgalja. A multban lakoz6 és onnan el6hi-



vott emlékképek Gjjaértelmezése révén (mely a jelenbeli életszituacioban mindig egy
lehetséges masik intenciébdl és logikdbol torténd dsszerendezés és jelenvalova tétel)
és a megbizhatatlan emlékezést feliigyelete ald voné gondolkodds segitségével a
»mult-tapasztalat” ismét feltarhatova és méasként megérthetévé valik.

Az élet megrontdsdrdl (a szonak romlds, drtani akards, malum/rosszsag értelmében)
nem igazan beszélhetiink, a Gurevics emlitette ,henyélés” btint és halalt rejté veszé-
lye ellenére sem. Annél az egyszer(i oknél fogva sem, hogy a felnétt kordig a csala-
di/hazi tiizhely mellett vagy a falusi hdzak ékességének szdmité kemence padkdjan
lustalkod6 gyermek cseppet sem elvetemiiltségre utalé gonoszsigbodl, szandékos
bosszantasbdl, intelmekkel szembeni dacolasbél nem végez semmiféle ,hazi munkat”
(mint példaul a szovegekben jelzett favagas, kertészkedés, vizhordas stb.) vagy az élet-
ben maradédsukat biztosité ruralis jellegi munkat (foldmtvelés, aratas). Sokkal inkabb
arrdl van sz6, hogy a példaadd, az identitast és orokségiil kapott csaladi és személyne-
vet bizonyos torténetek elmesélésével igazol6 apa hianyaban® a tétlenség és a céltalan-
sag® mint a kozosségben elfogadott és elvart szociélis tapasztalatnak hijan levés, nor-
marendszerben val6 jaratlansag s nem utolsésorban az elétte all6 utak kozal a helyes
megvélasztdsdnak a dilemmaéja akadalyozza 6t,° hogy végre/idében felnétt férfiva val-
jon.” Ez utébbi kapcsén irja Starobinski: ,[...] az utat bejar6 hés olyan lelkier6t fedett
fel magéban, amelyrél nem tudott, s amelynek ezentil birtokaban van.”® Az erd és a
lélek/ész 6sszeszedettségének sziikséges voltardl (amirgl Kant irt a feladatot végrehaj-
tani akard, 4m kellg erével nem rendelkez6 hés kapcsdn®) a ,,tudédshianyban” szenve-
dé, masoktol/kiviilrsl tandcsot/Gtmutatast kapé hés tton levése kézben nyer bizonysa-
got a mesék tanulsiga szerint: idénként sajat karan okulva. Nem véletlen, hogy a ma-
gyar nyelv a bizonyos léthelyzetben: az eltérd iranyba nyilé utakhoz, keresztez6dések-
hez érkezé és ott tanacstalanul allé hdsnek sz616 tanacsadas és Gtmutatéds/iranykijelo-
1és kozott szoros nyelvi és logikai 6sszefiiggést mutat. Nyilvanval6, hogy a helyes és
kovethet6 ttra lelés egyszerre utal az idébeni és térbeni elérehaladasra: a célképzetbdl
fakadé céltevékenységekre és a kiillonbozd életszitudciokban hozott dontésekre, me-
lyek az emlékezetbd] barmikor el6hivhaték, megismételhetSk. Ezek az eldre eltokélt te-
vékenységek, elhatarozott dontések mint jovében realizdl6dé aktivitdsok a lehetséges
sorsvélasztdsnak nyitnak utat. Mivel azonban az adott életszitudciok eltéréek, és a va-
lasztas mindig egy jov6benire irdnyul, ezért az eldrelatas, az erkolcsi kovetelmények
szem elGtt tartasa, a mérlegelés és a lehetséges létfeltételek kozotti helyes valasztas ve-
zet el oda, hogy az életfolyamatokat kedvezden megvaltoztassuk. Ezért is mondhatjuk,
hogy a hés tton levése kozben folyamatosan reflexiv viszonyban 4ll a kérnyezetével
és masokkal (segitGivel és ellenségeivel, barataival és a szornyekkel), ekként sikertil
megértenie Onmagat: onmagar6l mint megértett-1étr6l beszélni. Erre mutat ra
Hartmann: ,Ha a szellem megérti 6nmagat, bizonyossa vélik szaméra el6rehaladasa-
nak irdnya, az értelemadas a torténelemben. A megértés mértékében tarul fel elGtte
rendeltetése a vildgban. [...] Es amilyen mértékben feltarul el6tte a rendeltetése, ugy
novekszik benne a belétés és erd is, amely a rendeltetés betoltésére iranyul.””

Az utazasszimbolika a népmesében is a ,,tokéletes tudashoz” vezet6 filozéfiai el6-
rehaladést (és lelki fejlédést) jelenti.”* Egyetérthetiink Deleuze-zel, aki szerint ,az
utazas a helyek, az dlom, a pillanatok sokféleségéhez tartozik”,”* és épp e sokféleség
létlehetGség-feltételei koziil kell a hGsnek megtalalnia a sajdt atjat és sajdt néz&pont-
jat (az apatdl orokségbe kapott ,,vilagnézeten” beliil), ahonnét 6nmaga multjanak és
jovGjének szemlélgjévé is valik. A hallgaté/olvasé mint az oralis dtadas sordn meg-
sz0litott Gtitars nyomon koveti azt az utat, melyet a hés bejar a kezdeti ,,egytigytiség”
szakaszatol” a céltevékenység meghatarozasa révén az eredményes feladatteljesité-
sig, mely feltételezi az erkolcsi kovetelmények megismerését és az elérelatason, az
6magasagarol valé biztos tudason, az énismereten nyugvé aktivitast.
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