VEGH BALAZS BELA

KEPES VAGY KEPTELEN?

Képversek a magyar gyermekliraban

1. A gyermeklira
¢€s a képvers viszonyarol

B A képversek alapvetd recepcidbeli és befo-
gadaspszicholégiai kérdéseket vetnek fel a gyer-
mekkoltészet tanulmanyozasédban: képes-e vagy
képtelen befogadni a gyermekolvasé a képverse-
ket? A képvers (legegyszer(ibb véltozataban: a vers
mint 6nmaga illusztracidja) vagy a szovegvers (és
a kép mint hozzéarendelt illusztraci6) hatékonyabb
a befogadésban? A gyermekkoltészet klasszikus
miifaja, a szovegvers tartalmaz kolt6i képeket (ha-
sonlatot, metaforat, szimbélumot, szinesztéziat
ira hagyatkozva képzeteket idéznek fel az olvaso-
ban. A képvers viszont a fantaziat megelézve lat-
hatéva teszi a képet, megjelenitve lemond a ha-
gyomanyos kolt6i képekrdl, és osszetett miifajval-
tozatként bonyolultabb befogaddsmédot sugall.
Az olvasé dilemmahelyzet elé keriil: hagyoma-
nyos megkozelitésben valaszthat a festmény/kép
és vers/szoveg kozott; a képvers szegényebb a fest-
ménynél, és kevesebb a versnél. Produkcitesztéti-
kai szempontbdl ezek a miifajok mar anyagaikban
és eszkozeikben is eltérnek egymadstdl: a versé a
sz6 és a szokapcsolat, a festményé a vonal és az
idom. Mindkettd azonos szinten all a produkcio6-
ban, és a maga mtifajaban mindegyik egyenértéki
onallésag, 6nallé érvénytiség, ha sajatos miifaji ko-
tottségnek van is aldrendelve. A képversalkotas-
ban kevés a kotottség, nincs torvény és szabaly,
csak meglepetés, varatlan felismerés van a recep-
cioban, a produkcidban pedig folyamatos kisérlet
a befogadé felszabaditasara a megszokott olvasasi

A képvers (legegysze-
riibb valtozataban:

a vers mint 6nmaga
illusztracioja) vagy

a szovegvers (és a kép
mint hozzarendelt
illusztracio)
hatékonyabb a
befogadasban?

AK

2013/9



JAK

2013/9

60

technikék alél. Legf6bb cél, hogy a versolvasé a szerzgvel egytitt fedezze fel a rejtett
mélységeket, ismerje fel a mésfajta dimenzi6t a horizontalis kiterjedést vilagban, eh-
hez pedig nem elég a sz6, dimenzionalt kép is kell hozza. A kett6 felhasznéltséagi ara-
nyat a koltéi szandék, a valasztott téma és a hagyoméanyhoz valé viszony egyarant
meghatarozhatja. Nemes Nagy Agnes A galamb leszdll cimi versében egyfajta egyen-
sulyra torekszik a képvers és a szévers aranyat illeten. A vers képi része illusztra-
ci6ként szolgal a szovegszeri masodik versszakhoz, ez utébbi felfoghaté az elsg
versszak értelmezéseként is. Imreh Andras Hold cim( versében a téma hatérozza
meg a teljes alkotast, elsGsorban annak formai-képi jellegét. Kovacs Andras Ferenc
Kdkereszt cim( verse viszont t6bbszorosen is hagyomanykozponta alkotas; a vélasz-
tott tartalom és forma az erdélyi barokk vilagat idézi.

Az intermediélis alkotdsok (képversek, hangversek) atjarhatéva teszik a killonfé-
le mtivészetek (képzémiivészet, zene, irodalom) kozotti hatarokat, a befogadasnak ez
a kettds alternativdja 6nkéntelentl is ellentmondasba keriil a konvencionélis mtivé-
szetfelfogassal és irodalomértéssel. Az alternativ koltészeti irdnyzatok (avantgard,
neoavantgard) alkot6i egyrészt a poézis vizudlis lehetGségeit kutatva alkottdk/jak
miveiket, masrészt mivészetszemléletiikben szétvalaszthatatlan az elmélet és az al-
kotas (pl. Apollinaire). A magyar gyermekkoltészetben sem elméleti, sem pedig al-
kot6i szinten nem alakult ki a klasszikus értelemben vett és a felnétt koltészethez
foghat6 markéns alternativitas (Kassak Lajos, Papp Tibor). Esetében a vizuélis (és
akusztikai) koltészet elsGsorban nem 1j (a maga jellegében eldiré) miifajként hata-
rozhat6 meg, hanem 4j kifejezési formaként (formakisérletként), mely a nyelvhasz-
nélat intermediélis lehetdségeinek kihasznaldsaban érdekelt. A gyermekképversek
szerzGiben kevésbé tudatosult az a szandék, hogy kisérletezé formaként minden al-
kotassal sziikségképpen kortilirjak annak hatarait, ezzel egytitt a befogadas hatérait
is, egyben kijeloljék megértési-értelmezési kiiszobeit is. Sz. Molnér Szilvia koncep-
ciovaltasnak, szemléletvalto torekvésnek tekinti az avantgardnak ezeket a gesztusa-
it: a torténeti avantgard irdnyzatok szintetizalé, 6sszmiivészeti torekvése szamolta
fel a klasszikus miifaji kategériarendszert.' Ezt az alkotdsbeli megrazkédtatédsokkal és
kockézatokkal jar6 miifajvalté poétikai kalandot elkeriilte a modern magyar gyer-
mekkoltészet, helyette egyebekkel kisérletezett: az idémértékes és nyugat-eurépai
verselési médokkal, valamint az 6sszetett kolt6i képek (szimbélumok, szinesztéziak)
és retorikai eljarasok meghonositasaval. Az experimentalis koltészet lényege egysze-
riségében és utdnozhatatlansagaban mutatkozik meg, ellenallva mindenféle katego-
rizdlasnak, irdnyzatokhoz val6 tartozasa is inkdbb az irodalomtorténeti tdjékozodast
segiti, mintsem a megértést. A magyar gyermekirodalmi kanonizacio is a kategoriza-
last, az irodalomtorténeti besorolast szorgalmazta, elhanyagolva a megértési alterna-
tivitdsokat. Ezért van elvitathatatlan aktualitdsa Sz. Molnar Szilvia koévetkeztetésé-
nek: ,A miivek értelmezését sokkal inkabb a befogadéi oldal szempontjai segithetik,
annak a vizsgalata, ahogyan a m@ megjelenik: elolvassak, meghallgatjak és megtekin-
tik. Az experimentalis alkotdsok Gj formajat tulajdonképpen a formanyerés jelenthe-
ti, a mtveknek az a befogadéi kddoltsaga, amely mar a md percepcidjaban (a forma-
nyerés folyamataban) szdmit a néz6/olvasé aktiv egytittmiikodésére.”” Ezt a megalla-
pitast tovabbgondolva és valasztott téménkra alkalmazva, elmondhatjuk: a vizuélis
gyermekkoltészet, bar a fogalmisdgot latvannyal igyekszik pétolni, megmarad a
konyvszert befogaddsi médok hatérain beliil, és kevés érdemi tapasztalatot nydjt a
koltészet medialitasanak poétikajarol. A mai recepcié a modernség korahoz hason-
l6an a megalkotottség, a ,kisérlet” feldl igyekszik megkozeliteni az egyes alkotasokat,
holott a hatvanas-hetvenes évek neoavantgardja 6ta az intermedialitds a korszerd
mivészet és irodalom Gj formajaként van jelen, és mint megismerési tapasztalat, ill.
szemléletmdd megel6zi a szerzdi/befogaddi intenciét. Ezzel az a priori megismerési



létmaéddal egyszerre felszabadit6ja és megkotdje a vizualis gyermekkoltészetnek: fel-
szabaditja a klasszikus hagyomanyok formai kotottségei alél, és meghatarozza for-
mabonté szemléletét.

2. Képversek a magyar gyermekliraban

B A magyar gyermekirodalomban a modernitas egybeesik a felnétt koltészet neoa-
vantgard korszakéval, az igy kialakult szimultaneitas elényt jelent a kolt6k szaméra:
termékenyen kamatoztatjak tapasztalataikat a gyermekliraban. Ezzel magyarazhaté,
hogy Wedres Sandor, Nemes Nagy Agnes és Tamko Siraté Karoly gyermekverseiben
egyarant taldlunk avantgard és neoavantgard motivumokat. Mivel a gyermeklirdban
meghatédrozo6 jellegi a jelenlétiik, alternativ valtozatban is modellértékd alkotasaik
vannak. Szdmukra nem a vers és latvany egysége vagy ellentéte, hanem a vizualitas
abrazol6 vagy nem abrazol6 volta jelentette a dilemmat. Alkotasaik tovabbfejlesztett
versekként foghatok fel, vagyis a versszovegek egyes részleteiben felbukkané megol-
dasok, megoldasi lehetdségek tovabbfejlesztéseként. A szabdlyos metrumokhoz is
igazodé szoveg irdsképe a maga egészében valamilyen képi abrazolast ad. Ahhoz a
tipushoz tartoznak, amelyet a modern koltészetben Apollinaire nyomén kalligram-
manak neveziink. Mtfaji sajatossagai: a sorok nem egyenes, hanem rajzos nyomdai
szedése és a grafikus-fotografikus képelemek beiktatédsa révén bonyolultabb dbrak is
lehetnek. A vizualités eltalzasa inkabb képzémiivészeti, mint irodalmi produkciék-
hoz vezethet. Sik Csaba Kassdk Lajos képversei kapcsdn hivja fel a figyelmet a
képversiras ilyen jelleg buktatéira: ,,A kolt6it nélkiill6z6 vizuélis kompozicid, a gra-
fikai-festdi szerkezetet csupan imital6, nem teljes értékd képvers, ahogy szin és for-
ma teljes értékd szerkesztése nélkiil nincs absztrakt festészet.”

Nemes Nagy Agnes A galamb leszdll cimii alkotésédban egyszerre van jelen a kép-
vers és a szovegvers, azaz a képszerti megjelenités és a szovegszert leiras. A képvers-
re leginkdbb emlékeztetd els6 szakasz a foldre leszéall6 galamb harangszert mozga-
sét dbrazolja. Képzémiivészeti kisérlet a szavak grafikai elrendezésére és jelentéstar-
talmuk képszerd kidbrazolasara. A kolté azokat a lathatatlan, elképzelt térbeli hata-
rokat jeloli ki a szavak segitségével, amelyeket a galamb a szarnyaival rajzol meg. Ez
a lathatatlan harang képmetaforaként van jelen a versben, a koltéi invenci6 forma-
jatékaként. A szovegmetafora, a képzeletbeli harang nyelvét adé galamb az aktivabb,
a mozgasban 1évé verselem, a képvers , grafikusa”, ezért iranyul ra a befogadoi figye-
lem. A kolté is egyfajta csodaként irja le a masodik szakaszban, benne visszautala-
sokat is talalunk az els6 szakaszra (pl. ,,réz-harang”).

Weores Sandor Keresztoltés cim verse pszeudokalligrammanak tekinthetd; elsé
ranézésre hagyoményos versgrafika (verssor és versszak) tiinik elénk. Am ennél sok-
kal tobbet rejt a vers: a szoveggrafika megfejtésének a kulcsa a cimben van, egyfajta
utasitast taldlunk benne a szoveg olvasdasdhoz és megfejtéséhez. Az olvasési techni-
ka azonos a népmivészetbdl ismert keresztoltéses technikaval: ,Laposoltések ke-
reszt alakban egymadsra fektetett véltozata, melyeknek egyenlé nagységét, egyenle-
tességét az alapanyag atsltott szalainak szamolasaval biztositjak. Atlosan, egymaéstol
egyenld tavolsagban laposoltésekbdl sort varrnak. A sor végén megfordulnak, s el-
lenkezd irdnyban ugyanilyen médon visszafelé haladva minden oltést keresztez-
nek.” Weores versében a tobbnyire szétari alakban, toldalék nélkiil el6fordulé sza-
vak lehet6séget adnak kiillonb6z6 nyelvtani és értelmi kombinacidkra, szokatlan és
meglepd jelentéstartalmak generalasara. Szerdahelyi Istvan irodalomelméleti mun-
kajaban az évszazados hagyomanyokra visszatekintd hasitott vers miifajdhoz sorolja
a Keresztoltést. Benne a versszakok nem egymds utdn sorakoznak, hanem egymaés
mellett allnak, és szovegiik a stréfak sorainak egymasutanjaban olvasva éppugy ér-

61

JAK

2013/9



JAK

2013/9

62

telmes, mint akkor, ha az egymés melletti str6fak azonos sorszamu sorait egyvégté-
ben olvassuk.’

A kortars gyermeklira tjra felfedezte és aktualizalta a maga szdméra a hagyoma-
nyos, egyszer(ibb (piramis, kor, vaza, kehely, kereszt stb.) form4ja képverset. Azt a
gorogok tekhnopaignionnak, a rémaiak carmina figuratdnak nevezték. Benniik a sza-
balyos metrumokhoz is igazod6 szoveg irdsképe a maga egészében valamilyen képi
abrazoléast ad. Kovidcs Andras Ferenc Kdkereszt ciml képversének legalabb harom
olyan referencigjat tudjuk kimutatni, amelyek Erdély mtivel6déstorténetére utalnak,
koz6s motivumuk a kereszt. A keresztforma megidézésével Erdélynek a barokk ha-
gyomanyokhoz val6 kotddését jelzi a kolts. A képalakzat szimbolikus kapcsolatban
all a vers tartalmaval, egyiittesen szolgaljak a fenségest mint esztétikai minGséget. A
barokk képvers kedvelt szimbolikus forméi voltak még: a sziv, az oszlop, a lang, az
orgona, a tojés, a kard, a korona, a lant, az oltar, a kehely stb. A vers tovabbi referen-
ciatartomanyahoz tartoznak még a csiki székelyek Maria-himnuszai és iméi is. A
hangjukon megszdélalé versbeszéd és verszene, ill. a targyi utaldsok sorozata adja a
vers linnepélyes, emelkedett hangulatat. A Méria-himnuszok imadsagos kezdé for-
muléja [,,Udvézlégy, Maria!”), a jelzGs metafordk (,Mennyeknek rézsdja, térékeny
némasag!”), az erdélyi katolikus vidék, az dn. ,szentfold” telepiilésnevei (Kaszonok,
Gyimesek, Csiki-medence) koz6s paradigmasorba szervezédnek Kovacs Andrés Fe-
renc versében. Tovabbi miveltségélmény a Szent Istvan-i gesztusra valé hivatkozas,
a ,patronank” kifejezés a magyarségot oltalmaba vev§ Szliz Mariara utal, a hozz4 in-
tézett fohasz (,tekints reank”) pedig ennek az oltalomnak ma is sziikséges voltara
utal. Végil a verskereszt az erdélyi katolikus templomok kortil taldlhaté évszazados
mohas kékeresztek latvanyat is megidézi az olvaséban, ugyanis korabban hagyo-
many volt a cinterembe temetni az elhunytakat. Az évszdzados kékeresztek jelenlé-
te a székely er6dtemplomok koriil torténelmi idéket idéz.

Jasz Attila Ujévi koszontd cim( verse a barokk kori versalakzatok modern adap-
tacidja. A kolté a hagyomanyos djévi koszontét, jokivansagot szokatlan forméban,
am stilszertien kozvetiti, a szavak jatékos grafikai elrendezése a pezsg@spoharat idé-
zi. A szoveg linedris olvasata valtakozik a fentrél lefelé torténd olvasattal.

Imreh Andras Hold cimi képverse a barokk hagyomany és a modern koltéi in-
venci6 eredménye. A szoveggel és a forméval val6 kreativ jaték egyéni megoldaso-
kat eredményez, mindez a valasztott verstargy, a hold sajatossdgaira mint inspiralé
forrasokra vezethet6 vissza. Imreh Andras képverse a hold alakvéltoztatasait, ciklu-
sait jeleniti meg: a holdtoltét, a teleholdat és a fogyd Holdat. A szavak elrendezése,
a teljes szoveggrafika ezeket a holdfazisokat érzékelteti. Az alakjat valtoztaté hold
hatarozza meg a versnek nemcsak képi, hanem szovegszeri befogadésat is, alkalmat
adva tobbféle olvasasi modra is: hagyomanyos linearisra, fentrdl lefelé és lentrél fel-
felé torténé szovegolvasasra. Ez a befogadéasbeli rapszodikussag 6sszhangban van a
kolt6 emlékidézd gesztusaval, a teljesen szubjektivizélt és fragmentélt gyermekkori
emlékek versbeli megjelenitésével. Mindez sajatos képverstechnikat eredményez: az
éjszakai holdfényben tiikr6z6d6 képek azonosak az emlékezetben visszatitkr6z6dd
gyermekkori képélményekkel. Ennek az emlékidézésnek a Holdon kiviil targya még
a haztet6 és a kémény, a Hold grafikai képe mellett ezek a stilizalt emlékképek alkot-
jak a képvers konkrét targyi referenciait.

Verbdczy Antal Héember cimi képverse Lovasz Andrea és Tunyogi Katalin Ma-
gyar nyelv. Tankényv a II. osztdly szadmdra cimd tankonyvben jelent meg.® Az eddig
targyalt képversekhez képest ebbdl hianyzik a mértéktart6 egyensuly, a visszafogott
harmoénia tartalom és forma, szoveg és kép kozott. A szoveg megdrzi hagyomanyos
retorikai-poétikai elemeit: rim, jelz6k, megszemélyesitések, metaforikus beszédmaod.
Tovabbviszi a hagyomanyos befogadési technikat, a jobbrdl balra torténd olvasast,



viszont nem miikodteti a képolvasast, vagyis az egyszerre latas képességét, a fentrdl
lefele torténd befogadést. A képi formanak, a vizualis komponensnek alig van funk-
ci6ja, nem vonja magdra, illetve nem koti le a befogadéi figyelmet. Az {izenet bemu-
tatasanak ez a mddja lassitja az informéciékozlés ritmusat, a latasunkra haté kép, jel-
zés gyors feldolgozasa nem kompatibilis a cselekmény, a torténés hagyoményos, li-
nedris kibontasaval. Tovabba zavaré a telitettség latvanya, val6jdban héemberkon-
tarba gyomoszolt versszoveggel van dolgunk, holott lattuk, hogy a j6 képversben
diszkréten visszahtizdédik a hagyoményos értelemben vett versszoveg, és el6térbe 1ép
a vizualités, a képforma.

Amint a bemutatott képversekbdl is kideriil, a vizualis koltészet elgondolédsa
szerint az irodalmi sz6veget Un. scriptovizuélis egységgé kell komponalni, és az
ilyen alkotasok (konstellacidk, piktogrammok, ideogrammok vagy német kifejezés-
sel Sehtextek) nemcsak olvasmanyként, hanem latvanyként is jelent6sek. A hagyo-
manyos balrél jobbra haladé olvaséi madtdl eltéréen jobbrél balra, fiiggélegesen
fentrdl lefelé és lentrdl felfelé minden iranyban olvashaték.” Ezekbdl a szovegekbdl
az is kideriil, hogy az avantgérd/neoavantgard gyermekirodalmi jelenléte nem a ha-
gyoméanyos koltészet elleni lazadést, a vele valé szembefordulést képviseli, hanem
adaptécio, és inditéka poétikai jellegii: formakeresés, formatjitds. Az avantgard 14-
zad6, mindent djraértelmezni akaré lendiilete helyett kiegyenstlyozottsagot, vi-
szonylagos harmoéniat talalunk. Kevés olyan alkotds van, amely dinamikusan le
akarna rombolni a versszertiség hatarait. A gyermekkoltészeti hagyoméany iranti to-
leranciaval magyarazhatd, hogy példaul a svéd gyermekverseknek nagyobb hatésa
volt a magyar gyermeklirdra, mint az avantgardnak. A képversek esetében inkabb a
formak emlékeztetnek a vilagértés és -értelmezés 1j irodalmi mindgségeire, sokszor
ismerds alakzatok koszonnek vissza benniik a magyar és a nemzetkozi képversiras
hagyomanyabdl.
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