
A magyar történelmi emlékezet Szent 
Istvánt nemzeti múltunk legnagyobb alakja-
ként tartja számon. Elsõ királyunk jelentõsé-
gének értelmezései és értékelései ugyanak-
kor korszakonként, sõt az egyes korszakokon
belül is érdemben különböznek. A minden-
kori jelen eltérõ ideológiai szempontjai által
motivált diskurzus és az ehhez kapcsolódó
kultuszépítés lényegében már István halála
után, 1083-as szentté avatási eljárásával el-
kezdõdött, s azóta is tart.

István életét három legenda meséli el:
az úgynevezett nagy vagy nagyobb, a kis
vagy kisebb és a Hartvik, gyõri püspök 
által Kálmán király (1095–1116) megbízá-
sából összeállított. Ezek közül a nagy le-
genda keletkezett 1083 elõtt. A névtelen
szerzõ minden kétséget kizáróan a szentté
avatás ügyét kívánta szolgálni. Ennek meg-
felelõen kifogyhatatlan volt a király hitbéli
buzgalmának és egyéb vallásos erényeinek
– jámborságának, kegyességének és irgal-
masságának – a magasztalásában. Ugyan-
csak bõkezûen sorjázta azokat a csodás
eseteket, amelyekkel Isten már földi életé-
ben kitüntette a királyt: születésérõl apja
már fogantatása elõtt értesült; betegeket
gyógyított csodás módon; „titkos sugallat”
figyelmeztette a besenyõk támadására; 
s amikor II. Konrád császár 1030-ban Ma-
gyarországra támadt, Isten István imáját
meghallgatva fordíttatta vissza hamis hír-
nökök révén a német hadakat. „Mindig úgy
mutatkozott, mintha Krisztus ítélõszéke
elõtt állna, lelki szemeivel az õ tisztelendõ
külsejû jelenségét látta, s kimutatta, hogy
Krisztus a száján, Krisztus a szívén, Krisz-
tust hordozza minden tettén. Szíve-lelke
minden vágyával a végsõ napot képzelte
maga elé, s már a mennyország lakója, 
angyali társalkodás társa óhajtott lenni.”1

A szerzõ tehát nem István életének tárgy-
szerû leírására, hanem a keresztény élet-
eszmény stilizált bemutatására törekedett.
Ebbõl következett, hogy az ország jogi-po-
litikai szervezetének létrehozására, vala-
mint az államalapító társadalmi reformjai-
ra és törvényhozására egyetlen szót sem
vesztegetett. 

A László király halála (1095) után kelet-
kezett kisebb legenda szerzõje ezzel szem-
ben tudatosan törekedett a csodás elemek
kiiktatására, valamint a nagyobb fokú adat-
szerûségre és tárgyilagosságra. Ennek meg-
felelõen István szigorát és keménykezûségét
sem hallgatta el, s érintette törvényeit is. 
A nagyobb legenda szent életû uralkodójá-
val szemben ezzel az interpretációval a ke-
ménykezû államalapító király archetípusa
született meg. Hartvik püspök a két szöveget
olvasztotta eggyé a 12. század elején, s egé-
szítette ki olyan részletekkel, amelyek rész-
ben más forrásokból származtak, részben a
szerzõ gazdag fantáziájára vallottak. Ezek
egy részének az volt a funkciója, hogy a pá-
paság igényeivel szemben Kálmán király jo-
gát igazolja a püspökök kinevezésére és álta-
lában a magyar egyház fölötti befolyására.

A legendák mellett jó bizonyíték a kora-
beli politikai propagandára az a késõbbi
összeállításokból rekonstruálható magyar
õsgeszta is, amely I. András környezetében
és uralkodása idején, vagyis 1046 és 1060
között készült. A pogánysággal szembefor-
dult s azt tûzzel-vassal irtó király számára
kellemetlen lett volna megírni és az utókor-
ra hagyományozni, hogy apját, Vazult István
fosztotta meg látásától és hallásától, s az 
államalapító számlájára írandó az is, hogy
õt magát testvéreivel együtt számûzte az or-
szágból. András történetírója ezért azt a
megoldást választotta, hogy a véres büntetés
terhét István válláról Gizelláéra, az idegen-
bõl jött gonosz asszony vállára helyezte át,
akit ráadásul még a német hûbérességet vál-
laló Péterrel is rokonságba hozott. Gizella –
ebben a megközelítésben – a magyar törté-
nelem elsõ bûnbakja. 

Bár VII. Gergely pápa jóindulattal viszo-
nyult István szentté avatásának tervéhez, az
eljárások alapjául szolgáló csodákat kevés-
nek tartotta. Kanonizációs levelében ezért
nem konkrétan, hanem csak általánosság-
ban utalt rá, hogy „emeljék fel azok testét,
akik Pannoniában a hit magvát elvetették, és
az országot prédikálással vagy intézkedéssel
Istenhez térítették”.2 László ceremóniames-
terei ezért úgy intézték, hogy az államalapí-94
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tó testének felemelése alkalmat adjon ilye-
nekre. Györffyvel szemben Zsoldos Attila
viszont úgy véli, hogy a pápa egyáltalán
nem támogatta a világi uralkodók, így István
szentté avatását sem. Az eljárás szerinte ki-
zárólag László akaratából indult meg.3 Au-
gusztus 15-ére, István halálának 45. évfor-
dulójára mindenesetre országos gyûlést hív-
tak össze Székesfehérvárra, kérve, hogy a
csodás gyógyulásban reménykedõ betegek
is jöjjenek el. Az augusztus 19-ei vecsernyé-
re, amelyen a király is megjelent, így aztán
nemcsak a templom, hanem annak környé-
ke is megtelt emberekkel, akik – mint
Hartvik legendája beszámol róla – izgatottan
várták „az isteni irgalom jótéteményeit a
boldog férfi érdemeiért”. És ezek nem is vá-
rattak sokáig magukra. Tovább idézve az
eseményrõl készült egyetlen részletes be-
számolót, Hartvik legendáját: „Krisztus
nyomban meglátogatta népét, és mennyei
csodajelek árasztották el a szentegyház tér-
ségét.” A csodák egy béna, „inaszakadt” 12
éves ifjúval kezdõdtek, aki addig sem kezét,
sem lábát nem tudta használni, most azon-
ban egyik percrõl a másikra „visszanyerte
egész teste épségét”, és „fürgén odaszaladt
az oltárhoz”. Utána egy idegzsugorodásban
szenvedõ hétéves kisfiú csúszott négykéz-
láb a sírhoz, akinek hirtelen ugyancsak
„megszilárdult térde-lába”. Ez a királyt is
annyira meghatotta, hogy az örömtõl sírva
karjaiba kapta a gyermeket, s az oltárhoz
szaladt vele, ahol hálaadó imát mondott. A
tömeg, amely egész éjjel a templomban ma-
radt, ujjongott, és újabb csodákra várt.4

Másnap, amikor István testének a fel-
emelése megtörtént, tovább folytatódtak a
csodás események. Egy özvegyasszony fia a
sír mellé helyezve feltámadt halottaiból, egy
haldokló pedig teljesen visszanyerte koráb-
bi testi erejét. De csodálkozásra adott alkal-
mat a sír kibontása is, amelybõl „az édes il-
lat oly hévsége árasztott el minden jelenle-
võt, hogy azt hitték, az Úr paradicsomi gyö-
nyöreinek közepébe ragadtattak. Maga a ko-
porsó színültig volt kissé vöröslõ, szinte
olajjal kevert vízzel”, amelyet hiába mertek
ki, „annál több áradt a helyébe, s töltötte
meg a koporsót”. A király földi maradványa-
it ebbõl a balzsamillatú folyadékból szede-
gették össze, majd fehér gyolcsba burkolva
egy ezüstládában helyezték el. Keresték a
király gyûrûjét is, ám azt a már érintett okok
következtében nem találhatták. Arról, hogy
ennek hiánya összefüggésben volt a kincstár
õrével, Hartvik legendája is megemlékezik.
Eszerint azonban Mercurius nem tolvaj, ha-

nem éppen ellenkezõleg, annyira szent éle-
tû szerzetes volt, hogy maga László bízta rá
megõrzésre István jobb kezét, „rajta a csodás
mívû gyûrûvel”.5

A gondos elõkészítés ellenére István ka-
nonizálása korántsem ment olyan olajozot-
tan, mint gondolhatnánk. Bár VII. Gergely
hajlott László kezdeményezésének a felkaro-
lására, IV. Henrik 1084-es támadása az An-
gyalvár ellen, a pápa menekülése Salernóba,
majd 1085-ben bekövetkezett halála meg-
akadályozta, hogy gyors zsinati döntés erõ-
sítse meg a fehérvári aktust. Tudjuk, hogy II.
Orbán pápa még 1096-ban sem ismerte el a
természetes halált halt s más szentté avatott
uralkodóktól eltérõen mártíromságot nem
szenvedett magyar államalapító szentek kö-
zé emelését. A László által összehívott
1092-es szabolcsi zsinat ennek ellenére a
kötelezõ 32 fõ ünnep közé sorolta augusztus
20-át, István ünnepét is, amikorra az addigi
augusztus 15-én tartott székesfehérvári „tör-
vénynap” is áthelyezõdött. Györffy György
feltételezése szerint a végsõ pecsét István
szentek közé fogadására csak az 1106-os
guastallai zsinaton került annak fejében,
hogy Kálmán király lemondott a magyaror-
szági püspökök kinevezési jogáról.6

Az egyház, amely a kialakuló új rend-
nek legfõbb támasza és egyben haszonélve-
zõje volt, folyamatosan törekedett István
kultuszának az ápolására és terjesztésére.
Míg Magyarország többi szentjének csak
két-két ünnepe volt, az államalapítóról
évente négyszer is megemlékeztek. Augusz-
tus 20-a mellett, amely legfõbb ünnepének
számított, augusztus 15-én, halálának évfor-
dulóján, október 11-én, teste áthelyezésé-
nek feltételezett napján s végül május 20-án,
amelyet a Szent Jobb tiszteletére szenteltek.
Ez utóbbit sokáig a róla elnevezett bihari fa-
lu (Szentjobb, Sîniob) apátságában õrizték,
majd a 15. századtól Székesfehérvárott. A
templomokban énekelt himnuszok és a pa-
pok ajkáról elhangzott prédikációk ugyan-
csak sokakat itattak át a szent király tisztele-
tével és csodálatával. A Szent István-hagyo-
mány népszerûségére jellemzõ, hogy egy
Zsigmond király korából fennmaradt szent-
beszéd-gyûjteményben Istvánról öt, az
utóbb ugyancsak szentté avatott Imre her-
cegrõl és I. Lászlóról viszont csak két-két
prédikáció szólt. A szent király ereklyéit õr-
zõ helyekre évrõl évre zarándoklatok indul-
tak. A búcsújáróhelyek közül legjelentõsebb
a király székesfehérvári sírja volt, amelynek
látogatói többnyire egyévi és negyven napi
bûnbocsánatot nyertek. Az augusztus 20-ai história
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fehérvári ünnepségek jelentõségét növelte,
hogy azok egyben királyi törvénynapok is
voltak. Errõl elõször az 1222-es Aranybulla
intézkedett, amit a 14–15. századi vegyes
házi uralkodók is többször megerõsítettek.
Sokan keresték fel a szentjobbi apátságot is,
különösen addig, amíg a Szent Jobb vissza
nem került Fehérvárra. A zarándokok több-
sége magyarországi volt, de külföldi elõke-
lõk is szívesen kerekedtek fel, hogy részt
vegyenek a szent király augusztus 20-ai fe-
hérvári ünnepén.

Terjedõ kultusza ellenére Szent István
még sokáig nem állt azon a magas piedesz-
tálon, ahová a 19–20. században került. A
12. század végén élt P. Mester (Anonymus),
aki az elsõ fennmaradt gesztánkat írta, mû-
ve legvégén – tévesen – Istvánról még csak
annyit jegyzett meg, hogy a „hitben gyenge”
Tonuzóbát feleségével együtt az abádi rév-
nél élve eltemettette. A magyar történelmi
tudat alakulására oly nagy hatással lévõ
Kézai-féle krónika, amely az 1280-as évek-
ben keletkezett, már jóval részletesebben írt
róla, ám korántsem olyan elismerõen, mint
Attiláról, „aki a maga idejében a többi ki-
rálynál dicsõbb volt ezen a földön”, vala-
mint a 9. századi „második” honfoglalásról
és az azt követõ kalandozó hadjáratokról.
Kézai interpretációjában István kegyes és
mûvelt szent királyként jelent meg az olva-
sók elõtt, aki miután „sok nemzet népét az
uralma alá vetette, úgy döntött, hogy a kirá-
lyi koronát letéve, szakít ennek a világnak a
hívságaival, és a világi gondoktól megszaba-
dulva, egyedül az Isten szolgálatának szen-
teli magát”. Az õsgeszta interpretációs sé-
máját követve Kézai Gizella számlájára írta
Vazul és pártütõ társainak a megbüntetését
is, miközben István „keservesen zokogott a
megtörtént szerencsétlenség miatt”.7

A 12–16. században Szent István kultu-
sza az egész Kárpát-medencében elterjedt.
Az egyház- és államalapító király népi tisz-
telete az ország központi részein s kivált a
Dunántúlon volt a legintenzívebb. Konstan-
tinápoly felé tartva ezeken a részeken tûnt
fel egy olasz katonatisztnek 1567-ben, hogy
a környékbeli nép „sok csodát regél”
Istvánról.8 István mellett nagy tisztelet övez-
te fiát, Imre herceget és Lászlót is. A bibliai
háromkirályok mintájára formálódó magyar
szentek hármas csoportján belül István tes-
tesítette meg a higgadt és bölcs öreg uralko-
dót, Imre a szüzességi fogadalmával és ál-
landó imádkozásával a magát Istennek aján-
ló hithû ifjút s László a daliás középkorú vi-
tézt, aki a 14. századtól terjedõ lovagi kultú-

ra eszményképének megfelelõen fegyverrel
védte hazáját és egyben az egész keresztény
világot a keletrõl támadó pogányokkal
szemben. Ezt tükrözik a 14–15. század táb-
la- és faliképei, szobrai és pecsétjei is, ame-
lyeken István rendszerint õsz hajjal, nagy
szakállal és bajusszal jelenik meg, míg Imre
ifjan és borotváltan, László pedig páncélban
és fegyverrel a kezében.9

Bár nem kizárólag, a 15. századig István
kultusza elsõsorban egyházi keretek között
érvényesült. A humanista történetírók –
Thuróczy, Bonfini, Ranzanus, Istvánffy – vi-
szont a hagyományos szent-ábrázolásról a
hadvezérre és az államszervezõre helyezték
át a hangsúlyokat. Emberi tulajdonságai –
okossága, elõkelõsége és emberiessége –, va-
lamint addigi tettei alapján „minden bölcs”
számára nyilvánvaló volt – emlékezett meg
róla például Ranzanus –, hogy „egyedül õ
született királyságra”.10 Ugyanerre az idõre,
a 15–16. századra tehetõ az elnyomottakkal
rokonszenvezõ, tisztakezû és igazságos Ist-
ván képének körvonalazódása is. Ennek el-
sõ jelei az 1437-es kolozsmonostori egyez-
ségben lelhetõk fel. A földesuraik és Lépes
György erdélyi püspök ellen fordult magyar
és vlach (román) jobbágyok Szent István ki-
rály „leveleibe” és „rendeleteibe” foglalt sza-
badságjogokra hivatkozva követeltek ma-
guknak jobb életfeltételeket és igazságosabb
bánásmódot. A Karthauzi Névtelen Érdy-
kódex néven ismert, 1526 körül összeállított
prédikáció- és legendagyûjteményébõl kiraj-
zolódó István-kép egyik vonása ugyancsak
az igazságosság, szembeállítva a szerzõ saját
korának nemeseire és papjaira jellemzõ ön-
zéssel és harácsolással. Hasonló hangot
ütött meg 1575-ben megjelent krónikájában
a kolozsvári Heltai (Helth) Gáspár is, aki
Koppányt és társait a falvakat és városokat
erõszakkal feldúló nagyurakként, Istvánt
pedig a béke és a rend õrzõjeként mutatta
be. Ugyanebben a szellemben ismertette Ist-
ván törvényeit, melyekkel a bölcs és jó ki-
rály „gondot visele az országnak csendessé-
gére és békességére”, és „Igen kedvelé az öz-
vegyeket és az árvákat”.11

A reformáció 16. század eleji megjelené-
se, majd gyors elterjedése átmenetileg
visszavetette a Szent István-hagyomány ka-
nonizálódását. Luther, Kálvin és követõik
elvetették a szentek „imádatát”, mert az sze-
rintük csak Istent illeti meg. A protestánsok
ezért nemcsak a „bálványimádásnak” tekin-
tett ereklyekultuszt építették le, hanem gya-
korlatilag a szentek tiszteletét is. István ol-
tárképei és szobrai legnagyobbrészt ele-96
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nyésztek, kultuszhelyei pedig elszürkültek
vagy a feledés homályába merültek. Elsõ ki-
rályunk irodalmi reprezentációja ugyancsak
háttérbe szorult. A kifejezetten protestáns
jellegû irodalomban alig találkozni vele is
foglalkozó alkotással. Az egyetlen jelentõs
kivétel Farkas András 1538-as verses króni-
kája (Az zsidó és magyar nemzetrõl), amely-
ben Imrével és Lászlóval együtt azonban Ist-
ván sem katolikus hitvallóként, hanem a
magyar történelem jeles alakjaként, illetve
evangéliumi, tehát a protestánsok számára
is elfogadható keresztényként jelenik meg. 

István mint szent király kultuszát a 17.
században kibontakozó ellenreformáció, 
illetve katolikus megújulás élesztette fel és
tûzte zászlajára. Az új István-képet plaszti-
kusan fejezte ki gróf Erdõdy György, a ké-
sõbbi tárnokmester magyar szentekrõl írott
1633-as könyvecskéjének egyik illusztráció-
ja (Szent István diadalkocsin), amelyen a
zsinóros ruhába öltöztetett, szakállas király
négylovas szekéren vágtatva és kezében vil-
lámokat suhogtatva tapossa el a haza ellen-
ségeit: a pogány istenek imádóit.12 Az ország
romlásán kesergõ katolikus egyházi énekek
egy része ugyancsak az „eretnekséget”, az
„igaz kereszténységtõl” eltért hitet tette meg
minden baj végsõ okává. A 150 éves szétsza-
kítottság és a vallási villongások, a törökdú-
lás és a németjárás perspektívájából nézve
az állam- és az egyházszervezés kora Nagy
Lajos és Mátyás uralkodásával együtt olyan
aranykornak tûnt, amelyet egyre gyakrab-
ban állítottak szembe a sivár jelennel. Errõl
szól az a 17. században keletkezett egyházi
ének, amely a Boldogasszony Anyánk mel-
lett rövidesen a katolikusok legkedveltebb
templomi éneke lett, s amelynek elsõ sorai
így hangzanak:

Ah, hol vagy, magyarok tündöklõ csillaga,
Ki voltál valaha országunk istápja?
Hol vagy, István király? Téged magyar kíván.
Gyászos öltözetben teelõtted sírván.

Az éneknek gyönyörû népi változatai is
ismertek, például a moldvai Klézsérõl.13

A humanista történetírók tollán elhalvá-
nyodott csodás elemek a katolikus megúju-
lás vezéralakjainak, így például Pázmány
Péternek az írásaiban, valamint a különbözõ
himnuszokban, prédikációkban és iskola-
drámákban ismét felerõsödtek. A legelsõ Ist-
vánnal foglalkozó jezsuita iskoladrámát
(Historia Sancti Stephani Hungarorum
regis) a kolozsvári kollégiumban adták elõ
1587-ben. Ezek a 17. s különösen a 18. szá-

zadban már széltében-hosszában játszott
tanmesék nem esztétikai hatáskeltésre, ha-
nem István példáját felmutatva a vallásos-
ság elmélyítésére és az erkölcsök nemesíté-
sére törekedtek. A 17. századi katolikus res-
tauráció szellemi hozadéka az a Szilveszter-
bulla néven ismert hamisítvány is, amely
szerint István „az élõ és jövendõ magyar né-
pet s nemzetet a római szentegyház oltalma
alá” helyezte, vagyis egyszer és mindenkor-
ra elismerte a pápaság Magyarország, illetve
a magyar egyház feletti fõhatalmát. Ebbõl
származik az a széles körökben elterjedt le-
genda is, mely szerint a koronát hozó fõpap
Asztrik kalocsai püspök lett volna.14

Az István-hagyomány következõ meta-
morfózisa Mária Terézia uralkodásának ide-
jére (1740–1780) esett. A 17. század máso-
dik és a 18. század elsõ felében többször fel-
lázadt magyar rendek megbékítésére törek-
võ uralkodónõ a SzentIstván-kultuszt is cél-
jai szolgálatába állította. Az „apostoli ki-
rály” címet felvéve õ alapította 1764-ben a
Szent István-rendet, amely a birodalom leg-
magasabb polgári kitüntetése volt. A
raguzai köztársasággal folytatott hosszas
tárgyalásai eredményeként 1771-ben ugyan-
csak õ szerezte vissza és hozatta haza a
Szent Jobbot is az egyik raguzai kolostorból,
ahová valószínûleg a török háborúk elõl me-
nekítették. Az ereklye elhelyezése a budai
várkápolnában a Habsburgok magyar ural-
kodói jogait, illetve a natio Hungarica, azaz
a magyar rendek birodalmi integrációját kí-
vánta jelképezni. Mária Terézia elrendelte
azt is, hogy augusztus 20-a ne csak egyházi,
hanem állami ünnep is legyen. Elhatározá-
sát feltehetõen az a körülmény érlelte meg,
hogy XIV. Kelemen pápa 1771-ben redukál-
ta a katolikus ünnepek számát, s ezek közé
Szent István napját nem vette fel. Erre vála-
szul Mária Terézia minden megyés püspö-
köt Szent István napjának méltó megünnep-
lésére szólított fel, s arról is intézkedett,
hogy a naptárakban augusztus 20-át feltétle-
nül ünnepnapként jelöljék. Augusztus 20-át
ettõl kezdve Bécsben és Budán egyaránt
megülték. A 19. század elejére az addigi Ist-
ván-képek mellé ily módon egy újabb is kör-
vonalazódott: a Habsburgok patrónusáé. 

Az évente ismétlõdõ ünnepnapokon el-
hangzott barokkosan kenetteljes és pateti-
kus szónoklatok és templomi prédikációk a
középkori legendák idealizált István-képén
is túltettek. Ezek szerint István nemcsak hit-
buzgó apostol volt, aki a pogány magyarok
vad erkölcseit megnemesítve és törvényes
rendet teremtve biztosította országának história
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fennmaradását, és kijelölte népének a bol-
dogság felé vezetõ utat, hanem olyan könyö-
rületes és irgalmas ember is, aki még a sze-
gényeket is asztalához engedte, s palotájá-
ban tömegével ápolt betegeket. Az augusz-
tus 20-ai ünnepségek hagyományos magyar-
országi formájává idõvel a SzentJobb-
körmenet vált, amelyet 1818-ban rendeztek
meg elõször a budai várban. A következõ
évben József nádor fõherceg lefektette a kör-
menet ceremoniális szabályait, és kötelezte
az állami fõméltóságok viselõit az ünnepen
való részvételre. István nemzeti emlékezet-
ben elfoglalt központi helyét jól mutatta,
hogy a német nyelvû pesti városi színház
1812-es megnyitását ugyancsak egy Szent
Istvánról szóló darabbal ünnepelték. A mû,
melynek zenéjét Beethoven szerezte, dicsõ-
sége teljében, az erdélyi gyula legyõzése
után, a pápától kapott korona megérkezésé-
nek pillanatában mutatta be a királyt.

A felvilágosodás szekuláris eszméinek
és a történetírás forráskritikai módszereinek
hatására a 18–19. század fordulóján meg-
kezdõdött az addigi István-hagyomány
dekonstruálása. Az 1790-es évektõl kezdték
felismerni, a Szent Korona formája és ábrá-
zolásai kizárják, hogy azt István viselhette
volna. Az pedig, hogy II. Szilveszter pápa
Istvánnak küldött kiváltságlevele 1630 kö-
rül keletkezett „cudar koholmány”, már
1740-ben felvetõdött. Mintegy 150 éves vita
után ez utóbbit Karácsonyi János bizonyítot-
ta be minden kétséget kizáróan 1891-ben.15

A felvilágosult gondolkodás kedvelt cél-
pontja az ereklye-kultusz, ezen belül a
Szent Jobb tisztelete és csodatévõ erejébe
vetett hit volt. A republikánus elveiért és a
jakobinus mozgalomban való részvételéért
1795-ben kivégzett Õz Pál Voltaire kritikus
szellemét és gúnyos stílusát követve bírálta
a budai körmenet ünnepi szónokát, aki egy
„senyvett tsontnak” tulajdonította a magyar
haza boldogságát és békességét. Pedig hát –
tette hozzá – ha e kézben csodatévõ erõ rej-
lett volna, akkor annak mindenekelõtt Imre
herceget kellett volna megmentenie. „Dene-
vérek rejtekibe kellene bújni az ilyen tévely-
gõ vélekedéssel” – konkludált a szerzõ Szent
Istvánnak Elsõ Keresztyén Magyar Királynak
levele címû munkájában.16

István kultuszának a nemzeti ébredés
kora sem tett jót. A romantikával összekap-
csolódott nacionalizmusnak jobban megfe-
lelt az õsi magyar erények hordozóiként fel-
mutatható pogány vezérek ellenállásának
eszményítése, de legalábbis megértõ ábrázo-
lása, mint az idegenekre támaszkodó és újí-

tó szellemû király kritikátlan dicsérete. Az
elsõ szerzõ, aki Istvánnal kapcsolatban ki-
élezte az idegenkérdést, s a lázadó magyaro-
kat már nem olyan emberbõrbõl kivetkõzött
vadállatoknak mutatta, mint a német nyel-
vû drámák, Katona József volt. Bár István
nála is a nyíltszívû, erõskezû, keresztény és
vitéz uralkodó mintaképe, Kupa, vagyis
Koppány véres tetemét látván könny csillan
meg a szemében, s fájlalja, hogy hagyo-
mánytisztelõ és vitéz, ám az idõk szavára
süket emberével végeznie kellett. Ugyanezt
a dilemmát állította befejezetlen drámájá-
nak (Kupa támadása) középpontjába Ber-
zsenyi Dániel is. Az 1815 és 1816 forduló-
ján készült munka Koppánya az igaz magya-
rok bajnoka és vezére, a nemzeti ellenállás
hõse, aki a szent szabadság nevében ragad
fegyvert:

…hogy megrettenjenek
És kiirtassanak a rút idegenek,
Kik Attila és Árpád vitéz unokáit
Üldözik s lerontják õseink bálványit.

A nemzet, hangsúlyozta híres ódájához,
a Magyarokhoz hasonlóan ebben is, elpusz-
tul, ha feladja õsi hagyományait, s nemzeti
sajátosságait idegen cicomákra cseréli. Mert
a nemzet – adja Koppány szájába ítéletét
–„csak a maga szokásaiban él”.17 Ebbe a sor-
ba tartozik Szigligeti Ede Vazul címû drámá-
ja is, amelyet 1838-ban mutattak be a pesti
magyar színházban. A mû az Imre halála
utáni éveket ábrázolja, középpontban az in-
gatag és befolyásolható, ám az igazságról,
törvényességrõl és a nemzet boldogításáról
szónokló Vazult. A vele szembeállított Ist-
ván olyan tisztességben megõszült, ám meg-
tört és beteges ember, akinek a testi tehetet-
lenségéhez lelki erõtlenség társul. Sokat-
mondó az is, hogy a kor két költõóriása, Vö-
rösmarty és Arany, noha a honfoglalás és
középkor különbözõ alakjairól sokat írtak,
István életmûvének egyetlen alkotást sem
szenteltek.

A mindenkori ünneplõkben természete-
sen sem a felvilágosult gondolkodók, sem a
forráskritikai módszereket alkalmazó törté-
nészek, sem a hagyományok megõrzõ erejét
túlhangsúlyozó nemzeti romantikusok érvei
és interpretációi nem ébresztettek kételye-
ket. Többségûk valószínûleg nem is tudott
róluk. Mint eddig, az augusztus 20-ai ünne-
pi beszédek és templomi prédikációk ez-
után is idõtlenített morális és aktuális poli-
tikai üzenetek elmondására szolgáltak ürü-
gyül, s nem a múltról, hanem a jelenrõl és a98
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jövõrõl szóltak. Az ünnep rugalmasságát jól
mutatták 1848 és 1860 közötti jelentésválto-
zásai. Kossuth, Széchenyi és Szemere 1848-
ban arra törekedtek, hogy nemzeti-liberális
tartalommal töltsék meg. Három évvel ké-
sõbb, amikor a forradalmi kormány tagjai és
hívei helyett az osztrák garnizon katonái
vettek részt a körmeneten, Scitovszky János
prímás viszont már arról beszélt, hogy
Szent István élete az „Isten iránti kötelessé-
gek teljesítésére” példa.18 1860-ban, az oszt-
rák abszolutizmus meggyengülésének idõ-
szakában ismét fordult a kocka. Ebben az
évben augusztus 20-a március 15-éhez ha-
sonlóan valóságos szabadságünneppé vált.
A szokásos körmenet pest-budai és nagy-
számban érkezett környékbeli résztvevõi
nemzeti zászlókat lengettek, és a Szózatot
énekelték. A hercegprímás, aki maga is részt
vett a körmeneten, budai palotája elõl ezút-
tal arról biztosította az ünneplõket, hogy ne
csüggedjenek, mert „István király nyocszá-
zados országát ideiglen meg lehet ugyan in-
gatni, de nem megsemmisíteni, kiállott már
a haza sok nagy förgeteget s fönnáll most is,
az ellene kelt viharok mind csak átmenõk
voltak, a mostani is az”.19

Az 1867-es kiegyezés után az augusztus
20-ai körmenetek egyre több fõvárosi és fõ-
város környéki hívõt vonzottak. Mivel 1868-
ban eltörölték a minden felekezet számára
kötelezõ részvételt, 1884-ben néhány képvi-
selõ javasolta, hogy a napot nyilvánítsák 
a nemzet egységét kifejezõ állami ünneppé.
A nem katolikus felekezetek képviselõi,
akik az ország összlakosságának kicsit több
mint 50%-át tették ki, azonban tiltakoztak
ez ellen. Az országgyûlés 1891-ben ennek
ellenére törvénybe iktatta a kezdeménye-
zést, az uralkodó pedig munkaszüneti nappá
nyilvánította augusztus 20-át. Belügymi-
niszteri rendeletre 1895-ben elõször lobo-
gózták fel a középületeket az ünnep alkalmá-
ból, amelynek fõ eseményén, a körmeneten
a miniszterek és más notabilitások mellett
ekkor már több ezren vettek részt. Augusz-
tus 20. tehát kezdett valóban össznemzeti
ünneppé válni. Ugyanakkor nem feledkez-
hetünk meg arról sem, hogy a századfordu-
ló magyarjai számára a honfoglalás millen-
niuma, amit 1896-ban ünnepeltek, még
mindig jóval nagyobb ünnep volt, mint az
államalapításé, amelyrõl 1900-ban alig esett
szó. Az 1894-tõl készülõ millenniumi em-
lékmû 14 szoboralakja közül az elsõ Szent
Istváné. A kompozíció középpontjába azon-
ban nem Senyei Károly 1911-ben leleplezett
nagy szakállú, koronás és bal kezében apos-

toli kettõs keresztet tartó István-szobra ke-
rült, hanem a kétszeres nagyságú Árpád és a
honfoglaló vezérek lovas szobrai.  

A Horthy-korszakban minden korábbi-
nál intenzívebb kultuszépítés és augusztus
20-ai ünneplés folyt. Ez részben azzal füg-
gött össze, hogy a területelcsatolások követ-
keztében a katolikusok össznépességen be-
lüli aránya 49%-ról 64%-ra emelkedett.
Részben pedig azzal, hogy az 1919-es Ta-
nácsköztársaság internacionalizmusára és
antiklerikalizmusára a rendszer egy olyan
konzervatív ideológiával válaszolt, amely-
nek két centrális eleme a nemzeti eszme és
a kereszténység volt. Ez utóbbi demonstrá-
lására Szent István és augusztus 20. minden
más történelmi alaknál, illetve emléknapnál
alkalmasabbnak látszott. Az ünneplések
csúcspontjává az 1938-as István-év vált,
amikor egész évben zajlottak a megemléke-
zések, és amikor az augusztus 20-ai Szent
Jobb-körmeneten mintegy 800 ezren vettek
részt. Az ugyanebben az évben megrende-
zett Eucharisztikus Kongresszus növelte az
ünneplés fényét, és nemzetközi szintre
emelte az István-kultuszt. Ennek aktualizált
jelentését az István „dicsõ emlékével” fog-
lalkozó törvény így foglalta össze: „A krisz-
tusi hit elterjesztésével, a keresztény erköl-
csök meghonosításával megnyitotta a kelet-
rõl jött magyarság elõtt a nyugati mûvelõdés
kapuit, s államépítõ munkájával megvetette
a magyar nemzet életének és fejlõdésének
szilárd alapjait. Új szellemi és társadalmi
formát adott a magyarság életének, de ugyan-
akkor tisztelte és óvta az õsi értékeket.”20 Ün-
nepi beszédében Horthy Miklós ugyanezt
hangsúlyozta, hozzátéve: a nagy király
örökségéhez akkor vagyunk hûek, „ha min-
den képességünkkel és erõnkkel azon le-
szünk, hogy visszaszerezzük Szent István
országának hajdani fényét”.21 Az ünneplés
maradandó emléke Sidló Ferenc remek Ist-
ván-szobra Székesfehérvárott és a kor ma-
gyar történészeinek háromkötetes munkája
Szent Istvánról, a 11. századi Magyarország-
ról és a nagy király emlékezetérõl (Emlék-
könyv Szent István király halálának kilenc-
századik évfordulóján).

Szent István áthallásokkal övezett
heroizálásához és életmûvének dicsõítésé-
hez számos két világháború között született
szépirodalmi alkotás is csatlakozott. Közé-
jük tartozott Tormay Cécile A sorsfolyó címû
novellája, amely István és Gizella házassá-
gát középpontba állítva a német és a magyar
nép egymásrautaltságát hangsúlyozta, és
Harsányi Lajos 1934-es meseszerû ifjúsági história
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regénye (A nem porladó kezû király), amely
István legfõbb érdemét a pogányok kiirtásá-
ban látta. Ezeknél maradandóbb értéket
képvisel Sík Sándor 1933-ban bemutatott
István király címû háromfelvonásos drámá-
ja, amelynek fõhõsei, István és Gizella, illet-
ve Vazul és felesége, Gyöngy dramaturgiai
szempontból egyenrangú ellenfelei egymás-
nak. Sík Sándor korának szóló politikai üze-
nete a Szent István-i gondolat érvényességé-
nek felmutatása a Vazul szájába adott ide-
genellenes, fajvédõ gondolatokkal szemben.
A legegyénibb Szent István-ábrázolás mind-
azonáltal nem egy magyarországi szépíró,
hanem az elsõsorban építészként ismert er-
délyi Kós Károly tolla alól került ki (Az
országépítõ, 1934). A kalotaszegi polihisztor
Istvánja olyan hús-vér ember, akitõl az alá-
zatos jámborság éppoly távol áll, mint az áj-
tatos buzgóság, s akit a népe iránt érzett kö-
telességtudat tesz rendíthetetlen, megalku-
vást nem ismerõ államférfivá. A keresztény-
ség elfogadása és irgalmat nem ismerõ ter-
jesztése éppúgy ezzel magyarázható, mint
nagybátyja, az erdélyi vajda fiatal felesége
iránt érzett – és viszonzott — szerelmének
elfojtása, valamint a német szövetséget je-
lentõ házassága Gizellával. Kós regényének
másik érdekessége az erdélyi regionalizmus
gyökereinek anakronisztikus jellegû vissza-
vetítése az államalapítás korába.

Disszonáns hangok természetesen a két
világháború között is vegyültek az ünnep-
lésbe. A kálvinisták (21%) 1938-ban például
kifogásolták, hogy a katolikusok a saját egy-
házuk ünnepévé kívánják tenni az István-
évet, s az Eucharisztikus Világkongresszus
alkalmából ellenrendezvényt tartottak. Sza-
bó Dezsõ, a népi mozgalom egyik fõ ideoló-
gusa pedig már korábban kifejtette, hogy Ist-
vánt fölösleges és félrevezetõ ünnepelni,
mert amit alkotott, az „megfojtotta termõcsí-
rában a magyar lelket, s germánoknak és
szlávoknak adott hatalmat a magyar lélek fö-
lött”. Ezért mi „gyûlöljük és megtagadjuk ezt
az ezer évet”.22 Regényesített formában
ugyanezt a gondolatot írta meg Szabó a Bors
vezér megtérése címû elbeszélésében. István
gyõzelme: az idegenek gyõzelme. „Idegen
jöttment kapar a magyar zsebben, idegen is-
ten feszeng a magyar szívben.” – ez István újí-
tásainak lényege Szabó Dezsõ láttatásában.23

Az illegalitásba kényszerített kommu-
nista mozgalom, amelynek jóval több oka
lett volna a kultusszal szembefordulni, vi-
szont megpróbálta átértelmezni és saját ha-
gyományvilágába illeszteni István öröksé-
gét. Ezt a feladatot a párt egyik fõideológu-

sa, Révai József végezte el. Az ekkor még
Moszkvában élõ 1919-es emigráns István je-
lentõségét abban látta, hogy a „feudális gaz-
dasági rendre való áttéréssel”, amelyhez ké-
pest a kereszténység felvétele csak „másod-
lagos” jelentõséggel bírt, István megmentet-
te a „félnomád”, „törzsi szervezetben” élõ
magyarságot az egyébként biztosra vehetõ
pusztulástól. Vagyis Istvánban a kor paran-
csát megértõ és azt követõ modernizátort
mutatta fel, aki „leszámolt a múlttal s annak
hordozóival, és a történelmi haladás irányá-
ba hajtotta a magyar népet”. Ezzel egészen
napjainkig követendõ példával szolgált,
mert hiszen – tette nyilvánvalóvá Révai –
„Akkor a feudalizmus éppen annyira forra-
dalmi, új és korszerû volt, mint korszakunk-
ban a szocializmus”.24

Az 1945 utáni egy-két éves átmeneti
idõszakban a Szent István-napi ünneplés az
új hatalom és a vele szemben álló erõk küz-
delmének szimbolikus csataterévé vált. E
harc fõ szereplõje Mindszenty József her-
cegprímás volt, aki beszédeiben a háború
utáni ország anyagi és erkölcsi nyomorúsá-
gával ismételten István alkotásainak nagy-
szerûségét állította szembe. Az 1947. augusz-
tus 20-ai körmeneten újból több százezren –
a sajtótudósítások szerint mintegy félmillió-
an – vettek részt. A kormányzat számára ez
olyan fenyegetõnek tûnt, hogy a következõ
évben nemcsak Mindszentyt tartóztatták le
és ítélték el koholt vádak alapján, hanem
megkezdték augusztus 20. deszakralizálását
is. A szokásos körmenetet a rendõrség 1948-
ban már nem engedélyezte. Az 1947-es út-
vonalon – a Bazilikától az Andrássy úton át
a Hõsök teréig – a Magyar Dolgozók Pártja
ehelyett az „új kenyér ünnepét” rendezte
meg. Bár ilyeneket már 1945 elõtt is tartot-
tak, azok nem álltak szemben István vallá-
sos kultuszával. Rákosi célja viszont éppen
ennek a lerombolása volt. Az ennek szolgá-
latába állított új történetpolitikai doktríná-
ban, amelynek kidolgozását Molnár Erik
vállalta magára, Szent István állama olyan
„osztályállammá” minõsült, amely „az or-
szág meghódított õslakosságának s a behur-
colt rabszolgáknak a féken tartására jött lét-
re”, s amely „a magyar dolgozók osztályalá-
vetésének az eszköze” volt.25 Szerepe – ol-
vasható a magyar történelem elsõ marxista
szintézisében – ennek ellenére pozitív volt,
mert az általa alkalmazott „erõszak” nélkül
„a magyarság elpusztult volna. István felis-
merte a haladás irányát és azt cselekedte,
amit az adott helyzetben népünk fennmara-
dásának érdeke követelt”.26100
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Az új kenyér ünnepe 1949-tõl kiegészült
a szovjet mintájú új alkotmány ünnepével,
amelyet tudatos idõzítéssel éppen augusz-
tus 20-án iktattak törvénybe. Majd 1950-ben
a népköztársaság ünnepévé is nyilvánítot-
ták. A következõ mintegy 30 évben az au-
gusztus 20-ák a kommunista vezetõk éppen
aktuális ideológiai preferenciáiról szóltak.
István korszakos, „forradalmi” jelentõségét
mindazonáltal sem a szónokok, sem a törté-
nelemkönyvek nem vonták kétségbe. 1970-
ben még István vélt születésének 1000. év-
fordulójáról is megemlékeztek. Losonczi
Pál, az Elnöki Tanács elnöke ugyan nem
mulasztotta el kihangsúlyozni, hogy „Az év-
századok folyamán sokan és sokféleképpen
éltek vissza István király nevével, másítot-
ták meg történelmi hagyatékát. A »Szent
István-i állameszme« jegyében gyûlölködést
szítottak a közép-európai népek között, a
»szent korona« nevében üldözték a társadal-
mi haladás harcosait, az igaz magyar hazafi-
akat.” Ugyanakkor hozzátette: „A Magyar
Népköztársaság hálával adózik az államala-
pító István államférfiúi nagyságának. Érvé-
nyes örökségét tiszteletben tartjuk, érdeme-
it megõrizzük.”27

Kádár János 1977-es látogatása a Vati-
kánban, majd a korona 1978-as hazahozata-
la az Egyesült Államokból, ahová hadizsák-
mányként 1945-ben került, nyitást jelentett
az ünnep vallásos tartalmának és István
egyházszervezõi jelentõségének újbóli elis-
merése felé. A történetírók részérõl egyértel-
mûen ebbe az irányba mutatott Györffy
György monumentális monográfiája (István
király és mûve), amelynek elsõ kiadása
1977-ben jelent meg. Már ezt megelõzõen,
1974-ben elkészült, de csak 1976-ban mu-
tatták be Szabó Magda Az a szép fényes nap
címû drámáját, amelynek tetõpontja a reál-
politikai okokból kereszténnyé vált, de a ke-
reszténységét gúnyos szavakkal illetõ Géza
és fia, az õszintén hívõ kereszténnyé vált
István közötti konfliktus. A dráma tévévál-
tozatát 1981-ben láthatták a nézõk. Ezt az
elsõ magyar rockopera, az 1983-as István, a
király követte, amely a nemzeti romantikus
hagyományhoz kapcsolódva István és Kop-
pány, illetve a darabon végighúzódó realis-
ta-megalkuvó és kurucos-lázadó hagyomány
szembeállításával egyszerre reflektált a ma-
gyar történelem különbözõ interpretációs
lehetõségeire, és kérdezett rá a kádári kon-
szolidáció teljesítménye mögött meghúzódó
mély morális problémára. A darab páratlan
sikere részben a kitûnõ zenével, részben a
történelmi mezbe öltöztetett aktuálpolitikai

dilemma exponálásával magyarázható. A
hagyományos, 1947 elõtti ünneplés lehetõ-
ségére mindazonáltal 1988-ig kellett várni,
amikor a Paskai László esztergomi érsek ál-
tal celebrált szentmisét már több ezren hall-
gatták végig a Bazilika elõtti téren, és István
halálának 950. évfordulójáról is nagy pom-
pával emlékezett meg az ország.

1989-tõl augusztus 20. ismét Szent Ist-
ván ünnepe, 1990-tõl pedig elsõ számú álla-
mi ünnepünk. Az ünnep értelmezési tarto-
mánya azonban továbbra is többrétegû, név-
adójának történelmi nagysága pedig többfé-
leképpen megindokolható. Az 1990-ben
kormányt alakító Magyar Demokrata Fórum
egyik akkori vezetõje, Csurka István a rend-
szerváltás idõszakában úgy látta, hogy a ma-
gyarság ugyanolyan helyzetben van, mint
ezer évvel korábban volt. Vagyis a „pogány
rablógazdálkodást” fel kell váltani a „mo-
dern, szabad és a nemzet érdekeit minde-
nekelõtt szemmel tartó társadalomszerke-
zetre”. „A feladat, csodák csodája, alig kü-
lönbözik a Szent István-itól. A rendszervál-
tás célszerû és eredményes lebonyolításá-
hoz most is három dolgot kell megvalósíta-
ni. A keleti típusú, monolitikus társadalom-
szerkezetet nyitott, demokratikus, nyugati
szerkezetûre kell átalakítani, meg kell talál-
ni mindennek a sajátosan magyar útját, ma-
gyar viszonyokból következõ arányait, fel
kell találnunk egy olyan új belsõ rendet,
amilyen a törzsi-nemzetségi elhelyezkedés-
re épülõ, mégis korszerû központi hatalmat
erõsítõ megyerendszer volt ezer évvel ezelõtt,
és végül be kell vezetnünk, illetve uralkodó-
vá kell tennünk a magántulajdont.”28 A kor-
mányfõ, az ugyancsak MDF-es Antall József
1992-ben viszont azt hangsúlyozta, hogy
Szent István mának szóló legfontosabb üze-
nete „a mindennek alapjául szolgáló nemze-
ti függetlenség”.29 Az ország 1998-ban meg-
választott honatyái, akik az ezeréves évfor-
duló alkalmából 2000-ben külön törvénnyel
tisztelegtek az államalapítás és az államala-
pító emléke elõtt, pedig abban látták Szent
István nagyságát, hogy „megkoronázásával a
magyar nép a keresztény hitben egyesült
Európa népeivel. Azóta Magyarország a ke-
resztény Európa szerves része. Ez biztosítot-
ta a magyarság fennmaradását és évszázad-
okon át betöltött meghatározó szerepét. Ma-
gyarország ma is Szent István államalapító
mûvén nyugszik.”30 Az elmúlt néhány év-
ben ugyanez az értelmezés határozta meg az
augusztus 20-ai ünneplések alaptónusát.
Ugyanakkor jól érzékelhetõ az is, hogy a bal-
oldal számára István elsõsorban ma is in- história
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kább modernizátor, semmint hittérítõ, mi-
közben a jobboldalhoz kötõdõ szubkultú-
rákban erõsödni látszanak Szabó Dezsõ és

mások István-ellenes, „pogány” nézetei.
Szent István mindenkié, de nem mindenki-
nek jelenti ugyanazt.
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