MOLNAR GUSZTAV
Demokracia €és nemzeti hegemonia

a 20. szazad eleji Magyarorszagon

,De ne higgyiik, hogy a térténelemben csak a siker igazol,

s egy eredménytelen, de komoly erdfeszités nem lehet tékéje a nemzeti léleknek,
amely vallalta.”

(Németh Laszl6t atértelmezve’)

B A dualizmus kori Magyarorszdg mint magyar nemzeti allam — Horvétorszag nél-
kiil, vagyis csak a torténelmi magyar anyaorszagot tekintve — 1900 és 1910 kozott
forduléponthoz érkezett. A magyar anyanyelviiek aranya (a magyar statisztika a
nemzetiség megallapitasanal az anyanyelvet tekintette meghataroz6 kritériumnak)
1900-ban elérte az 51,48, 1910-ben pedig az 54,56 szazalékot. A Monarchidban meg-
tartott utols6 — 1910-es — népszamlélas idején ez néhény tizezer hijan 10 milli6 la-
kost jelentett a 18 milli6é 215 ezerbdl.’

Ezzel a magyar nemzet mint modern politikai kozosség el6tt megnyilt annak a
perspektivaja, hogy Magyarorszagon beliilli dominans vagy hegemén pozicidjat —
amellyel a belpolitikai, igy nemzetiségi kérdésekben teljes szuverén modern magyar
allam 1867-es létrejottének pillanatatdl rendelkezett — demokratikus koralmények
kozott is fenntarthassa. Végsd soron tehat megnyilt annak a reélis perspektivéja,
hogy a magyar nemzeti hegemoénia a torténelmi Magyarorszag teriiletén az altaldnos
valasztdjog bevezetésével nemcsak hogy fennmaradhasson, hanem elmélyiilhessen
és kiteljesedhessen.

Arra a tényre, hogy a tobbségi helyzet demokratikus koriilmények kozott is biz-
tosithatja a nemzeti dominanciat, illetve (a nemzeti kisebbségek, pontosabban a
szambeli kisebbségben 1év6 nemzeti kozosségek szemszogébdl tekintve a dolgot)
nem képes feloldani a permanens nemzeti alavetettséget, elGszor Biré Béla figyel-
meztetett a Limes-kor 1986. augusztus 30-i illyefalvi vitdjan. Mik6zben a kor tagjai-
nak tobbsége — velem az élen — meg volt gy6zddve arrél, hogy a romdn kommunista
— immar egyértelmtiien etnokratikussa is valé — totalitarizmus® varhat6 bukasa utani
liberalis demokracia garantalni fogja a kisebbségek kulturalis autonémiéjat, stb., Bi-
r6 Béla a kovetkezd — akkor valamennyiiinket meghokkent6 — okfejtéssel allt elé: ,,A
liberalis vagy pluralista demokracia t6bbségi demokracia. Mint ilyen természeténél
fogva, alapvet6en és sziikségszertien képtelen a nemzetiségi konfliktusok demokra-
tikus kezelésére, amit eléggé jol példaz a baszkok helyzete. Ha ez a kérdés felmeriil,
a liberalizmus és pluralizmus rogton antidemokratikussa valik. Itt tulajdonképpen
arrél van szo6, hogy a tobbségi demokracia eleve 6nellentmondas. Eppen ezért én
nem ldtom annak a garancidjat, hogy a pluralizmus a mi tigyiinket megoldja.”

Amikor pedig azt latta, hogy egyszerien nem értjitk, mit is akar mondani, még
hozzatette a kovetkezdket: ,,...a mi kelet-eurépai helyzetiinkben, ahol egymassal eré-
sen szemben all6 nemzeti érdekekrdl van sz6, a demokratizacio, a tobbségi demok-
racia mint eszkoz elvileg nem elégséges ahhoz, hogy ezek a konfliktusok megoldad-
janak. Képzelj[etek] el egy olyan Kolozsvart, amely autoném koziiletként, de a tobb-
ségi demokracia elve alapjan mikodik.

A Magyar Politikatudomanyi Tarsasdg XIX. kolozsvéri vandorgytilésén 2013. majus 31-én megtartott el6adas
szerkesztett szovege.
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— Fabian Ernd: Miért ne lehetne ezt elképzelni?

— Biré Béla: A tobbségi demokrécia elve alapjan tokéletesen folytathaté az, ami
van.”*

Bir6 Bélanak ezek a latnoki szavai késébb sokszor eszembe jutottak, de igazi ér-
telmiiket csak akkor fogtam fel, amikor par évvel ezelétt elolvastam Vladimir
Jabotinsky Binaciondlis Palesztina cimt, 1930-ban keletkezett irasat.” Ebben az tn.
revizionista cionizmus® megalapitéja felidézi az oroszorszagi cionistdk 1906. decem-
beri kongresszusat, amelyet a finn fGvarosban tartottak. Az ott elfogadott Helsingforsi
program kimondottan csak Oroszorszaggal foglalkozott, de valdjaban az volt az al-
laspontjuk, hogy a vilag valamennyi orszagat binacionélis, pontosabban multinaci-
ondlis alapokon kellene tjjdszervezni.

»~Mindenekel6tt Magyarorszag lebegett a szemiink elétt — irta Jabotinsky — a ma-
ga ot, tovabba Ausztria a maga kilenc és Szent Oroszorszag a maga 104 nemzetisé-
gével. Leszogeztiik, hogy valamennyi ilyen birodalomban, legyen az nagy vagy kicsi,
a szoban forg6 nemzetiségeket a tobbiekkel teljesen egyenrangti »allam-
nemzeteknek« kell tekinteni, belsé autonémiajuk garantalasaval. A multinacionélis
egyenranglsag elvének az allamon beliili valamennyi faj esetében a lehetd legszigo-
ribban érvényesiilnie kell, attdl fiiggetlenill, hogy a lakossag kilencven szazalékat
teszi ki, vagy csak néhany szazalékot.

A helsingforsi utdpia természetesen sohasem valdsult meg, sem Oroszorszagban,
sem mashol. De én bizom benne, hogy az elsé orszag, ahol teljes mértékben meg fog
val6sulni, a mi sajat Palesztinank lesz — azaz amikor majd mi zsiddk lesziink az urai.
De att6l tartok, ez vajmi kevéssé fogja megbékiteni azokat az arabokat, akik egyalta-
lan nem akarjék, hogy mi zsiddk valaha is Palesztina uraiva valjunk; 6k ugyanis nyil-
vanvaldan azt gondoljak, hogy a legfébb ,,nemzeti” tény barmely orszdaggal kapcsolat-
ban nem a jogokkal, hanem a szamokkal fiigg dssze: azzal, hogy ki van tobbségben,
és hogy mekkora a tébbsége.

Mivel bizom a haladdsban, meg vagyok gy6zd&dve arrél, hogy egy évszazadon be-
lil valamennyi orszag a Helsingforsi programnak megfeleléen fog berendezkedni.
De mindez nem akaddlyozhat meg egyetlen olyan orszdgot sem, amelyben a fajok
egyike jelentds tobbséget alkot, abban, hogy de facto ennek az egyetlen fajnak a nem-
zeti dllama legyen, és az egyenld jogok barmilyen sokasdga, barmilyen dszintén érvé-
nyesiiljenek is, soha nem lesz képes arra, hogy akdr a legcsekélyebb mértékben is be-
folydsolja a tébbség vastérvényét, amely hosszi tdavon meghatdrozza — kiilondsen egy
rendes liberdlis alkotmdany esetén — az dllam nemzeti jellegét. Az etnikai tobbség tul-
stlya végiil is érvényesiilni fog, és ennek a tobbségnek a nemzeti jellemvonésai el-
kertilhetetlentl athatjak az allamélet minden vonatkozasat, a Torvénykonyv 6sszes
bi-, vagy tri- vagy heptanacionélis paragrafusai ellenére.

A mi esetlinkben ez azt jelenti — zarul Jabotinsky okfejtése —, hogy amennyiben
mi zsidék arra lennénk karhoztatva, hogy orokre kisebbségben maradjunk Paleszti-
néban, éljiink bar az elképzelhet6 legjobb binacionalis alkotmany sancai kozott, ha
Palesztina esetleg a maga egészében arab nemzeti dllamma vélik, fokozatosan, am el-
kertilhetetlentl el fogja térolni a mi zsidé sajatossdgaink minden lényegi kifejez6dé-
sét. Ha viszont a zsid6k keriilnek tobbségbe Palesztinaban (mely esetben természe-
tesen gondunk lesz rd, hogy orszagunkat a legtokéletesebb binacionalis alkot-
mannyal l4ssuk el), a folyamat épp ellenkezéleg, a mind hangstlyozottabb és telje-
sebb zsid6 nemzeti dllam iranyaba mutat. [Kiemelések télem: M. G.]”

A fentiek értelmében elmondhatjuk, hogy ha az elsé vilaghaboru altal drasztiku-
san megszakitott és 1ényegében a napdleoni habortk befejezése 6ta tarto linearis tor-
ténelem hiisz vagy harminc évvel tovabb tart, a Horvatorszag nélkiili Magyarorszag
55 szazalékos magyar tobbsége minden tovabbi nélkiil 60 vagy 65 szézalékosra emel-



kedhetett volna. Ezzel az ,,egységes magyar nemzeti allam”-nak, ,a tobbség vastorvé-
nye” alapjan, minden esélye meglett volna arra, hogy egy ,rendes liberalis alkot-
méany” mellett is fennmaradjon és prosperaljon (kiillonosen, ha tekintetbe vessziik,
hogy a magyar tobbség nem egyetlen, hanem 6t kisebbségi nemzeti k6zosséggel al-
lott szemben, amelyek kozil ketté — a német és a szlovak — mind abszolit szamok-
ban, mind szazalékardnyaban csokkend tendenciat mutatott, a romén, a szerb és a
rutén pedig stagnalt’).

Ezzel a vilagért sem szeretném a kiegyezés korabeli magyar politikat és killono-
sen nem Tisza Istvan politikajat (aki 1910-ben azt fejtegette az akkor még az 6 ha-
tasa alatt all6 Karolyi Mihalynak, hogy ,el6bb a hiszmilli6 magyar allampolgar
nem magyar felét is meg kell magyarositani, és csak akkor, ha ez megtortént, lehet
és szabad beszélni demokraciarél Magyarorszagon™®) visszamendleg mindenestiil
igazolni. Az akkori magyar nemzeti 4llam tényét és az immar t6bbségbe keriilt ma-
gyarsagnak a tobbi magyarorszagi nemzeti k6zosséggel szembeni hegemoén pozici-
6jat mint az allam nemzeti jellegéb6l ad6do természetes, azaz elkeriilhetetlen
adottsagot azonban elfogadom. A fentiekbdl adédik annak a belatasa is, hogy
1910-ben a helyzet még alapvetfen nyitott volt, és a dolgok alakulhattak volna
masképp is, mint ahogy alakultak. Vagyis az 6sszeomlds és az orszagvesztés nem
volt elére megirva, és igy a nyitottan értelmezett torténelem szemszogébdl vissza-
tekintve a szdz év el6tti magyar helyzetre, azt nem apologetikusan vagy polemiku-
san, hanem megértéssel kell szemlélniink. A geopolitikai bukés lehetGségét — de
nem elkeriilhetetlenségét! — is folyamatosan szem el6tt tartva persze, mind a vilag-
héboru kitorése el6tt, mind pedig azutéan.

Ha igy kozelitjik meg a térténelmi Magyarorszag mint ,multinacionalis” magyar
nemzeti allam problematikajat, akkor azt is jobban megérthetjiik, hogy volt egy ko-
moly torténelmi esélytink, és igyekeztiink is azt megragadni, de — geopolitikai sors-
tarsunkkal, Németorszaggal® egytitt — végil is rajtavesztettiink. Ezért azonban sem
onmagunkat, sem szovetségestinket, sem pedig a veliink elbané ellenfeleinket nem
szabad hibaztatnunk. Tragikus helyzetek mindig is voltak és valészintileg mindig is
lesznek a torténelemben.

A szemlélet- és paradigmavaltds, amit javasolok, mindenekelétt a sajat torténel-
miinkhoz valé felszabadultabb viszonyulast teszi lehetévé. Ez a felszabadultséag, a
torténelmi determinizmus és a torténelmi voluntarizmus téveszméivel valé szakitas
(amelyek vagy azt sugalljdk, hogy a magyar nemzeti dllam megsemmisiilése elkeriil-
hetetlen, vagy azt, hogy a gonosz belsé és kiils ellenség miive volt) egyben a ma-
gyar nemzet jelen allapotat jellemzé tragikus kitttalansag mélyebb, nem csupan
ilyen-olyan korményzati zsakutcékat ostorozé megértéséhez is elvezethet.

A paradigmavéltas ugyanakkor rdvilagit arra is, milyen mddszertani veszélyekkel
jar mind a torténettudomany, mind a politikai elmélet és altalaban a politikai gon-
dolkodas szdmara az az eljarasméd, amely a magyar nemzeti kozosségek Trianon
utdni nehéz és felhaborit6 helyzetébdl kiindulva, amely viszont az utédallamok
nemzeti hegemoniara torekvé politikajdnak a természetes kovetkezménye, a magyar
nemzeti hegemdnia politikdjat visszamendleg elitélendének tarjta, mégpedig nem-
csak konkrét megnyilvanuldsaiban, hanem elvileg — mint nemzeti hegemdnidt.

Mindenekel6tt lassuk, miben is allt a kordbban emlitett dont6 nemzetpolitikai
fordulat. Katus Laszl6 a kovetkezdket irja errdl: ,,A természetes szaporodas — a kivan-
dorlési veszteség levonasaval — 1850-1910 kozott tobb mint hdrommilligval novelte
a magyarsag szamat. A tényleges novekedés azonban meghaladta az 6tmilliét, s ez
azt jelenti, hogy legalabb kétmilliét a magyarsag asszimildcids nyereségének kell te-
kintentink. Ebbél mintegy 700 ezer volt zsidé, félmillié német, 400 ezer szlovak,
150-150 ezer roman, illetve délszlav s 100 ezer egyéb eredet. Az els6 vildghabora
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kitorésekor a magukat magyarnak vallok koziil minden 6todik vagy maga lett ma-
gyarrd, vagy olyan csaladbdl szdrmazott, amely a kozvetlen megel§z6 két nemzedék
soran valt magyarra. Vajda Janos joggal irta 1896-ban: ,,ami a rohamos megmagyaro-
sodast illeti, ...ilyenre nincs példa semmiféle nemzet térténetében.”"

Katus Laszl6 szerint ,,az asszimilaci6 alapjaban és egészében véve természetes és
spontéan folyamat volt”."* Nem 6hajtok ezzel a tézissel vitaba széllni, csupan megéal-
lapitom, hogy az 1850 és 1910 kozotti hatvan évet az asszimildcié mértéke és iiteme
szempontjabdl nem lehet egységes folyamatnak tekinteni. Ez a szerzd altal kozolt
egyik tédblazatbdl is kideriil, amely azt mutatja, hogy mig 1850 és 1880 kozott a ma-
gyar nemzetiségtiek, illetve magyar anyanyelviiek ardnya csupdn 34 szazalékkal
nétt, 1880 és 1910 kozott ez a novekedés mar 55 szazalékot tett ki.**

A kiillonbség azonban val6szintileg jéval nagyobb volt. Kévér Gyorgy joggal neve-
zi meglep6nek, hogy ,a torténetirasban az 1851-es adatok néha természetes médon
kertilnek az 1880-tdl rendelkezésre allé anyanyelvi statisztikak mellé”, mikézben jol
ismert tény, hogy az 1850-51-es, katonai tton végrehajtott osztrak osszeirds, amely
csak Magyarorszagon tudakolta a lakosok ,nemzetiségét” is, jocskan alédbecsiilte a
magyarsag aranyat."”

Kovér Gyorgy szerint a magyar anyanyelviiek szaméanak 1890 és 1900 kozotti
~feltiing megugrasa” azzal is osszefiigghet, hogy a népszédmlélasi adatfelvétel anya-
nyelvre vonatkoz6 kérdépontja megvaltozott. Mig 1880-ban és 1890-ben igy hang-
zott a kérdés: ,Mi az anyanyelve? (azonkiviil mely hazai nyelvet beszéli még?)”,
1900-tdl a kérdés elsé fele ,lényegi atalakulason ment keresztiil”: ,Mi az anyanyel-
ve, vagyis az a nyelv, amelyet magaénak vall s legjobban és legszivesebben beszél?”
Ez kozelitett a Monarchia nyugati felében hasznalatos formuldhoz, amely az Gin. hét-
koznapi beszélt nyelvet (Umgangssprache) tudakolta.

Az ,abszolut tobbséget jelents bilivos 50% folé” torténd ,.elérenyomulas” tobb té-
nyezének volt koszonhets. Mindenekel6tt annak, hogy ,.a szdzadfordulén az anya-
nyelvi csoportok természetes szaporodédsa csak a szlovdkok és a ruténok esetében
multa felill a magyar anyanyelviiekét”, e két népcsoport kivandorlasi ardnya ugyan-
akkor ,messze a legmagasabb volt a magyarorszagi nemzetiségek kozott, mikozben a
nemzetiségek mindegyikének kivandorlasa sajat 1étszaméhoz viszonyitva feliillmul-
ta a magyarokét”.

A masik fontos tényezd a magyar nyelvhasznélat terjedése volt, amelynek értel-
mezése soran Kovér Gyorgy — nagyon helyesen — kiillonbséget tesz a kulturalis haso-
nulas, vagyis az akkulturacio és a strukturalis beolvadas, vagyis az asszimilaci6 ko-
zOtt, jelezve, hogy az elébbi sziikséges, de nem elégséges feltétele az utébbinak. Min-
denesetre — és én ezt tartom kiilonosen fontosnak — mindkét, egymassal szorosan
0sszefiiggd folyamatban kimutathatéak az ,uralmi vagy alavetettségi mozzanatok”,
,valamint egyfajta tobbségi-kisebbségi dimenzid is, bar az asszimilacié kényszerét
tavolrol sem nyilt ergszak hozhatja okvetlentil mitik6désbe”."

Ha a zsidok és a magyar nemzeti 4llam viszonylatdban Karady Viktor joggal be-
szélhet ,,implicit asszimilaciés tarsadalmi szerz6dés”-rél,”” a németek és a szlovakok
esetében inkabb az asszimildcids kényszerpdlya megjelolés ttinik célravezetének
(mely értelemszertien a kisebb — 2 szdzalak alatti — anyanyelvi csoportokra is vonat-
kozik). E két népcsoport létszama — abszolit értékben — 1900-ban tetézott, bar sza-
zalékos aranyuk méar 1890 és 1900 kozott is 1,25, illetve 0,65%-kal csokkent. 1900
és 1910 kozott ehhez tovabbi 1,45, valamint 1,24%-0s csokkenés tarsult (a dualiz-
mus idején megtartott utolsé népszamlalédskor a németek létszama 1 900 000, a szlo-
vakoké 1 946 000 volt). Az akkulturaciés-asszimilaciés folyamatban betoltott jelen-
t6s szerepiik az elsGsorban beszélt masodik nyelvre vonatkozé adatok fényében is ki-
tinik. Eszerint a magyar anyanyelviiek k6zott az ,elsGsorban németiil is beszél6k”



aranya 1880 és 1900 kozott 9,9%-rdl 12,1%-ra, az ,elsGsorban szlovéakul is beszélg-
ké” pedig 3,4%-r6l 3,8%-ra novekedett, és 1900 és 1918 kozott nyilvan még ennél is
magasabb értékeket ért el.

Ez a nyelvi magyarosodas ,a politikai és gazdasagi érintkezés és integraci6 csa-
tornain tal, amelyek Kovér Gyorgy szerint ,,a nyelvi magyarosodas f6 hordoz6i” vol-
tak, f6ként két specifikus tényezének volt koszonhetd: egyrészt annak, hogy a néme-
tek és a szlovakok multietnikus vallasfelekezetekhez tartoztak, mésrészt annak, hogy
felekezeti iskolaik (a jelent6s egyhazi vagyonnal rendelkezg erdélyi szaszokat lesza-
mitva) nagyrészt magyar tannyelvi allami iskolakka alakultak, hogy hozzajussanak
az allami tdmogatdshoz. ,Mar az Apponyi-féle torvény bevezetésének tanévében [va-
gyis 1907-ben] — irja K6vér — a németeknek és a szlovakoknak minddssze bé egyoto-
de jéart sajat tannyelvd intézetbe; a roménoknal és a szerbeknél ez az ardny a pra-
voszlav egyhazi iskolaztatas jovoltabol 80% felett volt.”*® Az 1900-as években beko-
vetkezett nagyardnyu csokkenés oda vezetett, hogy — mint Szarka Lasz16 kimutatta —
az 1876-ban szlovak nyelvterilleten m(kodé 2016 szlovak népiskolabdl 1913-ban
mar csak 354 maradt.”” Bar Kovérnek abban kétségteleniil igaza van, hogy ,,a népis-
kolai adatok alapjan [...] csak az akkulturacio jelenségei tarulnak a szemiink elé”, és
»az iskolaztatasi asszimilaci6 a felsébb tanintézetekbe eljuté kevesek osztalyrésze
volt”,” nyilvanval6, hogy — hosszabb tavon — a kisebb nyelvi kozosségek mellett a
németek és a szlovakok egy része jelenthette volna a tovabbi elmagyarosodas legf6bb
bazisat. Természetesen anélkiil, hogy teljes asszimilaci6jukra valaha is sor keriilhe-
tett volna.

Ez a jelenség Temesvar és kornyéke példajan illusztralhaté talan a legegyértel-
miibben. 1880-ban Temesvar lakossaga 34 ezer {6t tett ki. Ebbdl 55% volt német,
229 magyar, 10% roman és 5% szerb. 1910-ben a lakossag 73 ezerre (tehat tobb mint
a duplajara) nétt. Ekkor német anyanyelvl volt 44%, magyar 39%, roman 10% és
szerb 5%." Nem kétséges, hogy a magyarok épp akkor keriilhettek relativ tobbségbe
a varosban, amikor a dualizmus kori magyar allam megsziint létezni.

Hogy ez a demogréfiai fordulat (magyar-német reldciéban) nemcsak hogy tényle-
gesen bekovetkezett, de viszonylag tartésnak is bizonyult, azt j6l mutatjak az 1930-as
roman népszamlélas idevagé adatai. Az ekkor Gsszeszamolt 91 580 lakosbél 27 807
vallotta magat német, 27 652 magyar, 24 217 roman, 7 118 zsid6 és 2156 szerb, hor-
vat vagy szlovén nemzetiségiinek. Az izraelita vallastiakat az akkori roman politika
automatikusan zsid6 nemzetiségtieknek tekintette, mikozben dont6 tobbségitk ma-
gyarnak tartotta magat. Ez vilagosan kideriil az 1910-es adatokkal val6 6sszevetést in-
kabb lehetévé tevs anyanyelvi megoszlasbdl is, amely a kovetkezd volt: 32 513 ma-
gyar, 30 670 német, 24 088 roman, 1820 szerb, horvat vagy szlovén és 442 jiddis. Vé-
giil az 6sszlakossdgb6l 48 136 volt rdmai katolikus, 24 307 ortodox, 9368 izraelita,
4690 reformatus (ezek nagyrészt a kornyék néhany telepes magyar falvabol koltozhet-
tek a varosba), 2279 evangélikus és 2056 gorog katolikus vallasda.” Mivel a 4690 re-
formatus nagy val6szintiséggel nem volt asszimiladns, megallapithatjuk, hogy a 32 513
magyar anyanyelvi lakos tilnyomé tobbsége elmagyarosodott rémai katolikus néme-
tekbdl (pontosabban svdbokbdl) és zsid6kbol allt. Ezzel egyidejtileg — tovabbra is az
itt most elsGsorban szem el6tt tartott magyar-német relaciénal maradva — a Temes és
Torontal megye Romaniahoz keriilt részeibdl kialakitott két hdbora kozotti Temes-
Torontal megye vidéki svab lakossdga egyaltalan nem magyarosodott el. (Ez eltért a
jelent6s vidéki magyar lakossaggal is rendelkezé Szatmar megye helyzetétdl, ahol a
vidéki svéab falvaknak a dualizmus idején megindult elmagyarosodasa® — a romén ha-
tésdgok nem kis megrokonyodésére — a roman éraban is folytatédott.)

Temesvar esetét azért tartom kiilonosen figyelemre mélténak, mert jol mutatja
mind az elmagyarosodas folyamatanak szinte ellenallhatatlan erejét egy olyan jelen-
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tés vidéki varosban is, amelynek egyaltaldn nem volt magyar vidéki hinterlandja,
mind pedig annak elkeriilhetetlen korlétait ott, ahol a varosok olvasztétégely-jellege
nem jatszott szerepet.

Osszegzésképpen tehat — Katus Laszlénak, Kovér Gyorgynek, Karady Viktornak,
Szarka Laszlonak, Baumgartner Bernadette-nek és Victor Neumann-nak, a torténe-
lemtudomény és torténeti demogréfia, a torténeti szocioldgia és a nemzetiségtorténet
kivalé szakértinek az adatai és elemzései alapjan — megallapithatjuk, hogy a libera-
lis magyar nemzeti 4llam ideolégusa, Beksics Gusztév altal kategorikus imperativusz-
nak tekintett ,,egységes, osztatlan allam, egységes, osztatlan nemzet” magyar politika-
ja,”* amely nemcsak tobbé-kevésbé hatékony térvényekben ,0ltott testet”, hanem az
egész magyarorszagi kozéletet athatotta és meghatérozta, nélkiilézhetetlen volt ahhoz,
hogy az el6adasom elején jelzett nemzetpolitikai fordulat bekovetkezhessék.

A liberalis Jokai Mér 1874-ben tgy vélte, hogy elvben ugyan helyes az édltalanos
valaszt6jog, de Magyarorszagon a gyakorlatban a kovetkez6képpen vetddik fel a kér-
dés: ,Legyen-e egyaltalan egy magyar allam Eurépéban, felelet réa: kilencmilli6 nem
magyar hatmilli6 magyar ellen, altalanos vélasztdjoggal.” Ez ,elveti még a lehetdsé-
gét is, hogy Magyarorszag mint egységes dllam alkotmanyos képviselet alapjan létez-
zék valaha... Elveti dllamalkotasunk alapjat... s utat nyit a szétbomlaszté szenvedé-
lynek.”?

Egy emberclt6vel késébb Aurel C. Popovici, akit altalaban a Nagy-Ausztria foder-
alizélasat javasold, 1906-ban megjelent konyve™ kapcsan szoktak emlegetni, 1910-
ben Bukarestben megjelent Nationalism sau democratie. O criticd a civilizatiunii
moderne (Nacionalizmus vagy demokracia. A modern civilizaci6 kritikaja) cimd ko-
tetében a kovetkezdket irta az dltalanos valasztéjog esetleges magyarorszagi beveze-
tésérdl: ,,Egy demokratikus magyar képvisel6hédz — talan — le fog mondani a nemzeti
nyelvek 1ld6zésérél. De soha nem fog lemondani egy sor egyéb allami beavatkozés-
rol, amelyek arra hivatottak, hogy a nemzetiségek jellemvonésait megrenditsék, ki-
egyenlitsék és eltoroljék.

Az éltalanos véalaszt6jog a romanok szamara nagy nemzeti fellendiilést fog hoz-
ni. De csak egyik naprdl a méasikra. Mert amint a nép nagy tomegei tudatara ébred-
nek a szavazatok erejének, csak anyagi érdekeik, csak »tarsadalmi« érdekeik fogjak
érdekelni éket. [...] A tomegek nem tudjak értékelni a szabadsagot mint kulturalis té-
nyez6t. Szamukra az egyenldség az eszmény. [...] Es akkor a népek nacionalista kép-
viselGinek befellegzett.”*

Gondolatmenetem szempontjabdl nem relevéns kérdés az, hogy be kellett volna-
e vezetni az altalanos — férfi — vélaszt6jogot a szazad eleji Magyarorszagon, vagy nem.
Lehet, hogy ez stabilizalta volna a magyar nemzeti allamot, lehet, hogy nem. ,A nem
magyar valasztok tobbsége — irja Katus Laszl6 — akkor sem szavazott a nemzetiségi je-
16ltekre, amikor semmiféle hat6sagi nyomas nem érvényestilt velitk szemben.”*® Ha a
nemzetiségi partok képtelenek voltak arra, hogy sajat kozosségeiknek a rendkiviil
szlikkebli magyar vélaszt6jogi torvény kritériumainak eleget tevé miveltebb és va-
gyonosabb rétegét kell6képpen mozgdsitsak, nem val6szint, hogy ezt az éltalanos fér-
fi valasztéjog bevezetése esetén nagyobb eséllyel tudtak volna megtenni.

De az is lehet, hogy ez a helyzet nagyon hamar megvaltozott volna, és akkor a va-
laszt6jog nagyfoku és féként gyors kiszélesitése a hatvanhetes platformot felvallalé
partok marginalizal6dasat és a Szocidldemokrata Part és a nemzetiségi partok meg-
erdsodését maga utdn vonva teljesen megbénitotta volna a magyar politikai életet, és
a Lajtan talhoz hasonléan a belsd dezintegral6dést segitette volna eld.

A tényeknél és azok racionalis extrapoldciéindl maradva®” megéllapithatjuk, hogy
a Lajtan tuli nemzetiségi-nyelvi egyenjogusag, valamint az 1907-ben bevezetett alta-
lanos — férfi — valaszt6jog tulajdonképpen azért segithette el6 a Reichsrath megbéni-



tasdhoz vezetd nemzeti ellentétek elmérgesedését,” az osztrak-németeken beliil pe-
dig a pdngermén iranyzat fokozatos meger6sodését, mert a dualizmus kori Ausztria
nem volt — nem lehetett — nemzeti dllam (nemcsak azért, mert az osztrak-németek
messze jartak az abszolit tobbségt6l, hanem azért is, mert mar volt egy német nem-
zeti allam). (Egyébként pontosan ezért valhatott ,csonka-Ausztria” hosszabb tavon
onmagaval megbékéls osztrak nemzetallamma.)

Az a dontg kortilmény, hogy a dualizmus kori Magyarorszag viszont nemzeti al-
lam volt, vajon gatolta vagy elGsegitette az orszag demokratizal6désat és belsg-kiilsg
konfliktusainak kezelését?

Pulszky Agost a Tarsadalomtudoményi Tarsasag elsé felolvaséiilésén, 1901. feb-
ruar 8-an megtartott el6adasdban ramutatott, hogy ,a tavol jovében az emberiség 6n-
tudatra jutdsdnak ardnyaban mindig valészintbb is, lehetébb is, sziikségesebb is a
demokratikus szervezet mint megfeleld tarsadalmi és allami alkat és gépezet”, de
skétségtelennek” nevezte azt is, hogy ,a valtozatos viszontagsdgokban, amelyeken
keresztiil ezen célig eljuthatunk, a demokracia nem az egyediili és nem az egyedil
lehetd és alkalmas korményforma”.

Magyarorszagrol Pulszky a kovetkez6ket mondotta: ,Minekiink taldn tobbfelé és
tobb iranyban kell kiizdeniink, mint barmely mas nemzeti és barmely mas eurépai
tarsadalomnak, és éppen azért az a természetes és kitorolhetetlen és minden torek-
vés dacéra is dllandé jellege van torténelmiinknek, hogy egyenes vonalban, egysze-
rd, ellenkezés nélkiili demokratikus fejlédés hazankban sohasem kovetkezhetik be
akadélytalanul, hossza idére.”*

A realista Pulszkyval szemben a magyar politikai gondolkodas masik — idealista
— végletét tanitvanya, Jaszi Oszkar képviselte. O meg volt gy6zédve arrél, hogy a de-
mokraciat nemcsak altalanos politikai értelemben kell érvényesiteni, hanem nyelvi
és kulturalis értelemben is, mégpedig a nemzetiségek nyelvi és kulturélis identitasa-
nak az elismerésével és intézményi garantalasaval. Jaszi felfogasaban az igy értelme-
zett demokrécia képes lehet arra, hogy megoldja a nemzetiségi kérdést és egyaltalan
a magyar nemzeti dllam alapvetd dilemmaéjat. A magyar allam ,fennmaradésat” és a
»konszolidélt allami életet” addig nem lehet biztositani, ameddig ,,az orszag egyik ré-
sze hadban 4ll a mésik részével”. Ha viszont az elnyom6 politika helyett ,,a kultira
legalacsonyabb szintjén 4l16” nemzetiségi néptomegeknek ,,megadjuk... a kulturdlis
anyanyelvii létminimumot”, akkor kozelebb hozhatjuk 6ket a magyarsaghoz, ,,mivel
a nemzetiségi torekvés végeredményben nem a szétvédlas tendencidja, hanem a
kultiregységnek tendencidja”. A demokracianak ezt a misztifikalasat (amiben - ter-
mészetesen ellenkezd eldjellel — az 6nmagat 6ntudatosan ,reakciés”-nak nevezd
Aurel C. Popovici is osztozott™) a ,kicsit a jovébe” tekintd Jaszi még tovabb fokozza:
az akkori forméjaban szerinte bukasra itélt kapitalizmus helyébe 1épé ,,munkasde-
mokrécia ki fogja alakitani az Eurépai Egyesiilt Allamokat”, amelyben ,népszavazas
fog donteni az allamok hovatartozéasa folott”. A kirekesztd politika folytatédasa ese-
tén nem kétséges, hogyan fog végz6dni egy ilyen népszavazas, de az sem — sugallja
Jaszi —, hogy ellenkezd esetben szamitani lehet a nemzetiségeknek a magyar allam
iranti lojalitasara. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy Jaszi ezt egy-két generaciés tav-
latban képzelte el, és a torténelem nem adott ennyi id6t Magyarorszagnak. De a 1é-
nyegen ez nem valtoztat: azon, hogy Jaszi szerint az egységes és oszthatatlan magyar
allamon beliil igazségot lehet szolgaltatni ,,nemcsak Kossuthnak, hanem Jancunak és
Starnak is”.*

Az id6 prébajat kétségteleniil Pulszky Agost realista koncepciéja® allta ki mind a
»,demokracia”, mind a ,,nemzetiség” kérdésében. Az el6adasa megtartasa utan né-
hény hénappal elhunyt Pulszky testamentumanak is tekinthetd jéslatot, hogy ti. de-
mokratikus fejl6dés Magyarorszdgon ,sohasem kovetkezhet be akadalytalanul,
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hosszt idére”, tokéletesen igazolja Huntingtonnak a demokracia harom hullamarél
és eddigi két ellenhullamarol kifejtett elmélete.” A felfogasat 6sszegzd tdblazatbol™
kidertl, hogy Magyarorszag — a Romanov, Habsburg és Hohenzollern Birodalmak
utédallamaival (egészen pontosan Csehszlovakiaval, Lengyelorszaggal, valamint
Esztorszaggal, Lettorszaggal és Litvaniaval) egyiitt az elsé vilaghdborat kovetGen
még be tudott kapcsolédni a demokracia els6 nagy, torténelmi hullaimaba, majd ezt
kovette — valamennyi emlitett orszagban — a hiiszas-harmincas években kibontako-
z6 antidemokratikus ellenhulldm (mely Magyarorszégot, mint tudjuk, nem sokkal az
1920 elején megtartott elsé, immar demokratikusnak tekinthetd valasztasok utan® —
elsodorta). A demokricia masodik, 1945-ben elkezd6dott hullamaba Kelet-Eur6pa-
bél mar csak Csehszlovakia és Magyarorszag tudott — rovid idére — bekapcsolddni,
hogy aztdn a harmadik hulldam kommunista vilagot is eléré periédusdban Magyaror-
szag immar az élre kertiljon.*

A fentiek alapjan tehat elmondhatjuk, hogy az alapvet6en még a magyar nemzet
19. szédzadi demografiai kereteit szem el6tt tarté Pulszkynak ugyan felréhato, hogy a
demokracia magyarorszagi esélyeit és tartdossagat mérlegelve nem gondolt arra, hogy
a tobbségi helyzet elérésével a valasztasi demokracia — legalabbis nemzetiségi 6ssze-
fliggésben — immar Magyarorszagon is bevezethetd lett volna, de abban feltétlenil
igaza volt, hogy a nemzetiségi és az ezekkel szorosan 6sszefiiggé nemzeti konfliktu-
sok (a ,tertleti arisztokracia” meglétébgl ad6do tarsadalmi konfliktusokat most mel-
16zve) ,természetes és kitorolhetetlen” médon és ,,minden torekvés dacéra is dllan-
do jelleggel” meghatarozzak a magyar tarsadalmat és a magyar allamot.

Mit jelent ez? Azt, hogy az alapkonfliktus meglétéhez viszonyitva a demokracia
kérdése ugyan fontos, de csupan jarulékos probléma. Vagyis a tobbségi demokracia
természetszertileg legitimizalja a tobbségi nemzet uralmat (ameddig a nemzeti allam
és egyaltaldn az allam mint modern kori politikai k6zosség fennall), de attdl az még
tovabbra sem lesz elfogadhaté az 6rokos kisebbségi 1étre karhoztatott kozosségek
szamaéra.

Az ,egy politikai nemzet” a torténelmi Magyarorszagon természetesen ,,fikci6””
volt, az ,egységes magyar nemzeti allam” pedig ,abrand”.*® Legalabbis abban a fon-
tos, de nem dontd fontossagu értelemben, hogy a romén, szerb és szlovdk nemzeti
tudatt elitek és azok aktiv és passziv timogat6i nem tekintették magukat a magyar
nemzethez tartozénak, az egységes magyar nemzeti allamot pedig éppen nemzeti
szempontbdl nem tartottdk sem val6sagosnak, sem legitimnek. Ez a ,,vét6” azonban
pontosan azért nem lehetett perdontd, mert egyiittesen is, killon-kiilon pedig még
egyértelmtibb médon egyszertien kevesebben voltak, mint a magyarok. Igy az ,egy
politikai nemzet” és az ,,egységes magyar nemzeti allam” mint normativ jogi és poli-
tikai alapelv mégiscsak érvényesiilt — de jure mint kizér6lagos magyar politikai nem-
zet és mint nemzeti szempontb6l maradéktalanul egységes magyar allam, de facto
pedig mint magyar nemzeti hegemonia.

A hegeménia nem jelent feltétleniil szupremadciat is. Az utébbi eset akkor all eld,
amikor — mint erre Pulszky is utalt finoman, a magyarorszagi és a svéjci helyzetet
implicit médon 6sszehasonlitva®™ — az egy orszagon beliil 1étez6 nemzetiségek kultu-
ralis szempontbdl nem egyenrangtaak. Nem tudhatjuk, hogy a demokréacia bevezeté-
se (amire az els6 vilaghédborat kovetGen — egy mas, német regionalis hegemoéniaja
geopolitikai kontextusban — Magyarorszidg egyben maradédsa esetén is minden bi-
zonnyal sor keriilt volna) maga utan vonja-e a magyar kultarfolényrdél, vagyis a szup-
remaciar6l valé lemondast is, hiszen az még annak a Jaszinak az egész felfogéasat is
athatotta,* aki az adllampolgéri egyenldségen tal a nem magyar nemzetiségek nyelvi
és kulturélis egyenjogiisaganak a biztositasat is elengedhetetlennek tartotta. Az iga-
zan fontos itt azonban az, hogy amennyiben elment volna idaig — mint ahogy elébb-



utébb elment volna —, az semmit sem véltoztat a magyar hegemonia tényén és azon
az alapvetd adottsagon, amely a nemzeti éntudatukhoz ragaszkodé kozosségeket a
mégoly demokratikus berendezkedésti magyar nemzeti 4llammal véltozatlanul
szembeallitotta volna.

A fentiekbdl kovetkezéen nem lehet a 20. szdzad eleji Magyarorszagot azért hi-
béztatni, hogy ,,antidemokratikus” berendezkedése és politikdja volt a ,hibas” azért,
hogy a nemzetiségi és az ezekkel szervesen 6sszefiiggé nemzeti konfliktusokat nem
lehetett megoldani és kiiktatni, és igy azok ,elkertilhetetleniil” az orszag 6sszeomla-
séhoz és szétdaraboldédasdhoz vezettek. Ezeket a konfliktusokat akkor éppen tdgy
nem lehetett feloldani, mint ahogy ma sem lehet. A 1ényeg az, hogy ameddig a nem-
zeti dllam mint olyan létezik, és a nemzeti dllamokon beliil léteznek az uralkodd
nemzetétdl eltérd nemzeti tudattal bird kozosségek, ezek a konfliktusok nem oldha-
tok fel, mert ez utébbiak sohasem térhetnek napirendre af6l6tt, hogy a tobbségi nem-
zet hegemoniaja alatt élnek.

Kende Péter a kilencvenes évek elején elébb két francia nyelvid publikaciéban,*
majd 1991 és 2002 kozott magyarul tobb alkalommal is visszatérve a témara, mint-
egy Jaszi Oszkér szazad eleji koncepcidjat korszertisitve azt ajanlotta a kelet-eurépai
régebbi és Gjabb nemzetallamok figyelmébe, hogy fontoljak meg a tobbnyelvi poli-
tikai kozosség, azaz politikai nemzet bevezetését. Egy ilyen ,,nemzetk6zosség” vagy
sallamkozosség” ,két hallgatélagos konvenciot feltételez”: az egyik a kisebbségeket
kotelezné ,,a teriileti kozosséggel vald politikai azonosuldsra”, a mésik a tobbségi
nemzeteket ,az dllamnemzeti dominanciarél val6 lemondasra”. Mivel a térség ,.etni-
kailag és nyelvileg olyan er6sen megosztott, hogy kultirnemzeti alapon nem hozha-
té politikai nyugvépontra”, a politikai nemzet olyan formajat kell kitaldlni, amely-
ben példaul a székely ember mint a magyar népkozosség része ,egyszersmind a ro-
maniai »nemzetkozosség« tagja”. Nem alkothat nemzetiséget, mert ez a fogalom ,a
nemzeti kiilonallas tartalmaval tolt6dott meg, marpedig — a harmonikus egytittélés
érdekében — el kell ismerni minden meglévg kelet-eurdpai allam jogéat arra, hogy
egységes politikai kozosség kialakitasara torekedjék”, amely azonban nyelvi és kul-
turdlis, vagyis végsd soron ,,népi” értelemben plurélis, nem pedig homogén. A ,nem-
zetkdzOsség” mint ,,a nemzetnek nevezett politikai kozosség” sajitos formaja mester-
séges konstrukcié, és ha az ilyen megegyezéses alapon kialakitott formak 1étrejohet-
tek a federalizalt Belgiumban vagy a regionalizalt Spanyolorszagban, akkor létrejo-
hetnek Kelet-Eurdpaban is. ,Vagyis — hangzott Kende Péter optimista konkltziéja az
1991 januérjaban megrendezett dunaszerdahelyi konferencian, amelyen én is részt
vettem* — kedvezd feltételek mellett a vegyes népiségii nemzet létezhet, megélhets”.*

Ujabb tapasztalatok cimt iraséban Kende kénytelen volt megallapitani, hogy
~Kelet-Kézép-Eurdpa s kiillondsen a Balkan politikai fejlédése a kilencvenes évek fo-
lyamén olyan iranyt vett, amely a »nemzetko6zosségi dllam« gondolatét [...] illuzori-
kussa teszi. [...] a nemzeti tobbség se Romaniaban, se Szlovékidban, se Bulgaridban,
se Horvatorszagban, se Szerbidban nem hajlandé [a kisebbségeket] »allamalkotéx,
vagyis a most épiilg Gj dllamisdgot egyenrangiian konstitualé tarsnemzetnek, nép-
elemnek elfogadni. [...] Valamennyi itt 616 nép nemzetéllami létre palyazik [...]. Az
4llam ezé a nemzeté, senki méasé.”

Kende Péter — 2000-ben — mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,nem-
csak a nemzet, hanem a politikai nemzet fogalma is masképp vetédik fel Eurépa ke-
leti felén, mint t6le nyugatabbra”.** Nos, a legutobbi évek kataléniai, flandriai és sko-
ciai szecesszios torekvései® arrdl gy6zhettek meg benntinket, hogy a tarsulasos (kon-
szocicios) vagy megegyezéses (konszenzusos) demokracia kiilonbozg formai sem
képesek az eltéré nemzeti kozosségek egy allamon beliili egytittlétébsl adodé alap-
konfliktust fel- és megoldani. Spanyolorszédgban ott van az tn. alkotményos régiok
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kialakitasat is lehetévé tevd regionalizmus, Nagy-Britanniaban a teljes politikai 6n-
kormanyzatot biztosité devolicid, Belgiumban pedig a nyelvi és tertileti kozosségek
egyenrangtsagan alapul6 foderalizmus, amelyek Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépa-
ban elképzelhetetlen jogok és intézményi biztositékok tomegével igyekeznek garan-
talni az allamon beliili killonb6z6 identitast kozosségek harmonikus egyiittélését,
de az érintett nemzeti kozosségeknek ez természetesen még mindig nem elég. A ka-
talanok nemzetnek tekintik magukat,*® de a spanyol alkotményra hivatkoz6 Madrid
errél hallani sem akar, a skétok és a flamandok pedig — egyelére — egyfajta konfode-
raciot szeretnének. London ehelyett felajanlotta Edinburghnak a fliggetlenséget, (né-
mi joggal) remélve, hogy a skoétok tobbsége ezt most még nem fogja tdmogatni,
Briisszel és Vallonia pedig bénultan nézi, hogy Flandriaban hogyan alakulnak az eré-
viszonyok.

A konszociaciés demokracidnak, amelyet annak idején a Provincigban® én ma-
gam is ,,a pluralis tarsadalmak (Arend Lijphart) sajatos koriillményei kozott a maxi-
malis stabilitast biztosité politikai berendezkedésnek” neveztem,* kétségtelentil jo-
val nagyobb a ,potencialja tobbség és kisebbség viszonyanak harmonizalaséara”,
mint az individualis jogokat maximalizdlé és a kozosségi jogokat minimalizalé
klasszikus liberalis demokracidnak® — am a jelek szerint mégsem tudja az eltérd
nemzeti kozosségek egy allamon belili egyiittlétébsl adodé alapkonfliktust fel- és
megoldani. A tartoméanyi autonémiakat megengedd, de az ,,egy nemzet fikci6jahoz”
ragaszkod6 nemzeti dllam, mint példaul Spanyolorszéag, nyilvan még kevésbé.

Ez a modern nemzeti 4llamnak mint politikai k6zosségnek a felépitésébdl vagy
ha gy tetszik, hegemonisztikus szerkezetébdl ad6dé alaptény™ a nemzeti allamok
még maga az alaphelyzet — a nemzeti (vagy a deklaraltan multinacionalis allamok
esetében: az allami) hegemoénia — ugyanaz marad.

Igy a ,nemzeti vagy etnikai demokracia”, amely a liberalis demokréacidkhoz ha-
sonléan mindenki szdméra biztositja az 4ltalanos allampolgari jogokat és a politikai
hatalomért folytatott versengés egyenl§ feltételeit, mikozben az allamot ,a tarsadal-
mat alkot6 dominans csoport nemzeti torekvéseinek hordozé6jaként” a tébbségi nem-
zet homogenizaciés politikdjanak szolgalataba allitja, és amely — mint Romsics Ignéc
Kende Péter latleletével egybehangzdan megallapitja — ,belathaté ideig” még ,Kelet-
Ko6zép-Eurdpa tipikus politikai rendszere lesz”,” mindgségi értelemben nem kiillé6nbo-
zik sem a demokratikus nemzeti 4llamok mas, mai form4&it6l, sem a nemzeti allam
antidemokratikus vagy még-nem-eléggé-demokratikus korébbi véltozatait6l. Bar az
utébbiakkal szemben (elsGsorban azokra gondolok itt, amelyekben a dominans nem-
zet mar tobbségben volt): éppen azért, mert demokratikus, tehat legitim, a nemzeti
hegemonia, illetve aldvetettség tekintetében véglegesebb és kérlelhetetlenebb,” vagy
legaldbbis ma annak tinik.”

A kérdés mondhatni teljes politoldgiai szakirodalmaét feldolgozé izraeli Ilan Peleg
érdekes allaspontra helyezkedik. ,,A demokratikus rendszer bevezetését a megosztott
tdrsadalmakba — irja — a belsé konfliktus™ megoldasanak szoktak tekinteni, holott a
valésdgban ez nagyon ritkan van igy. Az alapvetd tarsadalmi kiilonbségek gyakran
meghatéroz6ak maradnak a demokracia ellenére. A tébbnemzetiségi demokraciak-
ra altalaban inkéabb jellemzd az egység és a homogenitas kovetelménye és a kiilonb-
ségek realitdsa kozotti 6rlédés, mint a tobbnemzetiségli nem demokracidkra [non-
democracies].”® Azt is helyesen latja, hogy szamos — akar az individuélis jogokat,
akdr a csoportjogokat elédnyben részesité — demokratikus berendezkedés ,,szabélyoz-
ni” és ,lehetéleg csokkenteni” képes az etnikai konfliktusokat. Alaptétele azonban
—hogy ti. a hegemonisztikus allam per definitionem nem demokratikus [undemocra-
tic], és hogy az 4llam etnikai semlegességén és az allampolgéri egyenlGségen alapu-



16 ,liberédlis demokracia inherens logikaja alapvetGen 6sszeegyeztethetetlen a hege-
monizmuséval” — enyhén szolva problematikus.”® Nem hinném, hogy ,a demokraci-
anak a hegemonisztikus dllammal szembeni ereje” olyan ,6ridsi” volna, mint Peleg
allitja, killonosen, hogy az utébbi két évtized ilyen értelemben vett fegyvertényei ko-
zott emlegeti Esztorszag, Lettorszag és Szlovakia ,liberalizal6dasat” is. Es arrél sem
vagyok meggyézédve, hogy ,a polgari dllammodell” [civic state model], amely ,vala-
mennyi dllampolgarnak egyenld és széles kord allampolgari jogokat biztosit, fiigget-
leniil azok etnikai szarmazasatél”, annyira szemben allna a ,,hegemonisztikus 4llam-
modellel”.”’

Peleg allaspontjanak igazi gyenge pontja akkor tiinik eld, amikor az izraeli hely-
zetet elemzi. Az ,illiberalis” izraeli rendszer — szerinte — nem tekinthetd a sz6 szo-
ros értelmében vett nyugati liberdlis demokracianak ,sem az egyénekkel szembeni
egyenld elbdnds, sem az allam valamennyi tarsadalmi csoporttal szembeni semleges-
sége tekintetében”. Ez eddig rendben is volna. A bajok ott kezd6dnek, amikor az iz-
raeli szerzé végig ,,arab kisebbségr6l” beszél, amelynek a jogait nem tartjak tisztelet-
ben, megfeledkezve arrdl, hogy az izraeli arabok jelentés része nem egyszertien
»arab”, hanem immaér ,palesztin” identitasi, és — ezzel szoros Gsszefiiggésben — nem
»kisebbségnek” vagy ,etnikai csoportnak”, hanem a palesztin nemzet részének tekin-
ti magat.*® Es ott végzddnek, amikor az izraeli ,etnonacionalistak” és az arab kisebb-
ség jogait felkarol6 és az un. kétallami megoldést timogaté ,liberalis demokratak” el-
lentétét targyalva kiemeli, hogy végeredményben az utébbiak is nacionalisték, illet-
ve cionistak, csak éppenséggel annak liberalis vagy polgari [civic] valtozatat képvi-
selik. Tehat a ,,j6”, a nemzeti célrendszert [national agenda] mint olyat elutasit6 ol-
dalon gyakorlatilag nem all senki.*

Ebbdl a liberaldemokrata 1égiires térbél nagyon arnyaltan le lehet irni és be lehet
valamilyen skatulydba sorolni egy sor ,etnikai konfliktust” Sri Lankat6l Moldovéan
keresztiil Quebecig, de semmi esetre sem lehet megfelelGen értelmezni azokat a la-
tens vagy akut konfliktushelyzeteket, amelyekben két egymast kizar6 nemzeti tudat
és nemzeti ambicié utkozik egyméassal.”

Mindezek utan — és alapjén — feltev4dik a kérdés: mi értelme van annak, hogy a
20. szézad eleji®* Magyarorszaghoz még mindig polemikusan viszonyulunk,*” mint-
ha - nyilvan a mai magyar (kisebbségi helyzetben 1é6v4) nemzeti kozosségek vélt ér-
dekeit is szem elétt tartva — jobban ra lennénk hangolédva a korabeli roman, szerb
és szlovak — és az azokat tdmogat6 nyugati (brit, francia stb.) — narrativakra, mint a
magyarra. Amelyet persze nincs sok okunk abszolit értelemben ,,szépnek” vagy pla-
ne ,jonak” nevezni, de hogy a ,mi” szamunkra jo volt, az kétségtelen. Mint ahogy az
is, hogy ami az elsg vildghdborts vereséghdl — és egyaltalan nem a magyar nemzeti-
ségi politika ,igazsagtalansagaibdl” — eredd geopolitikai f6ldcsuszamlas utan beko-
vetkezett és maig tart, az szdmunkra egyértelmten rossz.

Minerva baglya — mint Hegel figyelmeztet rd — alkonyatkor kezdi el roptét. A
nemczeti dllam a végét jarja, de mas dolog tgy eljutni ide, hogy maximalisan kitelje-
sitettiik, vagy — a demokréacia felkaroldsaval — kiteljesithetjitk a sajat — per defini-
tionem hegemonisztikus — nemzeti allamunkat, mint Eurépa legtobb nemzete, igy
Trianon és kiilénosen a demokracia 1989-es nagy kelet-eurépai gyézelme 6ta szom-
szédaink is tették és teszik, vagy dgy, hogy belatjuk: mi ezt az esélyt elvesztettiik.
Abban a kérdésben én most nem szeretnék allast foglalni, hogy vajon kik fognak tud-
ni konnyebben felkésziilni a most kérvonalaz6d6 posztnacionalis és posztstatikus
[post-state-ic] korszakra.” azok, akik a nemzetallamok korat sikerként, vagy azok,
akik azt (nagyobbrészt, de nem kizar6lag) kudarcként élték meg. A magyar nemzeti
allam 1918-19-es 6sszeomlasanak torténelmi frusztraciéjaval egyiitt kell élniink, de
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az akkori bukasbdl és a nemzetallamok késébbi ttirdnyabdl végre le kellene vonni a
megfelel6 konzekvencidkat. Volt egy a maihoz — és taldn valamelyest a kérnyékbeli
maiakhoz — képest egészen mas lélegzetd, de a tobbieknél semmivel sem jobb vagy
rosszabb nemzeti dllamunk, amelyet megprobaltunk megesindlni. Nem sikertilt, és el-
buktunk. De legalGbb volt, és errdl soha ne feledkezziink meg.
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http://www.provincia.ro/pdf_magyar/m000120.pdf

49. Vo. A nemzetallamisdg torténelmi dilemmdi Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépdban. In: Romsics Ignéc: i.m.
24-26.

50. A fenti tézis természetesen Osszefiigg az dllamnak mint politikai kozosségnek egyfajta politikafilozofiai fel-
fogasaval, amelynek értelmében az 4llam mint olyan hierarchikus, vagyis hatalmi vagy uralmi viszony, amit
a legteljesebb demokracia sem tudhat nem létez6vé oldani. Vagy ha igen, akkor megsziinik, vagy legaldbbis
megsziinéfélben lesz maga az allam.

51. V6. Romsics Ignac: i.m. 26-28.

52. Ez alatdmasztani latszik a francia Jean Baechler Kende Péter szerint nem mindenki altal osztott dllaspont-
jat, mely szerint ,,a demokracia az emberiség természetes allapota”. (V6. Kende Péter: i.m. 87.) En annyiban
arnyalndm a francia tarsadalomtudos tézisét, hogy a demokrécia a modern kori nemzetallam vagy nemzeti al-
lam (a kett6 kozott nincs killonbség, csak el6bbi a modern dllam nemzetkozi jogi, utébbi ,,nemzet-jogi” vonat-
kozasat emeli ki) természetes allapota. De nem volt az a premodern birodalmakban és feltehet6en nem lesz az
a most még csak formédl6do posztmodern vagy posztnaciondlis birodalmakban, vagy az azok csédje (failed em-
pires) esetén vérhat6 globalis anarchiaban sem. (V6. Robert D. Kaplan: The Coming Anarchy: Shattering the
Dreams of the Post Cold War. Vintage, 2000.)

53. Ez a — Kérpat-medencei magyarsag szempontjabol — kétségtelentl tragikus latlelet nem jelenti azt, hogy ne
lehetne — ebben a helyzetben is — egy pozitiv stratégiat kidolgozni. A kérdés részletesebb targyalasa azonban
meghaladja ennek az eladasnak a kereteit.

54. Peleg a strife kifejezést hasznélja. Ez tulajdonképpen ,kiizdelmet” jelent, amirl annak idején Pulszky
Agost is beszélt.
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szdmos megfigyeld a francia dllam ama torekvését, hogy a parasztokbdl francidkat csindljon (Eugene Weber),
altaldban legitimnek tekinti, taldn azért, mert azt egy demokratikus koztarsasag hajtotta végre, és a »cél«-pop-
uldciok mér valamilyen francia nyelvjarast beszéltek, a magyaroknak azt a térekvését, hogy 1867 utan »elmag-
yarositsdk« a sajat teriiletiiket dltaldban nem demokratikusnak [nondemocratic], keménykeziinek és — ennek
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60. A mai izraeli és a szdz évvel ezelGtti magyarorszagi helyzet analégidjarél lasd Molndr Gusztav:
http://vilagnaplo.hvg.hu/2013/01/29/magyar-izraeli-parhuzamok/

61. Azért beszélek 20. szazad eleji és nem altaldban kiegyezés korabeli magyar allamrél, mert a nem etnikai,
de nem is csupan jogi értelemben vett ,magyar nemzet” csak ekkor keriilt tébbségbe a ,sajat” dllaméban.

62. Csupén a példa kedvéért emlitem Romsics Ignacot, aki megallapitja ugyan, hogy az 1910-ben elért 54 sza-
zalékos magyar t6bbség ,,Gjabb 30-40 év alatt... nyilvdn még tovdbb novekedett volna”, a magyar nemzeti he-
gemonia ,progressziv”’ szemlélete helyett mégis a ,,30 milliés magyarsag” és az ,etnikailag homogén magyar
nemzetdllam” Rékosi Jend és masok éltal hangoztatott nyilvanval6 képtelenségét hozza el6, amivel szemben
- 2001-ben! — természetesen sokkal vonzébb alternativat képviseltek a ,nem magyar nyelvi-kulturalis kozos-
ségek”, amelyek ,tarsnemzeti statust igényeltek, és kantonizalni akartak Magyarorszégot”, valamint ,az 1860-
as évek [...] politikusai” (E6tvos Jozsef, Kemény Zsigmond, Mocsary Lajos), akik egyaltalan nem szamoltak az-
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