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FILEP ANTAL
Nép - nemzet — nemzetkoziseg

Megjegyzések a néprajz oldalaral

B Koznapi fordulattal élve, amidta vilag a vilag, pereg az emberi nem torténete, min-
Az utébbi szdzadokban mind tébb nép nemzetté szervezddott. Szamos tudoményt
foglalkoztatnak azok a folyamatok, amelyek gyokerei ugyan olykor homalyba vesz-
nek, de a napjaink és a jovénk kozosségi kereteit mind a mai napig meghatérozzak.
A nyelvészett6l a torténeti stidiumokon at a kortars viszonyok kozott vizsgalodo
stidiumokig terjednek azok a szaktudoményok, amelyeket az idevagé jelenségek, fo-
lyamatok foglalkoztatnak. Elég, ha a néprajzra (etnografiara, etnolégiara és a kultu-
ralis antropolégia vizsgélataira), a szociologiara, a kozosségi élet 1élektani btivarlata-
ira gondolunk. Mindjart utalnunk kell a kiilonféle ideolégiak alapjan szervezett dik-
tattirak egymast kovetd korara, amikor a hatalom bitorléi a biolégiatél a lélektanig,
szociolébgidig tilalomfakat éllitottak, dltudoményos ostobasagokkal béklyéztak a tu-
domanyos megismerést. Térségiinkben, orszagainkban ez a korszak, aligha jévatehe-
t6 médon, masok altal el nem végezhet§ kutatasokat lehetetlenitett el. Hanyféle ha-
talmi torekvés élt vissza a nép, a nemzet fogalméval? Mondhatték-e felkésziilt, szé-
les latokorrel rendelkezé tudésaink, hogy ,ne zavard a koreinket”? A diktatirak he-
lyi véaltozatai olykor azonos ideoldgiai alapokon is egymassal szogesen ellentétes
modon jartak el. A vilag csendesebb, békésebb részén él6 kutatok a mi tagabb régi-
6nkban felmeriil6 problémainkat nem oldhattak meg, a jov6ben sem végezhetik el a
reank esd feladatokat. Mindez arra vall, hogy rendkiviili médon adésai vagyunk ma-
gunknak, de a nagyvilag felé is hatalmas a tartozasunk, mert a nalunk el nem vég-
zett munka stlyosan akadélyozza — ha éppen nem lehetetleniti el — a tudomanyos
megismerés egyetemessé valasat.

A néprajzi vagy néptudomanyi megismerésnek nem kis hatranya szarmazott ab-
bél, hogy ugyan az ékor 6ta geografusok, historikusok sok részmegfigyelést hagytak
redank, azonban ezek kivétel nélkiil mitikus, meseszert elemekkel, az egykori kozos-
ségek korében élt balitéletekkel keveredtek. Az tjkori korményzas igényei csak a 17.
és a 18. szazad forduléja koriil teremtették meg az objektivitasra torekvg allamisme-
retet, népismeretet. Bél Matyastol Benkd J6zsefig sorolhatnank jelentés életmiiveket.
A mai néprajzkutatas ettél nem fiiggetleniil, de mégis csak bg szaz évvel késébb ala-
kult ki. Az eurépai polgarosulé tarsadalmak egymasutén fedezték fel orszagaik rusz-
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tikus rétegeinek hagyomanyos kultarajat. A romantika koraban a tradicionalist kon-
nyen azonositottak az ésivel. A kortars jelenségekben akar az etnogenezis nyomait
is felfedezni vélhették. A régebben altaldnosan ismert targyaknak, eljarasoknak, szo-
kasoknak a szigetszeri maradvényaiban ismételten egyedi, eredeti értéket tulajdoni-
tottak. A tudomanyos kutatas hivatott személyiségei természetesen ragaszkodtak az
objektiv adatfelvételezéshez, a fegyelmezett elemzéshez. Sajatsdgos médon az egy-
kori tajékozatlan kozvélemény és a konnyen lelkesed§ miivészvilag a kutaték ered-
ményeit elégedetlentil fogadta. A tudomanyos megismerés médszerei, mértéktartd
kovetkeztetései nem elégitették ki a kozonség romantikétdl athatott érdeklédését. In-
kabb tovabb éltették a kozépkori kronikak biztosan alaptalan torténeteit is. Nem iga-
zan koztudomast, hogy ebbdl a kozéletben is megnyilvanulé elégedetlenséghdl szii-
letett a Malonyay-féle népmiivészeti sorozat.

A kozkultara atlagatol ersen eltérg helyi sajatossagokban gazdag csoportok élet-
formajat, népmiivészeti alkotdsait gyakran helyteleniil értelmezték a tudomanyos
kutatasok irant érdeklédé publicistak is. Igy valhattak az 1848-as jobbagyfelszabadi-
tas utan gazdagodd kozosségek viseleti és himzéselemei az ,Gsi” népmivészet, az
,»0si diszit66szton” dokumentumaiva, noha a reformkorban kozzétett hiradasok mit
sem tudtak a 19. szdzad végén tinnepelt elemekrél. Nincsen szdmba vehetd el6zmé-
nye sem a maty6, sem a sarkozi vagy a kalocsai népmivészetnek, sajatos viseletnek.
A kivalo és forrasértékd anyagfeltarasra, de az elfogadhatatlan elemzésekre jellegze-
tes példat adhat Huszka J6zsef székelyfoldi kutatasa.

A néprajztudomany hivatasos miivel§it nagymértékben gétolta, hogy a rendsze-
res és intézményes kutatdbmunka csak a 19. szdzad utols6 harmadaban indult meg.
Sokaig nem voltak kellen kiterjedt adatbazisok. A Felséértl Hétfaluig vagy a
Zoboraljatdl a szlavéniai Kérégyig, Szentlaszloig terjedd nyelvtertilet méretéhez ké-
pest viszonylag kevés szakember folytathatott rendszeres vizsgédlatot, s még nem is
emlitettitk Bukovina és Moldva sajatos szigeteit. Hunfalvy Paltél Herman Otton at
Janké Janosig, Herrmann Antalig, Katona Lajosig kellGen felkészilt, targyilagosan
szemlél6dé, tudomanyos modszerességgel elemzd személyiségek igyekeztek a ma-
gyarorszégi, killonosképpen a magyar nép hagyoményos életforméjat, tradicionélis
miiveltségét megismerni, eurépai, eurdzsiai helyzetét meghatéarozni, az eurépai mu-
veltséget meghataroz6 magaskultardkhoz valé viszonyét tisztdzni. Sokéig nehézsé-
get jelentett, hogy az egyetemi tanrendekben csak alkalmilag, tarstudomanyi képzés
részeként hirdettek olyan el6adasokat, amelyek a néprajzi stidiumokra készithettek
volna fel. A hivatasos kutatéi palyara 1épék az 6nképzés mellett a nyelvészeti, iro-
dalmi és az emberfoldrajzi tanulmanyaikra alapozhattak. Nem jelentéktelen 6szton-
zést adott Kolozsvar Tudomanyegyeteme a médszeres felkésziilésre. Itt, 1898-ban el-
s6ként habilitdltak Herrmann Antalt, aki haldldig rendszeresen tartott néprajzi kur-
zusokat. Késébb vezetd, tudos egyéniségekké valt hallgat6i kozé tartozott tobbek ko-
z6tt Gyorffy Istvan, Viski Karoly, Banner Janos professzor. Valamennyien téle is kap-
tak indittatdsukat. Mindannyian Kolozsvarott nytjtottak be doktori disszertaciéikat,
ha azok téméja nem is kapcsolédott Herrmann el6adasainak téméjahoz. Gyorffy Ist-
van és Banner Janos a geografus professzorukhoz nytjtottak be etnogréfiai témarél
készitett tanulményt. Banner professzor idGskori visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy
az emberfoldrajzi vizsgalatukba Gyorffy Istvan kezdeményezése nyoman geografus
tanaruk helyeslésével a levéltéri forrasokra is alapoztak. A romén néprajztudés Ro-
mulus Vuia is Herrmann Antal tanitvanyaként indult magasra iveld kutatéi palyéjan.
Bar ¢ a budapesti Pedagogiumban, azaz a tanarképzd f6iskoldban volt a névendéke,
ahol a polgari iskoldk tanerdit készitették fel. A Meltzl Hug6 és Brassai Sdmuel szer-
kesztette Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok példaja is dsztéondzte Herrmann
Antalt, hogy meginditsa az els6 magyarorszagi néprajzi szakfolybiratot



Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn (Illustrierte Zeitschrift fiir die Volkskunde Un-
garns) cimmel. 1887-t61 1907-ig fontos misszidt t6ltott be azzal is, hogy a nemzetko-
zi tudomanyossag felé nyitott forumot.

Nem érdektelen megjegyezniink, hogy a modern néprajzi megismerés kibontako-
zasaban jeles szerepe volt az erdélyi kutatdsoknak. Kriza Janos Vadrézsdk gytjtemé-
nyére, Seprddi Janos munkassdgara hivatkozhatunk a folklorisztika oldalarél. Az
anyagi kultdra médszeres feltdrasdra Kévéary Laszl6 és Orban Baldzs munkai nyo-
man Janké Jéanos (Pest, 1868 — Borszék, 1902) valasztott kutatéhelyet alapvetd mo-
nografikus kutatasai szamara. Kalotaszeg magyar népe (Budapest, 1891 [Késziilt ha-
sonmaskiadasa is.]), Torda, Aranyosszék, Torocké magyar (székely) népe (Budapest,
1892) konyveivel indult a t4ji monografidink sorozata. Neki koszonhetjitk A Balaton
melléki lakossdg néprajza (Budapest, 1902) 6sszefoglalé kotetet is, ami a dunéntali
térségben kovetdkre talalt. Példaul Gonczi Ferenc klasszikus gocseji kotete fejlesztet-
te tovabb Janké Janos taji vizsgal6désat.

Janko Janosnak koszonhetjiik az elsé nagy nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgélatot
is. Herman Ott6 — akinek tudoményos életttjat Brassai Samuel egyengette — alapve-
t6 halaszati monografiaja (megjelent 1887—-88-ban) nyomén oroszorszagi expedicié-
ja sordn sorra vizsgalta a magyarsaggal nyelvi rokonsagban él6 népek és azok szom-
szédsaga halaszati eszkozeit, eljarasait. EbbGl vont le nyelvtorténeti adalékokat is,
felhasznélva targytorténeti kovetkeztetéseket. Visszatéréen felszikrazott kettejiik ko-
zOtt sok mas téméban is a szaktudomanyt elérelenditd vita. Az anyagi kulttra jelen-
ségeit vizsgalo kutatdok a modszertani felkésziilésiikben természettudomanyi iskola-
zottsdgukra alapoztak. Az Gslénytanbdl, a geol6giabol, geografiabol igyekeztek elmé-
leti indittatast szerezni. A tapasztalati tényeket az evolicids elvek szerint igyekeztek
rendszerbe szedni. Az egyszeritibbet konnyen azonositottak az &sivel. Olykor ez
visszahatott a megismerés folyamataira, mert a feltételezett vagy kikovetkeztetett ar-
chetipust torekedtek a kortarsi val6sag jelenségei korébdsl dokumentalni. A bonyolul-
tabb varidnsokban a romlas jeleit vélték felfedezni. Alapvetd és dontd fordulat akkor
indult meg, amikor — minden bizonnyal Marki Sandor és Kelemen Lajos 6sztonzd
példaja nyoman is — Gyorffy Istvan figyelme a torténeti forrdsok felé fordult. Vallal-
ta, hogy a népélet tanulmanyozasa soran észlelt problémak tisztdzédsahoz a helyi tor-
téneti forrasok feltarasit maga végzi el, s ezzel egyiitt felelGsen a forraskritikaban is
elmélyed. Ennek a médszernek nevezetes, ismételten tjra kiadott mive a Nagy-kun-
sagi krénika, melyet részint régi irdsokbdl, részint szdj-hagyomdny alapjan egybe
szerkesztett: Szigethi Gydrffy Istvan (Karcag,1922). Mind nyilvanvalébba valt, hogy a
kortars népélet jelenségeit a torténeti mult er6sen meghatarozza. Papp Laszl6 Kecs-
kemét kornyéki kutatasai bizonyitottak, hogy a régészeti, a levéltari kutatést egység-
be kell vonni a szébeli emlékezetben meg6rzott hagyomannyal és az eleven gyakor-
lat megfigyelésének adalékaival. Kecskemét koriil a hodoltsag koraban elpusztult fal-
vak hézai, héztartasi felszerelése egyfel6l tobbnyire azonosithat6 volt a hiiszas évek
éptleteivel, targyi vildgaval, mésfel6l nyilvanvaléan megmutatkozott, hogy a 16.
szazad alfoldi vilaga a kozép-eurdpai tdgabb kornyezet szerves részeként kerilt osz-
man-torok megszéllas ald. A pusztulds masfél szézada ellenére a népi kultara folya-
matossaga nem szakadt meg.

Talasi Istvan akadémikus az 1930-as évektdl indulé életm@ivében a magyar nép-
rajzi kutatast a torténeti és a jelenkori megismerés egyiittes kutataséra alapozta.
Szintézisében nemcsak a torténeti fejlédést kovette végig, de az egész magyar nyelv-
teriilet taji tagoltsagaval kapcsolatos tényeket is rendszerezte. Felderitette, hogy 16.
és a 17. szazadi nagy pusztulasai ellenére miként térhetett vissza a 18. szazadeld év-
tizedeiben a hagyomanyos életrend, nyerte vissza népességét az elpusztult kozépko-
ri kultartaj. Az olykor tudatosan, stratégiai megfontolasokbdl tonkretett vidékek
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szomszédsagaban kisebb-nagyobb reliktumok, maradvanykozosségek megérizhették
folyamatossagukat. A hddoltsdg utan a visszatérék vagy a messzi tajakrol érkezék
szamara atorokithették a téji termelés, életforma, hagyomény ismeretét. Egyben be-
mutatta, hogy a magyarorszagi kés6 kozépkor o6rokségének milyen volt az eurépai
helyzete, a Duna és a Tisza volgye mi mindenben adhatott a 19. szazad végéig kove-
tésre ingerld példat a tagabb kornyezet szamara. Talasi Istvan rendszerezése minden
mozzanataban a torténetiség mellett az egyetemes eurépai kapcsolatok tisztdzdsara
is kiterjedt. 1947-t6] rendszeresen adott eld Budapest Tudoményegyetemén. 1951-t61
személyére szabva megalapitottdk az Eotvos Lordnd Tudoményegyetem mésodik
néprajzi katedrat, amit 1980-ig, visszavonuldsaig vezetett. Az anyagi kultara
kutatasara képezte novendékeit. Egyetemi elGadésait gy épitette fel, hogy a kortars
jelenségeket és a még é16 hagyomanyokat torténeti alakulasmenet oldalaroél rendsze-
rezte. A népélet mindenkori jelenségeit a torténelem szerves mozzanataként ragadta
meg. Ismételten bizonyitotta, hogy a torténeti forrasok alapjan folkészilé néprajzi
kutaté eredményesebben végezheti kortarsi terepmunkajat. Szemléletéhez, médszer-
tani allaspontjahoz kozel all Imreh Istvan, aki oly meggy6zéen vallott arrél, hogy a
jelentink mindig a multra alapozédik. (Gondoljunk a Mennyei kapu red vonatkozé
klasszikus megfogalmazésara!) Az mar a diktattira sajatossagai kozé tartozik, hogy az
egykori Eotvos-kollégista tudds egyetemi tanar lehetett, de konyveit nem engedték
megjelenni, vagy oktalanul megcsonkitva tették kozzé.

Ut6bb a Dunéanttlon és a Székelyfoldon végzett kutatdsok ugyancsak gazdag ta-
nulsagokkal zarultak. Benkd Elek legtijabban befejezett székelyfoldi vizsgalataira,
frissen megjelent 6sszefoglalé konyvére kell utalnunk (Benkd Elek: A kézépkori Szé-
kelyfold. 1-11. Budapest, 2012). Ebben a fontos kényvben szemléletesen bontakozik
ki, hogy miként kapcsolédnak Cs. Sebestyén Karolynak a 20. szédzad elsG felében
végzett népi épitészeti kutatdsai a régészeti leletekbdl, torténeti forrdsokboél megis-
merheté emlékeinkhez. Erdemes megjegyezniink, hogy Benkd Elek 6sszefoglalé ko-
tetét megalapozé buvarlatok adhattak megnyugtaté valaszt azokra a kérdésekre,
amelyeket még a hatvanas-hetvenes években Molnar Istvan székelykereszttri nép-
rajzi, régészeti tapasztalatai alapjan felvetett.

Nem térhetiink ki az el6l, hogy sommasan ne utaljunk arra, a folklérkutatas az
egyetemes koltészettorténet, vallastorténet keretében lelhette meg a 19. és a 20. sza-
zad gy(jtéseibdl ismert népkoltészeti, hiedelem- és ritushagyoméany péarhuzamait,
esetlegesen szerves el6zményeit. Nem véletleniil sorra-rendre jelentek meg a nép-
koltészeti miifajok tipus- és motivumkatalégusai, amelyekben minden nép legkedve-
sebb, olykor szimbolikus jelent6ségti népkoltészeti elemei megtalaljak a helyiiket.
Kémives Kelemen és Manole mester a Vadrézsapor fesziiltsége nélkiil békésen egy-
mas kozeli szomszédai lehetnek. Fel sem meriilhet, hogy rossz izl hamisitasra kel-
lene barkinek gondolnia. Inkébb a szerves parhuzamossag a torvényszert. Ugyan ta-
gadhatatlanul vannak minden kultirdnak, minden nép koltészetének, miivészeté-
nek jellegzetes egyedi vonasai, de az egyedi vonasok is alapvet6en az egyetemesség
rendjébe illeszkednek. Olykor tetten is érheték azok a torténeti okok, amelyek egy-
egy sajatos vonas kialakuldsahoz, hangstlyossa valasihoz vagy éppen a szomszé-
doktol eltérden a konzervalédashoz vezettek. Arra is érdemes figyelniink, hogy ezek
a sajatossagok, megkiillonboztetd jegyek konnyen el is ttinhetnek a milé idGvel. Az
utébbi évtizedek egyre inkabb a népi miveltség egyetemességéhez kindlnak mind
tobb adalékot. Az eurdpai néphagyomény korantsem maradt fliggetlen az elGéazsiai,
a kelet-mediterran és az észak-afrikai kultirak dkori, kozépkori 6rokségétsl.

Nem lehet arrél sem megfeledkezni, hogy az eurépai népi kultarak szellemi 6rok-
sége, népkoltészete a nyelvi hovatartozastol és a néptorténeti el6zményektdl fiigget-
leniil is gyakran idézi az 6kor és a kozépkor szellemi orokségét. Egyaltalaban ne csak



az egyhazi vagy az iskolai kultirakozvetitésre gondoljunk! A népek kozotti érintke-
zés kozvetlen atadod, tovabbsugarz6 mechanizmusai szakadatlanul miikodtek hébo-
raban és békében. A nyelvi akadalyokat mindig athidaltdk azok a kozosségek, ame-
lyek tudatosan elsajatitottak szomszédaik nyelvét. Megélhetésiik biztositéka volt,
hogy az idegen kozosségekkel megértethessék magukat. Nyelvileg nyitotta kellett
valniuk.

Bizonyosak lehetiink, még ma is széleskortien miikodik szébeli kultirakozveti-
tés. Nem kell hozza mas, csak az, hogy a szajhagyoményban él6 koltészet, tudas
irant a munkahely, a pihenés kozosségeinek érdeklédése fennmaradjon. A folklérku-
taték nemzetkozi szervezetében még a hetvenes években figyeltek fel arra, hogy ko-
runk népességrobbandsa nyomén a szajhagyomanyozas kozosségei folyamatosan
novekednek. A harmadik vilagban a tranzisztoros, telepes radidk és a televizidk el-
lenére eleven marad a kozosségi kultara, tovabb élnek a kozosségi hagyomany tradi-
cionalis mifajai.

Nem volna szabad arrél sem megfeledkezniink, hogy az ékori magaskultarak irott
koltészete elsG nagy alkotasai mogé a hajdani kozosségek szdébeli koltészete adott
alapot. A Farkas utcai Reformétus Kollégium tanaraként indult Maré6t Kéroly akadé-
mikus, aki a klasszika-filoldgia nagy hatdsa szegedi, majd budapesti professzora lett,
kutatdsai elemezték ezt a kérdést maradandé eredménnyel. Munkassaga egyarant
mértékadé a néprajz, folklorisztika és az egyetemes irodalomtudomany szamara.

A néprajzi kutatas nem kis er6feszitéssel kereste az egyes népek elkiillonitd je-
gyeit, az tgynevezett etnikus specifikumokat. Sorra-rendre minden ilyen jellegze-
tes elemrdl kideriilt, hogy csak adott sziik idében tekintheték érvényesnek, mert a
mulé idé az egykor egyetemesebb jelenséget masutt megsziintette vagy visszaszo-
ritotta. A nyelvjaraskutatds eredményeinek kartografikus feldolgozdsa nyomén a
néprajzi jelenségek elterjedéstérképeivel is igyekeztek az adott nép, tdj sajatos vo-
nasainak nyomara bukkanni. Gyorffy Istvan egykori hallgat6i, doktorandusai még
a hatvanas-hetvenes években is mosolyogva emlegették mesteriik egyik szkeptikus
megjegyzését. Amikor egyik lelkes novendéke hetekig tarté nagy munkaval 6ssze-
allitott elterjedéstérképével dicsekedett, a torténeti forrasokban szivesen elmélye-
dé, am a terepkutatasokban is 6romét lels professzor lakonikusan zéarta a demonst-
raciot: ,Jegyezd meg, minden volt mindeniitt!” Ezt az elsg halldsra meghokkentd
megéllapitast két vonatkozasban mindenképpen megerdsithetjitkk. A tradicionalis
életformaban miikodd kozosségek szellemi, tarsadalmi, anyagi kultaraja hatalmas
térségeken minden nyelvi tagoltsag ellenére nagyon erds azonossagot mutat. Elég,
ha a Foldkozi-tenger és az Adria kornyezetére gondolunk, vagy magunk elé idéz-
zitkk Eurdpa atlanti 6vezetét, Skandinaviat vagy a kontinensiink északi, hosszu te-
14 6vezetét. De ne feledkezziink meg kelet-kozép-eurdpai régiénkrol sem. Nem tu-
datosult kelléen, hogy egyes morvaorszagi korzetek milyen azonossagokat mutat-
nak Moson, Gy6r magyar népének kultarajaval. Ezekben a térségekben a nyelv- és
az 4llamhatarok ellenére a hagyomanyos gazdalkodés, a telepiilés, a lakas, taplal-
kozas vagy a viselet alaptipusai hasonlitanak, olykor csereszabatosnak téinnek. A
délkelet-morvaorszagi népi épitkezés szinte minden izében hasonlatos a gydri,
mosoni siksag épitGgyakorlatdban el6fordulé formakhoz. (Sajatos, hogy ezt az azo-
nossagot a 20. szazad elsd éveiben Batky Zsigmond, kora egyik vezet§ kutatéja mar
felfedezte, de nem tette kozzé. A dualizmus végén kiélez6dott cseh és magyar po-
litikai ellentétek miatt félt kozolni.) Mégis bizonyos folyamatokra fel kell figyel-
niink: a Stra-nice kornyéki népi épitészet nemzeti szimbolumma valt. A hazak be-
jarata elé épitett architektonikusan gondosan kialakitott boltozatokat, a -udrdkat
félté gonddal apoljak. Idegenforgalmi nevezetességként nemzeti biiszkeségiik ob-
jektumaiként rendszeresen be is mutatjék. ,Edestestvéreiket” a kisalfoldi magya-
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rok évtizedek ota lebontjak, mert a parasztossag, a falusiassag szégyelleni valo je-
lét latjak benniik.

A nagyon éles sajatsagok csak ott iitkoznek ki igazan, ahol az eltéré adottsagu,
nagy tombok érintkeztek egymassal. Az osztrak seregbe besorozott magyar katonak
olykor racsodalkoztak, hogy Eszak-Italia olaszai az alpokaljai részeken is fenntartot-
tédk a kalyha- vagy kemencefttés nélkili épuleteiket, halohelyiik h6mérsékletét leg-
feljebb estente egy-egy vodor izz6 pardzzsal enyhitették. Ugyanannak a telepiilésnek
a német részén, akar az utca tals6 oldalan a lakéhaz elképzelhetetlen volt kiviilrgl
fitott cserépkalyha nélkal, ami mindig melegen tartotta a szobéat. Német haz jol fd-
tott héléhelyiségében felallitott 4gybdl elmaradhatatlannak tartottak, hogy derékal-
jat és hatalmas dunyhat hasznaljanak. Az olasz falusfelek megelégedtek a 16szérma-
tracokkal, és csak gyapjatakar6t hasznaltak, noha egyarant kemény teleket kellett el-
viselnitik. Egy mas tipust példat is idézhetiink. Vajon a horvat népet a mediterran
tengerparti lakossag kulttraja jellemzi-e, vagy a Karszt fennsikjan vagy a dolindkban
gazdalkodok tipusa lenne mérvad6? Ehhez a két sajatos életformahoz még hozza kel-
lene illeszteniink a Drava és a Szava kozén, a rendiség torténete soran a magyar job-
bagyok életforméjahoz nagyon is kozel all6 koriilmények kozott é16 és sok tekintet-
ben hasonlé miveltséget kialakité horvat népet is. Veliik az évezredes szomszédsa-
gon és sorskozosségen til Gsszekot benniinket az is, hogy az északi, szlavoniai hor-
vat nép korében, a Vuka (magyar nevén a Valkd) foly6 mentén maradt meg Kérogy,
Szentlaszl6, Haraszti és Rétfalu kozépkori eredetli reformatus szigetmagyarsaga,
amely a magyar nyelvteriileten beliil a dél-baranyai magyarsaghoz kapcsolédik, de a
helyzete sokban hasonlit Moldva magyar szigeteihez.

A magyar néprajz- és folklorkutatas nagyon régen felfedezte a népi kultira nyelv-
és allamhatarokon ativel§ egyetemességét. Sajatsdgos médon a Néprajzi Mtazeum és
a Magyar Néprajzi Tarsasag vezetGegyéniségei az 1919 Gszén bekovetkezett politikai
fordulat utdn magyarazkodasra kényszeriiltek a tudoményos élettél tavol allé, am
befolyasos kurzuslovagok kritikai miatt. A tajékozatlanok hianyoltak az egyedilall6
nemzeti sajatossdgok kiemelt bemutatasat. A néprajzkutatast tudosi elhivatottsaggal
mtveld etnografusaink, folkloristadink jél tudtdk, a magyar népi kulttra milyen sok
agon kapcsolddik a kérnyez6 eurépai népekhez. A magyar néprajz szakfolyoiratai az
1890-es évekt6l moédszeresen figyelték az eurdpai szakirodalmat. Kiilonos gondos-
séggal szervezték meg a szlikebb szomszédsag kutatdsainak nyomon kovetését. Fi-
gyelték a nemzetiségek szakirodalmat is. A 19. szazad utols6 harmadétél az orosz
nyelvi szakirodalommal is rendszeresen foglalkoztak. Ha lehetéség nyilt ra, a cari
birodalmi tertiletekre vezetett expedicidkban is részt vettek. A magyar kutaték folya-
matosan nyitottak voltak a nemzetkozi tudomanyossag irant. Gyorffy Istvan mindig
Osztonozte munkatérsait, hogy alaposan tajékozédjanak a szomszéd népek vilaga-
ban, 6sztokélte Gket s novendékeit a szomszédok nyelvének elsajatitésara.

Amikor a Harmadik Birodalom és a nemzetiszocialista ideoldgia veszélyeztette
hazénkat és térségiinket, a magyar néprajz vezetGegyéniségei a fiatal tehetséges ku-
tatékkal egytitt tervszerien tudoményos munkéra alapozott ellendllast szerveztek.
Tobbek kozott Gyorffy Istvan mtivelddéspolitikai emlékiratot szerkesztett. Viski Kar-
oly, Szekfd Gyula, Keresztury Dezs6, Kodély Zoltdn és masok tarsasdgédban a magyar
népi kultara nemzeti jellegét elemezve a német, nemzetiszocialista ideol6gusoknak
a klasszikus német filoz6fusokra val6 hivatkozasait is kritikai vizsgélat al4 vonta.
Hatédrozottan ramutatott, hogy a nécik altal elgszeretettel idézett szerzéktsl bGven
tud a propaganda allitasainak ellentmondé toposzokat talalni. Tanulmanya a szak-
szerlien, objektiven érvel§ szaktudés csendes, de annal keményebb leleplezése. Pél-
dat adott, miként koteles a felelés szellem munkaja sordn szaktudoménya eszkozei-
vel az igazsdgért, a meggy6zidéséért kiallni, és a publicisztika eszkozeivel az olva-



sokozonséget helyes magatartasra 6sztonozni, eszméltetni. Mindezt azért is killon ki
kell emelni, mert a tudoményban jaratlan, miveletlen zsurnalisztak megalapozatlan
allitasokkal traktéltak a kozonséget. Nem kevesen voltak hitvany bértollnokok is,
akik politikai megrendelésre folyamatosan megtévesztd, félrevezeté médon nyilat-
koztak a magyarsag és a szomszédsag népi kulturajarol, népmiivészetérsl. A diktata-
rak feliiletes vezet6i, ideoldgiai vezérei olykor ezekért a tudomanyon kiviili dilettans
irdsokért is a ,céhbeli” szaktudomanyt és intézményeit és az dltalaban kiszolgalta-
tott helyzetben 1é6v6 szakemberek gérdéjat kivantak méltanytalanul felelGssé tenni.

A néprajzkutatas sajatosan nehéz helyzetbe keriil. Nyilvanvalé médon a vizsga-
latokat egyes jol megragadhaté jelenségek behat6 és alapos felderitésére, elemzésére
kell alapoznia. Az analizis hatalmas mennyiségt részeredménnyel ajandékozza meg
az etnografiat, a folklorisztikat és a kapcsolédé tarsdiszciplinakat. Am a részek ala-
pos ismerete alapjan aligha jelenithet6 meg az eleven val6sag. Azonban egy-egy nép,
népcsoport a maga totalis eleven val6sagaban aligha jellemezhetd a részjelenségek
aprolékosan preparalt elemeivel. A részelemek analizise mégis timpontot ad a torté-
nelmi alakuldsmenet megragadasara. Rajtuk keresztiil eljuthatunk azokhoz a gazda-
ségi, tarsadalmi struktdrakhoz, amelyeket a sajitos identitds, magatartas elevenit
meg, mikodtet. A nép nem ragadhaté meg pusztan csak targyai, koltészeti elemei,
motivumai, rituselemei, tinnepi, csaladi szokésai 6sszegzésével. Am ezek az adott
nép altal bejart sajatosan egyedi torténelmi fejlédés megismerésének meg nem kertil-
het6 elemei. A nép sajatos alkatat nem masban kereshetjitk, mint az adott k6zosség
egyedi torténeti ttjanak nyomon kovetésében. De a szokvanyos torténeti forrasok —
akar az elbeszél6 kutf6khoz, akar az okmanytarakhoz fordulnank — a népélet megra-
gadasahoz nem adhatnak kellg tampontot. Az életforma és a kulttra kiilonféle rész-
tertileteinek torténeti szemléletd elemzése kell6 tudomanykozi egytittmiikodéssel
segithet hozza benniinket ahhoz, hogy az etnogenezistél nyomon kovethessiik a teg-
napig vagy a jelenig vezet6 egyéni utat, ami nemzedékrél nemzedékre a legkiilonbo-
z6bb kihivasokat allitotta az adott k6zosség, a nép elé. Csak azok a csoportok, kozos-
ségek maradhattak fenn, amelyek a kihivdsokra alkalomrol alkalomra a legmegfele-
16bb valaszt adtdk. A legcélszertibben alkalmazkodtak az adott konkrét térség tjon-
nan kialakulé kihivasaihoz, Gjszert koriilményeihez.

Ha ebbdl indulunk ki, kell§ 6vatossaggal és szigort objektivitéssal a ,,mi a ma-
gyar” kérdésére is megkisérelhetjiik, hogy vélaszolhassunk. Tobb évtizede mar an-
nak, hogy az egyik nyugat-eurépai kutatéi kor az egyetemes torténet jeles teljesitmé-
nyeit igyekezett szdmba venni. A kisérlet egyik jeles tudés személyisége nem feled-
kezett meg a magyarsagrol sem. Egyediilallo teljesitményként emelte ki, hogy a vi-
lagtorténelem egyetlen sztyeppei hagyoményokkal rendelkez6 népe vagyunk, ame-
lyik sajatos nyelvét, identitasat megdrizve integralta magat Eurépéba, szilard élla-
mot, sajatos egyedi sajatossdgokban egészében eurdpai jellegli gazdag kultarat te-
remtett. Ehhez érdemes hozzatenniink, hogy a nép életformaéja, sajatos kultiraja mar
a kozépkor korai szazadaitdl a szomszédos kelet-kozép-europai térség szerves részé-
vé valt. A 14. és a 15. szdzad folyaman az Anjouk, Zsigmond, Matyés idején jeles ké-
s6 kozépkori, a kora tjkorban is még jelentds hatasa kultarat alakitott ki. Ettél a kor-
szaktol kezdve a csaladi tizemekre alapozott népi gazdalkodas eurépai rangua aruter-
mel6 tényezvé valt. Ugyan a hodoltsag veszteségei, pusztitasa hatalmas karokkal
jart, de a népi gazdélkodas hagyoménya még a hodoltsag teriiletén is megdrizte a fo-
lyamatosségét, és a békésebb korszak bekodszontével mintat kinalt a pusztult taj Gj-
jaélesztéséhez, ami nagymértékben segitette a tavolrdl érkezd telepesek meggyokere-
zését. A késé kozépkori hagyomanyaink még a 19. szdzadban is sajétos tobbletet ad-
tak a magyar népi kultiranak. R4 kell mutatnunk, hogy a késé kozépkortdl népiink
kovetkezetesen a polgaribb életformara torekedett. A szabadabb tarsadalmi kereteket
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kereste. Ha csak tehette, varosi kornyezetet teremtett maganak. Nemzedékrél nem-
zedékre sikeres vallalkozasokkal torekedett a maga és a kozosség javat szolgalni. En-
nek soran a t6zsérek, borral, hallal keresked6 emberek tavoli foldekre eljuttattdk
megtermelt, keresett javaikat. Az mindannyiunk ko6zos tragédiaja, hogy a csédszari
abszolutizmus ezeknek az ismétl6dé torekvéseknek szarnyat szegte, utjat allta. Ezt a
szabadséagra, boldogulésra torekvé tarsadalomtorténeti tipust ismerhetjiik fel Kolozs-
vér foldészeiben. Hasonldéan a szabad kiralyi varosok adottsdgaival é16 gazdéalkodé
polgarok voltak a komaromi és a gy6ri majorok szekeres gazdai. Aligha véletlen,
hogy a magyar nyelvteriilet jelentds részén a foldmtivesek onelnevezése, masoktdl
megkovetelt titulusa a polgar. Nem lehet eléggé hangstilyozni, hogy a sokszor ked-
vezdGtlen birodalmi viszonyok ellenére a 18. és a 19. szdzad folyamén sem szakadt le
népiink kultaréja a sokszor kedvezébb koriilményeknek érvendé kozép-eurdpai kor-
nyezett6l. Ez segitette az orszdg nemzetiségei népi miveltségének gazdagodasat is.

A 19. szazad els6 felének etnografiai uttoréje a FelsGpribélen, Hont megyében
sziiletett Csaplovics Janos, azaz mai szlovak helyesirassal Jan Eaplovié megfogalma-
zésat idézzik, bar téle kissé eltér6 értelmezésben: amint irta — Magyarorszag Euro-
pa kicsinyben. A jeles Gttor6 a sokféle nyelvii kozosségre utalt, de mi arra tennénk a
hangstlyt, hogy a magyar nép népi kultardja tgy valt sajatosan egyedivé, hogy nyel-
vét megdrizve minden izében évezredes kotédéssel Eurdpa szerves részévé valt.
Mondhatnank tgy is, népiink magyarsidga Eurdpa kicsinyben. A II vilaghdbort és a
diktatarédk alatti erGszakos atalakitdsok és az azt kovetd spontan folyamatok rombo-
lasat helyre kell allitani, és a tarsadalom sebeit haladéktalanul be kell gyégyitani! Fel
kell figyelniink arra, hogy a hagyoményos életforma és a tradicionélis kultira a kol-
lektivizalas évtizedei utan befejezett multta valt. A diktatarak valsaga és gyors dssze-
omlédsa 6ta negyedszéazad telt el. Népiink gazdasagi, tarsadalmi, szellemi kultiraja
hagyomanyait felhasznalva, kozmegegyezéssel, serényen az Gjjaépitéshez kell lat-
nunk! Ebben gondjaink nem kiillonb6znek szomszédaink égets teenddit6l. A dikta-
tarak korszaka és az azt kovet6 bénultsag, tanacstalansag szinte mindent veszélybe
sodort, amit térségiink orszégai a 18. szazad utan nem kevés munkéaval, sokszor igen
nagy 4ldozatokkal az eurdpai polgarosulds reményében felépitettek. Ezen valtoztat-
nunk kell, hogy ne véljunk méltatlan utédokka!

,Ez a mi munkank, és nem is kevés!”





