
FILEP ANTAL

Nép – nemzet – nemzetköziség
Megjegyzések a néprajz oldaláról

Köznapi fordulattal élve, amióta világ a világ, pereg az emberi nem története, min-
den egyed famíliájával és szûkebb közösségével együtt valamely nép körébe tartozik.
Az utóbbi századokban mind több nép nemzetté szervezõdött. Számos tudományt
foglalkoztatnak azok a folyamatok, amelyek gyökerei ugyan olykor homályba vesz-
nek, de a napjaink és a jövõnk közösségi kereteit mind a mai napig meghatározzák.
A nyelvészettõl a történeti stúdiumokon át a kortárs viszonyok között vizsgálódó
stúdiumokig terjednek azok a szaktudományok, amelyeket az idevágó jelenségek, fo-
lyamatok foglalkoztatnak. Elég, ha a néprajzra (etnográfiára, etnológiára és a kultu-
rális antropológia vizsgálataira), a szociológiára, a közösségi élet lélektani búvárlata-
ira gondolunk. Mindjárt utalnunk kell a különféle ideológiák alapján szervezett dik-
tatúrák egymást követõ korára, amikor a hatalom bitorlói a biológiától a lélektanig,
szociológiáig tilalomfákat állítottak, áltudományos ostobaságokkal béklyózták a tu-
dományos megismerést. Térségünkben, országainkban ez a korszak, aligha jóvátehe-
tõ módon, mások által el nem végezhetõ kutatásokat lehetetlenített el. Hányféle ha-
talmi törekvés élt vissza a nép, a nemzet fogalmával? Mondhatták-e felkészült, szé-
les látókörrel rendelkezõ tudósaink, hogy „ne zavard a köreinket”? A diktatúrák he-
lyi változatai olykor azonos ideológiai alapokon is egymással szögesen ellentétes
módon jártak el. A világ csendesebb, békésebb részén élõ kutatók a mi tágabb régi-
ónkban felmerülõ problémáinkat nem oldhatták meg, a jövõben sem végezhetik el a
reánk esõ feladatokat. Mindez arra vall, hogy rendkívüli módon adósai vagyunk ma-
gunknak, de a nagyvilág felé is hatalmas a tartozásunk, mert a nálunk el nem vég-
zett munka súlyosan akadályozza – ha éppen nem lehetetleníti el – a tudományos
megismerés egyetemessé válását. 

A néprajzi vagy néptudományi megismerésnek nem kis hátránya származott ab-
ból, hogy ugyan az ókor óta geográfusok, historikusok sok részmegfigyelést hagytak
reánk, azonban ezek kivétel nélkül mitikus, meseszerû elemekkel, az egykori közös-
ségek körében élt balítéletekkel keveredtek. Az újkori kormányzás igényei csak a 17.
és a 18. század fordulója körül teremtették meg az objektivitásra törekvõ államisme-
retet, népismeretet. Bél Mátyástól Benkõ Józsefig sorolhatnánk jelentõs életmûveket.
A mai néprajzkutatás ettõl nem függetlenül, de mégis csak bõ száz évvel késõbb ala-
kult ki. Az európai polgárosuló társadalmak egymásután fedezték fel országaik rusz-
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tikus rétegeinek hagyományos kultúráját. A romantika korában a tradicionálist kön-
nyen azonosították az õsivel. A kortárs jelenségekben akár az etnogenezis nyomait
is felfedezni vélhették. A régebben általánosan ismert tárgyaknak, eljárásoknak, szo-
kásoknak a szigetszerû maradványaiban ismételten egyedi, eredeti értéket tulajdoní-
tottak. A tudományos kutatás hivatott személyiségei természetesen ragaszkodtak az
objektív adatfelvételezéshez, a fegyelmezett elemzéshez. Sajátságos módon az egy-
kori tájékozatlan közvélemény és a könnyen lelkesedõ mûvészvilág a kutatók ered-
ményeit elégedetlenül fogadta. A tudományos megismerés módszerei, mértéktartó
következtetései nem elégítették ki a közönség romantikától áthatott érdeklõdését. In-
kább tovább éltették a középkori krónikák biztosan alaptalan történeteit is. Nem iga-
zán köztudomású, hogy ebbõl a közéletben is megnyilvánuló elégedetlenségbõl szü-
letett a Malonyay-féle népmûvészeti sorozat. 

A közkultúra átlagától erõsen eltérõ helyi sajátosságokban gazdag csoportok élet-
formáját, népmûvészeti alkotásait gyakran helytelenül értelmezték a tudományos
kutatások iránt érdeklõdõ publicisták is. Így válhattak az 1848-as jobbágyfelszabadí-
tás után gazdagodó közösségek viseleti és hímzéselemei az „õsi” népmûvészet, az
„õsi díszítõösztön” dokumentumaivá, noha a reformkorban közzétett híradások mit
sem tudtak a 19. század végén ünnepelt elemekrõl. Nincsen számba vehetõ elõzmé-
nye sem a matyó, sem a sárközi vagy a kalocsai népmûvészetnek, sajátos viseletnek.
A kiváló és forrásértékû anyagfeltárásra, de az elfogadhatatlan elemzésekre jellegze-
tes példát adhat Huszka József székelyföldi kutatása. 

A néprajztudomány hivatásos mûvelõit nagymértékben gátolta, hogy a rendsze-
res és intézményes kutatómunka csak a 19. század utolsó harmadában indult meg.
Sokáig nem voltak kellõen kiterjedt adatbázisok. A Felsõõrtõl Hétfaluig vagy a
Zoboraljától a szlavóniai Kórógyig, Szentlászlóig terjedõ nyelvterület méretéhez ké-
pest viszonylag kevés szakember folytathatott rendszeres vizsgálatot, s még nem is
említettük Bukovina és Moldva sajátos szigeteit. Hunfalvy Páltól Herman Ottón át
Jankó Jánosig, Herrmann Antalig, Katona Lajosig kellõen felkészült, tárgyilagosan
szemlélõdõ, tudományos módszerességgel elemzõ személyiségek igyekeztek a ma-
gyarországi, különösképpen a magyar nép hagyományos életformáját, tradicionális
mûveltségét megismerni, európai, eurázsiai helyzetét meghatározni, az európai mû-
veltséget meghatározó magaskultúrákhoz való viszonyát tisztázni. Sokáig nehézsé-
get jelentett, hogy az egyetemi tanrendekben csak alkalmilag, társtudományi képzés
részeként hirdettek olyan elõadásokat, amelyek a néprajzi stúdiumokra készíthettek
volna fel. A hivatásos kutatói pályára lépõk az önképzés mellett a nyelvészeti, iro-
dalmi és az emberföldrajzi tanulmányaikra alapozhattak. Nem jelentéktelen ösztön-
zést adott Kolozsvár Tudományegyeteme a módszeres felkészülésre. Itt, 1898-ban el-
sõként habilitálták Herrmann Antalt, aki haláláig rendszeresen tartott néprajzi kur-
zusokat. Késõbb vezetõ, tudós egyéniségekké vált hallgatói közé tartozott többek kö-
zött Györffy István, Viski Károly, Banner János professzor. Valamennyien tõle is kap-
ták indíttatásukat. Mindannyian Kolozsvárott nyújtották be doktori disszertációikat,
ha azok témája nem is kapcsolódott Herrmann elõadásainak témájához. Györffy Ist-
ván és Banner János a geográfus professzorukhoz nyújtottak be etnográfiai témáról
készített tanulmányt. Banner professzor idõskori visszaemlékezésébõl tudjuk, hogy
az emberföldrajzi vizsgálatukba Györffy István kezdeményezése nyomán geográfus
tanáruk helyeslésével a levéltári forrásokra is alapoztak. A román néprajztudós Ro-
mulus Vuia is Herrmann Antal tanítványaként indult magasra ívelõ kutatói pályáján.
Bár õ a budapesti Pedagogiumban, azaz a tanárképzõ fõiskolában volt a növendéke,
ahol a polgári iskolák tanerõit készítették fel. A Meltzl Hugó és Brassai Sámuel szer-
kesztette Összehasonlító Irodalomtörténelmi Lapok példája is ösztönözte Herrmann
Antalt, hogy megindítsa az elsõ magyarországi néprajzi szakfolyóiratot72
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Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn (Illustrierte Zeitschrift für die Volkskunde Un-
garns) címmel. 1887-tõl 1907-ig fontos missziót töltött be azzal is, hogy a nemzetkö-
zi tudományosság felé nyitott fórumot.

Nem érdektelen megjegyeznünk, hogy a modern néprajzi megismerés kibontako-
zásában jeles szerepe volt az erdélyi kutatásoknak. Kriza János Vadrózsák gyûjtemé-
nyére, Seprõdi János munkásságára hivatkozhatunk a folklorisztika oldaláról. Az
anyagi kultúra módszeres feltárására Kõváry László és Orbán Balázs munkái nyo-
mán Jankó János (Pest, 1868 – Borszék, 1902) választott kutatóhelyet alapvetõ mo-
nografikus kutatásai számára. Kalotaszeg magyar népe (Budapest, 1891 [Készült ha-
sonmáskiadása is.]), Torda, Aranyosszék, Torockó magyar (székely) népe (Budapest,
1892) könyveivel indult a táji monográfiáink sorozata. Neki köszönhetjük A Balaton
melléki lakosság néprajza (Budapest, 1902) összefoglaló kötetet is, ami a dunántúli
térségben követõkre talált. Például Gönczi Ferenc klasszikus göcseji kötete fejlesztet-
te tovább Jankó János táji vizsgálódását. 

Jankó Jánosnak köszönhetjük az elsõ nagy nemzetközi összehasonlító vizsgálatot
is. Herman Ottó – akinek tudományos életútját Brassai Sámuel egyengette – alapve-
tõ halászati monográfiája (megjelent 1887–88-ban) nyomán oroszországi expedíció-
ja során sorra vizsgálta a magyarsággal nyelvi rokonságban élõ népek és azok szom-
szédsága halászati eszközeit, eljárásait. Ebbõl vont le nyelvtörténeti adalékokat is,
felhasználva tárgytörténeti következtetéseket. Visszatérõen felszikrázott kettejük kö-
zött sok más témában is a szaktudományt elõrelendítõ vita. Az anyagi kultúra jelen-
ségeit vizsgáló kutatók a módszertani felkészülésükben természettudományi iskolá-
zottságukra alapoztak. Az õslénytanból, a geológiából, geográfiából igyekeztek elmé-
leti indíttatást szerezni. A tapasztalati tényeket az evolúciós elvek szerint igyekeztek
rendszerbe szedni. Az egyszerûbbet könnyen azonosították az õsivel. Olykor ez
visszahatott a megismerés folyamataira, mert a feltételezett vagy kikövetkeztetett ar-
chetípust törekedtek a kortársi valóság jelenségei körébõl dokumentálni. A bonyolul-
tabb variánsokban a romlás jeleit vélték felfedezni. Alapvetõ és döntõ fordulat akkor
indult meg, amikor – minden bizonnyal Márki Sándor és Kelemen Lajos ösztönzõ
példája nyomán is – Györffy István figyelme a történeti források felé fordult. Vállal-
ta, hogy a népélet tanulmányozása során észlelt problémák tisztázásához a helyi tör-
téneti források feltárását maga végzi el, s ezzel együtt felelõsen a forráskritikában is
elmélyed. Ennek a módszernek nevezetes, ismételten újra kiadott mûve a Nagy-kun-
sági krónika, melyet részint régi irásokból, részint száj-hagyomány alapján egybe
szerkesztett: Szigethi Györffy István (Karcag,1922). Mind nyilvánvalóbbá vált, hogy a
kortárs népélet jelenségeit a történeti múlt erõsen meghatározza. Papp László Kecs-
kemét környéki kutatásai bizonyították, hogy a régészeti, a levéltári kutatást egység-
be kell vonni a szóbeli emlékezetben megõrzött hagyománnyal és az eleven gyakor-
lat megfigyelésének adalékaival. Kecskemét körül a hódoltság korában elpusztult fal-
vak házai, háztartási felszerelése egyfelõl többnyire azonosítható volt a húszas évek
épületeivel, tárgyi világával, másfelõl nyilvánvalóan megmutatkozott, hogy a 16.
század alföldi világa a közép-európai tágabb környezet szerves részeként került osz-
mán-török megszállás alá. A pusztulás másfél százada ellenére a népi kultúra folya-
matossága nem szakadt meg. 

Tálasi István akadémikus az 1930-as évektõl induló életmûvében a magyar nép-
rajzi kutatást a történeti és a jelenkori megismerés együttes kutatására alapozta.
Szintézisében nemcsak a történeti fejlõdést követte végig, de az egész magyar nyelv-
terület táji tagoltságával kapcsolatos tényeket is rendszerezte. Felderítette, hogy 16.
és a 17. századi nagy pusztulásai ellenére miként térhetett vissza a 18. századelõ év-
tizedeiben a hagyományos életrend, nyerte vissza népességét az elpusztult középko-
ri kultúrtáj. Az olykor tudatosan, stratégiai megfontolásokból tönkretett vidékek

73

2013/8



szomszédságában kisebb-nagyobb reliktumok, maradványközösségek megõrizhették
folyamatosságukat. A hódoltság után a visszatérõk vagy a messzi tájakról érkezõk
számára átörökíthették a táji termelés, életforma, hagyomány ismeretét. Egyben be-
mutatta, hogy a magyarországi késõ középkor örökségének milyen volt az európai
helyzete, a Duna és a Tisza völgye mi mindenben adhatott a 19. század végéig köve-
tésre ingerlõ példát a tágabb környezet számára. Tálasi István rendszerezése minden
mozzanatában a történetiség mellett az egyetemes európai kapcsolatok tisztázására
is kiterjedt. 1947-tõl rendszeresen adott elõ Budapest Tudományegyetemén. 1951-tõl
személyére szabva megalapították az Eötvös Loránd Tudományegyetem második
néprajzi katedrát, amit 1980-ig, visszavonulásáig vezetett. Az anyagi kultúra
kutatására képezte növendékeit. Egyetemi elõadásait úgy építette fel, hogy a kortárs
jelenségeket és a még élõ hagyományokat történeti alakulásmenet oldaláról rendsze-
rezte. A népélet mindenkori jelenségeit a történelem szerves mozzanataként ragadta
meg. Ismételten bizonyította, hogy a történeti források alapján fölkészülõ néprajzi
kutató eredményesebben végezheti kortársi terepmunkáját. Szemléletéhez, módszer-
tani álláspontjához közel áll Imreh István, aki oly meggyõzõen vallott arról, hogy a
jelenünk mindig a múltra alapozódik. (Gondoljunk a Mennyei kapu reá vonatkozó
klasszikus megfogalmazására!) Az már a diktatúra sajátosságai közé tartozik, hogy az
egykori Eötvös-kollégista tudós egyetemi tanár lehetett, de könyveit nem engedték
megjelenni, vagy oktalanul megcsonkítva tették közzé.

Utóbb a Dunántúlon és a Székelyföldön végzett kutatások ugyancsak gazdag ta-
nulságokkal zárultak. Benkõ Elek legújabban befejezett székelyföldi vizsgálataira,
frissen megjelent összefoglaló könyvére kell utalnunk (Benkõ Elek: A középkori Szé-
kelyföld. I-II. Budapest, 2012). Ebben a fontos könyvben szemléletesen bontakozik
ki, hogy miként kapcsolódnak Cs. Sebestyén Károlynak a 20. század elsõ felében
végzett népi építészeti kutatásai a régészeti leletekbõl, történeti forrásokból megis-
merhetõ emlékeinkhez. Érdemes megjegyeznünk, hogy Benkõ Elek összefoglaló kö-
tetét megalapozó búvárlatok adhattak megnyugtató választ azokra a kérdésekre,
amelyeket még a hatvanas-hetvenes években Molnár István székelykeresztúri nép-
rajzi, régészeti tapasztalatai alapján felvetett. 

Nem térhetünk ki az elõl, hogy sommásan ne utaljunk arra, a folklórkutatás az
egyetemes költészettörténet, vallástörténet keretében lelhette meg a 19. és a 20. szá-
zad gyûjtéseibõl ismert népköltészeti, hiedelem- és rítushagyomány párhuzamait,
esetlegesen szerves elõzményeit. Nem véletlenül sorra-rendre jelentek meg a nép-
költészeti mûfajok típus- és motívumkatalógusai, amelyekben minden nép legkedve-
sebb, olykor szimbolikus jelentõségû népköltészeti elemei megtalálják a helyüket.
Kõmûves Kelemen és Manole mester a Vadrózsapör feszültsége nélkül békésen egy-
más közeli szomszédai lehetnek. Fel sem merülhet, hogy rossz ízû hamisításra kel-
lene bárkinek gondolnia. Inkább a szerves párhuzamosság a törvényszerû. Ugyan ta-
gadhatatlanul vannak minden kultúrának, minden nép költészetének, mûvészeté-
nek jellegzetes egyedi vonásai, de az egyedi vonások is alapvetõen az egyetemesség
rendjébe illeszkednek. Olykor tetten is érhetõk azok a történeti okok, amelyek egy-
egy sajátos vonás kialakulásához, hangsúlyossá válásához vagy éppen a szomszé-
doktól eltérõen a konzerválódáshoz vezettek. Arra is érdemes figyelnünk, hogy ezek
a sajátosságok, megkülönböztetõ jegyek könnyen el is tûnhetnek a múló idõvel. Az
utóbbi évtizedek egyre inkább a népi mûveltség egyetemességéhez kínálnak mind
több adalékot. Az európai néphagyomány korántsem maradt független az elõázsiai,
a kelet-mediterrán és az észak-afrikai kultúrák ókori, középkori örökségétõl. 

Nem lehet arról sem megfeledkezni, hogy az európai népi kultúrák szellemi örök-
sége, népköltészete a nyelvi hovatartozástól és a néptörténeti elõzményektõl függet-
lenül is gyakran idézi az ókor és a középkor szellemi örökségét. Egyáltalában ne csak74
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az egyházi vagy az iskolai kultúraközvetítésre gondoljunk! A népek közötti érintke-
zés közvetlen átadó, továbbsugárzó mechanizmusai szakadatlanul mûködtek hábo-
rúban és békében. A nyelvi akadályokat mindig áthidalták azok a közösségek, ame-
lyek tudatosan elsajátították szomszédaik nyelvét. Megélhetésük biztosítéka volt,
hogy az idegen közösségekkel megértethessék magukat. Nyelvileg nyitottá kellett
válniuk. 

Bizonyosak lehetünk, még ma is széleskörûen mûködik szóbeli kultúraközvetí-
tés. Nem kell hozzá más, csak az, hogy a szájhagyományban élõ költészet, tudás
iránt a munkahely, a pihenés közösségeinek érdeklõdése fennmaradjon. A folklórku-
tatók nemzetközi szervezetében még a hetvenes években figyeltek fel arra, hogy ko-
runk népességrobbanása nyomán a szájhagyományozás közösségei folyamatosan
növekednek. A harmadik világban a tranzisztoros, telepes rádiók és a televíziók el-
lenére eleven marad a közösségi kultúra, tovább élnek a közösségi hagyomány tradi-
cionális mûfajai. 

Nem volna szabad arról sem megfeledkeznünk, hogy az ókori magaskultúrák írott
költészete elsõ nagy alkotásai mögé a hajdani közösségek szóbeli költészete adott
alapot. A Farkas utcai Református Kollégium tanáraként indult Marót Károly akadé-
mikus, aki a klasszika-filológia nagy hatású szegedi, majd budapesti professzora lett,
kutatásai elemezték ezt a kérdést maradandó eredménnyel. Munkássága egyaránt
mértékadó a néprajz, folklorisztika és az egyetemes irodalomtudomány számára. 

A néprajzi kutatás nem kis erõfeszítéssel kereste az egyes népek elkülönítõ je-
gyeit, az úgynevezett etnikus specifikumokat. Sorra-rendre minden ilyen jellegze-
tes elemrõl kiderült, hogy csak adott szûk idõben tekinthetõk érvényesnek, mert a
múló idõ az egykor egyetemesebb jelenséget másutt megszüntette vagy visszaszo-
rította. A nyelvjáráskutatás eredményeinek kartografikus feldolgozása nyomán a
néprajzi jelenségek elterjedéstérképeivel is igyekeztek az adott nép, táj sajátos vo-
násainak nyomára bukkanni. Györffy István egykori hallgatói, doktorandusai még
a hatvanas-hetvenes években is mosolyogva emlegették mesterük egyik szkeptikus
megjegyzését. Amikor egyik lelkes növendéke hetekig tartó nagy munkával össze-
állított elterjedéstérképével dicsekedett, a történeti forrásokban szívesen elmélye-
dõ, ám a terepkutatásokban is örömét lelõ professzor lakonikusan zárta a demonst-
rációt: „Jegyezd meg, minden volt mindenütt!” Ezt az elsõ hallásra meghökkentõ
megállapítást két vonatkozásban mindenképpen megerõsíthetjük. A tradicionális
életformában mûködõ közösségek szellemi, társadalmi, anyagi kultúrája hatalmas
térségeken minden nyelvi tagoltság ellenére nagyon erõs azonosságot mutat. Elég,
ha a Földközi-tenger és az Adria környezetére gondolunk, vagy magunk elé idéz-
zük Európa atlanti övezetét, Skandináviát vagy a kontinensünk északi, hosszú te-
lû övezetét. De ne feledkezzünk meg kelet-közép-európai régiónkról sem. Nem tu-
datosult kellõen, hogy egyes morvaországi körzetek milyen azonosságokat mutat-
nak Moson, Gyõr magyar népének kultúrájával. Ezekben a térségekben a nyelv- és
az államhatárok ellenére a hagyományos gazdálkodás, a település, a lakás, táplál-
kozás vagy a viselet alaptípusai hasonlítanak, olykor csereszabatosnak tûnnek. A
délkelet-morvaországi népi építkezés szinte minden ízében hasonlatos a gyõri,
mosoni síkság építõgyakorlatában elõforduló formákhoz. (Sajátos, hogy ezt az azo-
nosságot a 20. század elsõ éveiben Bátky Zsigmond, kora egyik vezetõ kutatója már
felfedezte, de nem tette közzé. A dualizmus végén kiélezõdött cseh és magyar po-
litikai ellentétek miatt félt közölni.) Mégis bizonyos folyamatokra fel kell figyel-
nünk: a Stražnice környéki népi építészet nemzeti szimbólummá vált. A házak be-
járata elé épített architektonikusan gondosan kialakított boltozatokat, a žudrókat
féltõ gonddal ápolják. Idegenforgalmi nevezetességként nemzeti büszkeségük ob-
jektumaiként rendszeresen be is mutatják. „Édestestvéreiket” a kisalföldi magya-

75

2013/8



rok évtizedek óta lebontják, mert a parasztosság, a falusiasság szégyelleni való je-
lét látják bennük. 

A nagyon éles sajátságok csak ott ütköznek ki igazán, ahol az eltérõ adottságú,
nagy tömbök érintkeztek egymással. Az osztrák seregbe besorozott magyar katonák
olykor rácsodálkoztak, hogy Észak-Itália olaszai az alpokaljai részeken is fenntartot-
ták a kályha- vagy kemencefûtés nélküli épületeiket, hálóhelyük hõmérsékletét leg-
feljebb estente egy-egy vödör izzó parázzsal enyhítették. Ugyanannak a településnek
a német részén, akár az utca túlsó oldalán a lakóház elképzelhetetlen volt kívülrõl
fûtött cserépkályha nélkül, ami mindig melegen tartotta a szobát. Német ház jól fû-
tött hálóhelyiségében felállított ágyból elmaradhatatlannak tartották, hogy derékal-
jat és hatalmas dunyhát használjanak. Az olasz falusfelek megelégedtek a lószõrma-
tracokkal, és csak gyapjútakarót használtak, noha egyaránt kemény teleket kellett el-
viselniük. Egy más típusú példát is idézhetünk. Vajon a horvát népet a mediterrán
tengerparti lakosság kultúrája jellemzi-e, vagy a Karszt fennsíkján vagy a dolinákban
gazdálkodók típusa lenne mérvadó? Ehhez a két sajátos életformához még hozzá kel-
lene illesztenünk a Dráva és a Száva közén, a rendiség története során a magyar job-
bágyok életformájához nagyon is közel álló körülmények között élõ és sok tekintet-
ben hasonló mûveltséget kialakító horvát népet is. Velük az évezredes szomszédsá-
gon és sorsközösségen túl összeköt bennünket az is, hogy az északi, szlavóniai hor-
vát nép körében, a Vuka (magyar nevén a Valkó) folyó mentén maradt meg Kórógy,
Szentlászló, Haraszti és Rétfalu középkori eredetû református szigetmagyarsága,
amely a magyar nyelvterületen belül a dél-baranyai magyarsághoz kapcsolódik, de a
helyzete sokban hasonlít Moldva magyar szigeteihez. 

A magyar néprajz- és folklórkutatás nagyon régen felfedezte a népi kultúra nyelv-
és államhatárokon átívelõ egyetemességét. Sajátságos módon a Néprajzi Múzeum és
a Magyar Néprajzi Társaság vezetõegyéniségei az 1919 õszén bekövetkezett politikai
fordulat után magyarázkodásra kényszerültek a tudományos élettõl távol álló, ám
befolyásos kurzuslovagok kritikái miatt. A tájékozatlanok hiányolták az egyedülálló
nemzeti sajátosságok kiemelt bemutatását. A néprajzkutatást tudósi elhivatottsággal
mûvelõ etnográfusaink, folkloristáink jól tudták, a magyar népi kultúra milyen sok
ágon kapcsolódik a környezõ európai népekhez. A magyar néprajz szakfolyóiratai az
1890-es évektõl módszeresen figyelték az európai szakirodalmat. Különös gondos-
sággal szervezték meg a szûkebb szomszédság kutatásainak nyomon követését. Fi-
gyelték a nemzetiségek szakirodalmát is. A 19. század utolsó harmadától az orosz
nyelvû szakirodalommal is rendszeresen foglalkoztak. Ha lehetõség nyílt rá, a cári
birodalmi területekre vezetett expedíciókban is részt vettek. A magyar kutatók folya-
matosan nyitottak voltak a nemzetközi tudományosság iránt.  Györffy István mindig
ösztönözte munkatársait, hogy alaposan tájékozódjanak a szomszéd népek világá-
ban, ösztökélte õket s növendékeit a szomszédok nyelvének elsajátítására.

Amikor a Harmadik Birodalom és a nemzetiszocialista ideológia veszélyeztette
hazánkat és térségünket, a magyar néprajz vezetõegyéniségei a fiatal tehetséges ku-
tatókkal együtt tervszerûen tudományos munkára alapozott ellenállást szerveztek.
Többek között Györffy István mûvelõdéspolitikai emlékiratot szerkesztett. Viski Kár-
oly, Szekfû Gyula, Keresztury Dezsõ, Kodály Zoltán és mások társaságában a magyar
népi kultúra nemzeti jellegét elemezve a német, nemzetiszocialista ideológusoknak
a klasszikus német filozófusokra való hivatkozásait is kritikai vizsgálat alá vonta.
Határozottan rámutatott, hogy a nácik által elõszeretettel idézett szerzõktõl bõven
tud a propaganda állításainak ellentmondó toposzokat találni. Tanulmánya a szak-
szerûen, objektíven érvelõ szaktudós csendes, de annál keményebb leleplezése. Pél-
dát adott, miként köteles a felelõs szellem munkája során szaktudománya eszközei-
vel az igazságért, a meggyõzõdéséért kiállni, és a publicisztika eszközeivel az olva-76
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sóközönséget helyes magatartásra ösztönözni, eszméltetni. Mindezt azért is külön ki
kell emelni, mert a tudományban járatlan, mûveletlen zsurnaliszták megalapozatlan
állításokkal traktálták a közönséget. Nem kevesen voltak hitvány bértollnokok is,
akik politikai megrendelésre folyamatosan megtévesztõ, félrevezetõ módon nyilat-
koztak a magyarság és a szomszédság népi kultúrájáról, népmûvészetérõl. A diktatú-
rák felületes vezetõi, ideológiai vezérei olykor ezekért a tudományon kívüli dilettáns
írásokért is a „céhbeli” szaktudományt és intézményeit és az általában kiszolgálta-
tott helyzetben lévõ szakemberek gárdáját kívánták méltánytalanul felelõssé tenni.

A néprajzkutatás sajátosan nehéz helyzetbe kerül. Nyilvánvaló módon a vizsgá-
latokat egyes jól megragadható jelenségek beható és alapos felderítésére, elemzésére
kell alapoznia. Az analízis hatalmas mennyiségû részeredménnyel ajándékozza meg
az etnográfiát, a folklorisztikát és a kapcsolódó társdiszciplínákat. Ám a részek ala-
pos ismerete alapján aligha jeleníthetõ meg az eleven valóság. Azonban egy-egy nép,
népcsoport a maga totális eleven valóságában aligha jellemezhetõ a részjelenségek
aprólékosan preparált elemeivel. A részelemek analízise mégis támpontot ad a törté-
nelmi alakulásmenet megragadására. Rajtuk keresztül eljuthatunk azokhoz a gazda-
sági, társadalmi struktúrákhoz, amelyeket a sajátos identitás, magatartás elevenít
meg, mûködtet. A nép nem ragadható meg pusztán csak tárgyai, költészeti elemei,
motívumai, rítuselemei, ünnepi, családi szokásai összegzésével. Ám ezek az adott
nép által bejárt sajátosan egyedi történelmi fejlõdés megismerésének meg nem kerül-
hetõ elemei. A nép sajátos alkatát nem másban kereshetjük, mint az adott közösség
egyedi történeti útjának nyomon követésében. De a szokványos történeti források –
akár az elbeszélõ kútfõkhöz, akár az okmánytárakhoz fordulnánk – a népélet megra-
gadásához nem adhatnak kellõ támpontot. Az életforma és a kultúra különféle rész-
területeinek történeti szemléletû elemzése kellõ tudományközi együttmûködéssel
segíthet hozzá bennünket ahhoz, hogy az etnogenezistõl nyomon követhessük a teg-
napig vagy a jelenig vezetõ egyéni utat, ami nemzedékrõl nemzedékre a legkülönbö-
zõbb kihívásokat állította az adott közösség, a nép elé. Csak azok a csoportok, közös-
ségek maradhattak fenn, amelyek a kihívásokra alkalomról alkalomra a legmegfele-
lõbb választ adták. A legcélszerûbben alkalmazkodtak az adott konkrét térség újon-
nan kialakuló kihívásaihoz, újszerû körülményeihez. 

Ha ebbõl indulunk ki, kellõ óvatossággal és szigorú objektivitással a „mi a ma-
gyar” kérdésére is megkísérelhetjük, hogy válaszolhassunk. Több évtizede már an-
nak, hogy az egyik nyugat-európai kutatói kör az egyetemes történet jeles teljesítmé-
nyeit igyekezett számba venni. A kísérlet egyik jeles tudós személyisége nem feled-
kezett meg a magyarságról sem. Egyedülálló teljesítményként emelte ki, hogy a vi-
lágtörténelem egyetlen sztyeppei hagyományokkal rendelkezõ népe vagyunk, ame-
lyik sajátos nyelvét, identitását megõrizve integrálta magát Európába, szilárd álla-
mot, sajátos egyedi sajátosságokban egészében európai jellegû gazdag kultúrát te-
remtett. Ehhez érdemes hozzátennünk, hogy a nép életformája, sajátos kultúrája már
a középkor korai századaitól a szomszédos kelet-közép-európai térség szerves részé-
vé vált. A 14. és a 15. század folyamán az Anjouk, Zsigmond, Mátyás idején jeles ké-
sõ középkori, a kora újkorban is még jelentõs hatású kultúrát alakított ki. Ettõl a kor-
szaktól kezdve a családi üzemekre alapozott népi gazdálkodás európai rangú áruter-
melõ tényezõvé vált. Ugyan a hódoltság veszteségei, pusztítása hatalmas károkkal
járt, de a népi gazdálkodás hagyománya még a hódoltság területén is megõrizte a fo-
lyamatosságát, és a békésebb korszak beköszöntével mintát kínált a pusztult táj új-
jáélesztéséhez, ami nagymértékben segítette a távolról érkezõ telepesek meggyökere-
zését. A késõ középkori hagyományaink még a 19. században is sajátos többletet ad-
tak a magyar népi kultúrának. Rá kell mutatnunk, hogy a késõ középkortól népünk
következetesen a polgáribb életformára törekedett. A szabadabb társadalmi kereteket
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kereste. Ha csak tehette, városi környezetet teremtett magának. Nemzedékrõl nem-
zedékre sikeres vállalkozásokkal törekedett a maga és a közösség javát szolgálni. En-
nek során a tõzsérek, borral, hallal kereskedõ emberek távoli földekre eljuttatták
megtermelt, keresett javaikat. Az mindannyiunk közös tragédiája, hogy a császári
abszolutizmus ezeknek az ismétlõdõ törekvéseknek szárnyát szegte, útját állta. Ezt a
szabadságra, boldogulásra törekvõ társadalomtörténeti típust ismerhetjük fel Kolozs-
vár földészeiben. Hasonlóan a szabad királyi városok adottságaival élõ gazdálkodó
polgárok voltak a komáromi és a gyõri majorok szekeres gazdái. Aligha véletlen,
hogy a magyar nyelvterület jelentõs részén a földmûvesek önelnevezése, másoktól
megkövetelt titulusa a polgár. Nem lehet eléggé hangsúlyozni, hogy a sokszor ked-
vezõtlen birodalmi viszonyok ellenére a 18. és a 19. század folyamán sem szakadt le
népünk kultúrája a sokszor kedvezõbb körülményeknek örvendõ közép-európai kör-
nyezettõl. Ez segítette az ország nemzetiségei népi mûveltségének gazdagodását is. 

A 19. század elsõ felének etnográfiai úttörõje a Felsõpribélen, Hont megyében
született Csaplovics János, azaz mai szlovák helyesírással Ján Èaploviè megfogalma-
zását idézzük, bár tõle kissé eltérõ értelmezésben: amint írta – Magyarország Euró-
pa kicsinyben. A jeles úttörõ a sokféle nyelvû közösségre utalt, de mi arra tennénk a
hangsúlyt, hogy a magyar nép népi kultúrája úgy vált sajátosan egyedivé, hogy nyel-
vét megõrizve minden ízében évezredes kötõdéssel Európa szerves részévé vált.
Mondhatnánk úgy is, népünk magyarsága Európa kicsinyben. A II világháború és a
diktatúrák alatti erõszakos átalakítások és az azt követõ spontán folyamatok rombo-
lását helyre kell állítani, és a társadalom sebeit haladéktalanul be kell gyógyítani! Fel
kell figyelnünk arra, hogy a hagyományos életforma és a tradicionális kultúra a kol-
lektivizálás évtizedei után befejezett múlttá vált. A diktatúrák válsága és gyors össze-
omlása óta negyedszázad telt el. Népünk gazdasági, társadalmi, szellemi kultúrája
hagyományait felhasználva, közmegegyezéssel, serényen az újjáépítéshez kell lát-
nunk! Ebben gondjaink nem különböznek szomszédaink égetõ teendõitõl. A dikta-
túrák korszaka és az azt követõ bénultság, tanácstalanság szinte mindent veszélybe
sodort, amit térségünk országai a 18. század után nem kevés munkával, sokszor igen
nagy áldozatokkal az európai polgárosulás reményében felépítettek. Ezen változtat-
nunk kell, hogy ne váljunk méltatlan utódokká! 

„Ez a mi munkánk, és nem is kevés!”
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