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A VAROSLAKO ES AZ EPITESZ

Adorjani Panna beszélgetése Guttmann Szabolccsal

Mintha allanddan
akadalyokat gorgetnénk
sajat értékeink
bemutatasa elé.

Guttmann Szabolcs miiépitésszel, a Romdniai Epité-
szek Rendjének erdélyi teriileti szervezetének elnokével
a Komp-Press Kiadé megjelenés alatt 4ll6, Gj varoskala-
uza (Kolozsvari beugrd) kapcsan beszélgettiink el, nem-
csak a Szentegyhaz utca szépségeirdl, napos oldalarél
az egyik legszebb kolozsvidri utcdban tett képzeletbeli
séta alkalmaval, hanem a jévébeni tennivalokrél, hig-
nyokrdl, a kolozsvdari utcdk drnyoldalardl is.

B - A Komp-Press késziil6 ,hasznalati utasitasa” a
varoshoz tartalmaz egy olyan fejezetet Séta a leg-
szebb utcdban cimmel, amelyben neves kolozsva-
riak — nagyrészt irék és kolték — vallanak a szerin-
tik legszebb, hozzajuk legkézelebb dllo, kedvenc
utcdjukrdl. De melyik lenne a legszebb, kiemelen-
dd utca Kolozsvaron az épitész szempontjabdl?

— A Szentegyhaz utca azért rendhagy6 Kolozs-
var térképén, mert egyszerre mutatja be azt, hogy
mibdl sziiletett a belvaros — az utca keleti kijarata
fel6li részre gondolok —, és hogy milyen robbanas-
szerl fejlédésen ment keresztiil a 20. szazad ele-
jén. Egyrészt a két nagy utca, a Dedk Ferenc és a
Kossuth Lajos kozott koralbelil a barokkban kez-
dett komolyabb utcava valni, ahol a keleti részen
aprobbak az épiiletek, és barokk beépitések jelzik
a varosszovet kertbe val6 beledlmodasat. Fold-
szintes és egyemeletes hazak sorjaznak a legku-
l6nfélébb stilusokban, kezdve az emlitett barokkal
és a modernista stilussal bezarélag. Ahol példaul
a régi kollégiumi épiilete volt a zeneiskolanak, az
mar egy egészen modernista része az utcanak.
Masrészt a varos 20. szazad eleji fejlédése tulaj-
donképpen a mai Kolozsvar biiszkesége. Ennek
eredménye sok szép palota és bérhaz, de rengeteg
tiizfal is, hiszen ahogy jott az els6 vilaghaboru, ez



a fejlédés hirtelen megallt, és ott, ahol nem fejez6dott be a bontés és az Gjraépités,
nagy tizfalak maradtak meg az egyemeletes és négy-6t emeletes bérhazak kozott. Es
most mar igy is maradnak, mert ma mindkett6 memléknek szamit, a magas és a ki-
csi éplilet is. A Szentegyhdz utcdnak annak idején sikeriilt pont ezt a problémat meg-
oldania, ez pedig rendhagy6nak szamit Kolozsvar szazadfordulés fejlédésében. Az a
hat bérhaz, amely bekoti az utcét a f6térbe, tartés és gondos varosfejlesztést mutat,
ami egységes mddon épit be, és nem produkal tiizfalakat. Ez a Ttkor utcanak is ne-
vezett rész tulajdonképpen egy Alpar Ignéc altal megalmodott utcabejarat, ami hoz-
za azt a nagyvéarosias stilust, amivel egy ilyen Fétérre nyilé utcdnak rendelkeznie
kell. Mig a 19. szdzad végén sorban tlinnek el a Szent Mihély-templom koriili épi-
letek, helyettiik tudatosan fejlédik a Szentegyhéz utca. Ezt adja a véros cserébe az
egyhédznak: a kis apr6 bodék helyett a bérhazakat, a foldszinten tizletsorral. A Szent-
egyhdz utca azon tdl, hogy ennyire organikusan fejl6dott a kozépkortél a 20. szaza-
dig, még azt is tudja, hogy mintegy mérlegserpenydéként tokéletes ralatast biztosit a
mai Kolozsvar két f6 szimbdélumara: nyugat fel6l a Szent Mihaly-templom tornyéra,
keleten pedig a két vilaghabora kozott épiilt ortodox katedralisra. Jelzi, hogy hol va-
gyunk: nyugat és kelet kozott a Szentegyhéz utcaban. Ha tehat Kolozsvarbél ezt az
utcat kimetszenénk a két végpontjaval, akkor egyértelmien tudnank, hogy Erdély-
ben vagyunk, s6t Erdély févarosaban, mert ugye itt 6sszpontosul ez az egyensilyi
probléma vagy egyensulyi lehetdség, és az mér csak rajtunk all, hogy ezt j6 vagy
rossz sorsként éljitk meg. Ha a sokszintiségében tekintiink erre az utcara és erre a két
térre, akkor egyértelmien tobbletrdl beszélhetiink, hiszen kevés olyan eurdpai véaros
van, ahol ilyen rangos neobizanci templom lenne, mint az ortodox katedralis, egytitt
egy nyugat-eurépai neogét toronysisakkal. Es kideriil, hogy lehet jél épitkezni egy
ilyen szines vildgban is. Nem kotelezGek a ttizfalak, nem kotelezé egymasra épiteni
két kulturat: egyetlen utca két végében maéris egyenstulyéllapotba keriilhet az erdélyi
kultdra.

— Es miért?

— Van egy 6riési lehetéség Kolozsvaron, amit fizziink fel most a Szentegyhéz ut-
cara. Ez a fantasztikus egytittes mindent tud, amit egy kortérs varosban tudnia kell:
iizletek a foldszinten, bérhaz az emeleten. Atélte a két vildghédborit és a szocializ-
must, és most részben visszakeriilt az eredeti tulajdonosaihoz. Ennek megfoghaté
eredménye az Agape, ez a négycsillagos szélloda, aminek ha bemegyiink az udvar-
terébe, akkor bent egy olcsé talcatologatds dnkiszolgald étterem fogad. Ilyenkor el-
gondolkodik az ember, hogy ez most tényleg négy csillag vagy inkébb egy hostel
szintd beavatkozas. Az elsé emeleti kiilontermekben, amelyek eredetileg a bérhaz la-
kasai voltak, a bérhaz hangulata helyett Kolozsvért szimbolizal6 nevekkel felcimké-
zett szalonok fogadnak. Csak egy a gond: annak, amit latunk, semmi koéze Kolozsvar
kultarajahoz. Egy olyan miliérél van sz6, ahol a parkettimitdciés padl6csempétél a
PVC mennyezetburkolaton at a mianyag nyildszarékig mindent meg lehet talalni.
Szinte hihetetlen, hogy ami szaz évvel ezelétt urbanisztikailag, épitészetileg, funk-
ciondlisan pozitivan beindult, az most, amikor visszakeriil az eredeti tulajdonoshoz,
nem képes tovabb folytatni ezt a kultirat. Azt kell megérteniink, hogy ez a szaz év
nagyon ranyomta a bélyegét nemcsak a tobbség, hanem a kisebbség kultturajéra is.
Errél sokkal tobbet kéne beszélgetni. Szerencsére Kolozsvaron ma mar lehet példa-
ul miemléki szakmérnokit tanulni — ezért a kilencvenes években még Budapestre
kellett zarandokolni. Par éve sikeriilt is a didkokkal 4tbeszélniink a varoskozpontban
lévé statushazak problémait. Nagyon jo 6tletborze volt: a Szentegyhaz utcara kitalal-
tunk egy olyan sétal6 ovezetet, amelynek a fokusza a négyes szam lenne, a kozépsé
palotdja a 2-4-6-nak. Itt megmutatkozhatnénak a varos urbanisztikai tranziciéi, az at-
menet az egyik évezredbdl a masikba és az egyik szazadbél a masikba. Vissza lehet-
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ne csalogatni az eredeti ajtokat, ablakokat, a belsg enteriéroket a paratlan oldal min-
tajara, ahol még nem tisztazodott a tulajdonjog, és ott minden megmaradt az erede-
ti tervek szerint. A gond az, amikor a tulajdonos az ilyen 6tletborzéket amolyan di-
utcénak az értékeit figyelembe véve — felajanlott egy partnerkapcsolatot a Szent Mi-
haly-templom tulajdonosaval, és ennek eredményeképpen sikertilt valamelyest
helyreallitani az Agape kdvézojat. Tavlati terv volna, hogy a kdvézo két terme bekos-
se a Bolyai utcét az atriumba. Egy ilyen terv attraktiv kozfunkciét teljesitene, amely
mégiscsak tobb, mint egy egyszert kavézd, amelyet jelenleg mtianyag nyilaszarék és
tejiiveggel zér ketté. Mintha 4lland6an akadélyokat gorgetnénk sajat értékeink bemu-
tatasa elé. Erdekes megfigyelni, hogyan térténik mindez. Az épitészrend elérte, hogy
a kdvézoba egy csodas, eredeti mintara visszaallitott nyilaszarén lehessen bemenni,
egy olyan ajtén, ami ill6 a hazhoz és annak értékeihez. Az elsg helyiség bal oldalan
panokat lehet latni, ezeket Gyulafehérvarrdl hoztuk el, hogy bemutassuk, hogyan ké-
ne Erdélynek, kicsiben a Szentegyhaz utcanak fejlédnie, és hogy miképpen sikeriilt
mindezt nyélbe titni Gyulafehérvaron néhany évvel ezel6tt. A jobb oldalon viszont
egy nagy barasztal éllja el az utat, és plazmatévé prébalja elterelni a figyelmet a ki-
allitasrol. Egy ilyen tipusu enteridr a legjobb példéja annak, hogy miért nem tudunk
racsodalkozni az eredeti értékeinkre. Egylittesen el kellene gondolkodnunk azon,
hogy melyek azok a funkciék, amelyek altal az embereket be tudjuk csalogatni, és
amelyek tilmutatnak egy atlagos kavéhazon. A mattiiveges nyilaszardkra pedig mar
nincsen szavam, hiszen azok egyszertien elzarjdk az utat, nem lehet tovabbsétalni,
nem lehet tovdbb gondolkozni azon, hogy példaul a hatos szam belsé udvarterébe
hogyan kapcsolédhatna be a négyes meg a kettes szam.

— Eredetileg is dssze voltak kétve ezek a belsd udvarterek?

— Nem, mindenik épiiletnek megvolt a sajat udvartere. Egy szazadfordulés urba-
nisztikai tjdonsagrél beszéliink, tehat a bérhazakban vagy belsé udvarterekben va-
16 gondolkodas mér eleve nagyon sok volt Kolozsvarnak. Most, szaz év elteltével el
lehet azon gondolkodnunk, hogy mit lehet kezdeni harom ilyen csodas udvartérrel.
Az 1-3-5-16l azért nem beszélek, mert bar az épiiletek kiviilrél titkrok, beliilrél nem:
a paratlan oldalon csak nagyon sziikos kis udvarok vannak, mert ott nem maradt
mar telek. Nagyon hidnyoznak a mai Kolozsvéarbol a bejarhaté maganteriiletek vagy
reprezentacios terek, ahol az ember racsodédlkozhat a haznak nemcsak az utcai, ha-
nem az udvari homlokzatéra, rdadédsul ezek nagyon hasznos teriiletekké valhatnak,
ha valamilyen funkciét talalunk nekik. Legyen ott példaul kortars épitészeti tarlat,
vetitések, egy igazi négycsillagos kavézé az udvaron, a télcatologatés szocialis in-
tézményt pedig toljuk ki a Bolyai utca felé, ahol fiiggetlentil tud miikodni, vagy
akar be is tudjon kapcsolédni, de mindenesetre a reprezentaciét ne zavarja. Mind-
ez elhangzik egy oOtletborzén, ahol szociolégusok, torténészek, épitészek, urban-
istak vannak jelen, de utana csak remélhetjiik, hogy a tulajdonos elhiszi, nem akar-
juk becsapni. Marpedig ma a legnagyobb gondunk az, hogy a nagy értékeket képvi-
seld tulajdonosoknak nincsen idejiik f6lnéni az értékekhez. Szaz évvel ezelétt a va-
ros fejlédése folytonos volt, és igy az emberek hozzéfejlédtek az értékekhez. A sta-
tus-hazakat nem egyetlen személy rendezte, hanem egy egész csapat, amiben koz-
gazdasztol épitészig mindenki ott volt. Igy lehet kézésen gondolkodni. A szocializ-
mus ezt mind lefaragta, és most ott tartunk, hogy a tulajdonos egyszemélyes fel-
adatként kezeli ezt a helyzetet, és azt gondolja, hogy képes egyediil megoldani. Ha
tehat nem tudjuk belatni, hogy ez a feladat nem leegyszertsithetd, akkor azt fogjuk
latni Kolozsvaron, ami ma van.

— Mi tulajdonképpen ennek az oka? Szocialista maradvany az, hogy nem hisziink
a szakemberekben?



— Ez egy jo kérdés, tobb mint htsz éve én is dllanddan ezt kérdezem dnmagam-
tol. Akkor is példaul, amikor egy polgarmesterrel vagy egy miniszterrel beszélgetek.
Ilyenkor kidertil, hogy az illet6 nagyon hamar elfelejti, hogy a tisztséget, amit 6 négy
vagy nyolc évig ellat, tulajdonképpen nem tanulta. Azt latom, hogy azok, akik koz-
pénzekkel rendelkeznek az orszagban, nem jarnak j6 példaval eldl, és igy a magan-
szférdban sem tudjak, hogy melyik a helyes irany, hogy milyen intézményesitett ke-
retek kozott lehet az ilyen otletborzéket és projekteket megvaldsitani. Kivételszerd-
en megtorténnek a csodédk, de rendszer nincs. A rendszer pedig altalaban a politi-
kumtél fiigg: amikor szaz évvel ezelStt Bécshez tartozott Erdély, akkor volt rendszer,
és miikodott a varosépitészet. A mai politikusok viszont inkabb egyszemélyesen sze-
retnének donteni a kozpénz elkoltésérdl, ezért okosabbnak latjak kikeriilni a szak-
embereket. Ha tehat egy adott polgarmester egy adott beruhézoéval azt csinal, amit
akar, akkor ebbdl azt tanulja meg mindenki, hogy fénoknek kell lenni, mert ha f6nok
vagyok, akkor azt csinalok, amit akarok. Akkor nem fog senki se beleszélni, hiszen
a varosnak se szolt be senki. Es akkor lemegyiink Bukarestbe, és azt latjuk, hogy a
févéaros boulevardjain a bérhazak tobb mint fele lakatlan, és ehhez képest hazajo-
vink a Szentegyhaz utcdba, ahol a négyes szam 6t éve lakatlan, és azt mondjuk,
hogy mi nagyon jél allunk. Ha Bukarest a példakép, akkor az nem fogja stimuldlni
azokat, akik ezekért a hazakért felelések. Es itt nemcsak épiiletekrdl van sz6, hanem
a jovéképtinkrdl is: a tény, hogy egy hazat 6t éven keresztiil egyéltalan nem haszna-
lunk, igencsak befolyésolja ezt a képet. Ha van egy csapat, amely mér 6t éve azon ta-
nakodik, hogy hogyan lehetne megvaldsitani mindazt, amit tanérok és didkok mar
kigondoltak, akkor azt mondhatjuk, hogy optimistdk vagyunk. Ha pedig ez nem jon
0ssze, akkor azt latjuk, hogy Bukarestre hallgattunk.

— Ki a felelds? A varosvezetés? Mit tud tenni ilyen esetben a szakma?

— A demokracianak megvan az a lehetésége, hogy ha valami nem mitikodik fent-
r6l, akkor elkezdiink alulroél épitkezni. Verespatak erre a legjobb példa, ennek a tele-
pilésnek van talédn a legjobb reklamja Romaniaban, hiszen annyit beszéltiink réla.
Ez csakis az alulrdl folfelé szervezd§ civil tdrsadalomnak készonhetd. Miért ne csi-
nédlhatnank meg ugyanezt a védros épitészetével kapcsolatban is? Egyetlen polgar-
mesternek sem érdeke, hogy ellenszegiiljon a varoslakok kéréseinek és meglatasai-
nak. De ha a véroslakéknak nincsenek meglatésai, akkor 4 teljhatalommal uralkodik,
rdadasul egy olyan terepen, ahol van mit apritani a tejbe. Egytuittesen lehetne igé-
nyelni azt példaul, hogy a kiilonféle adminisztracidkat torvényi szinten kotelezzék
szakmaisdgra. Ezt mar6l holnapra is be lehet iktatni, és ha nem is fog szaz szazalék-
ban mtikddni, mér van mit szdmon kérni, van kit megkérdezni. Jelenleg Romania-
ban nincs kit megkérdezni.

— Visszatérve a lakatlan teriiletekre, talan az egyik ilyen nagyon szomort térténet
a New York Szdllo sorsa.

— Persze, ez egyiitt jar a kapitalizmussal. Ebben az esetben a romén térvénykezés
tobb 1épcsét is kiugrott. Az NDK-ban példaul a nyugatnémetek els6 intézkedése az
volt, mely az értékes teriiletek esetében az épiiletiizérkedést ellehetetlenitette. Ezt a
lehetdséget mi az egész orszdgban elszalasztottuk. A masik kiugrott 1épcsé: megtor-
ténik az tizérkedés, a tulajdon eljutott a bankhoz, a banknak nem kell, 6 azt inkabb
elarverezi. A torvénykezés lehet6vé teszi, hogy a minisztérium, megye vagy varos
visszavasarolja az ingatlant, de kideriil, hogy nincs pénze se a minisztériumnak, se
a megyének, se a varosnak, tgyhogy inkdbb majd még kevesebb pénzért szeretnék
megvenni az arverésen. De az arverés is valahol befuccsolt, majd lesz, ha lesz, ki
megnyerje. Megint csak azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy senkinek nem érde-
ke a kozj6. Ha a varos tényleg reprezentativ épiiletnek tartja a New York Szallét, mert
hiszen ezt mondta a varos, akkor félretesz annyi pénzt, hogy meg tudja venni, vagy
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megsegit egy magdnberuhazot, aki ezt talpra tudja allitani. Hianyzik a stratégialis
gondolkodas. Példdul tobb honapunkba telt, hogy elmagyardzzuk az illetékes admi-
nisztracionak, ahhoz, hogy sétdléutca alakuljon ki a Farkas utcédb6l, nem kell a Far-
kas utca alatt mélyparkolé. Hanem stratégiara van sziikség, amely a varfalakon kivil
megoldja a parkolékat, hogy utdna jol érezhessiitk magunkat bent a vérosban. Ha
nincs stratégia, akkor azt az épiiletek sinylik meg. A belvarosi utcédk esetében meg-
keriilhetetlen a négykerekiek problémaja, hiszen tébbnyire az autdk teszik lehetet-
lenné azt, hogy ezeket az utcédkat élvezni lehessen. Nincs hely sétdlni, nincs hely te-
raszt kialakitani, nincs hely racsodalkozni a varosra. Az autéktél valé megszabadu-
l4s csak stratégialis modon torténhet meg: el kell mindenkivel hitetni, hogy neki el6-
nyosebb az, ha el@szor leteszi az autét, és utdna jon be a belvarosba. Hiszen csak igy
lehet a belvarosb6l miikodd kozosségi tér. Ez a folyamat nagyon lassan, de elindult
Kolozsvaron.

— Tehat mar létezik valamilyenféle stratégia?

— Itt-ott megallitottak a forgalmat, lehet latni a jéindulatot, hogy jaj, tulajdonkép-
pen szeretnénk a sétdléovezetet, de nem tudjuk, hogyan lehet oda eljutni, nem tud-
juk, hogyan lehet azt bekotni az é16 varosba. Jelenleg fesztivdlok alkalmaval néha le-
zarjék a f6téren az autésforgalmat, holott ennek pont forditva kellene térténnie: a va-
ros éljen nyugodtan, és néha beengedjiik az autékat, hogy ellassak az tizleteket. Es
akkor nyugodtan lehet sétalni az utcdkon és élvezni a varost.






