
homas Pynchon A 49-es tétel kiáltása1

címû regénye a hatvanas évek Ameri-
kájában játszódik. Az idõszakra Ken-
nedy halála, a hidegháború okozta

fenyegetettségérzet, a nyilvánosságra kerülõ drog-
kísérletek miatt úgy utalnak, mint a „gyanakvás
korára”,2 amikor a napi hírek abszurdabbak voltak
annál, amit a regény nyújthatott.3 Habár Pynchon
sem az elnök elleni merényletre, sem a feszült
nemzetközi helyzetre nem reflektál, a regényt
mégis átszövi a paranoia, és nyomozni kell az
olyan szereplõk után, akik nem összeesküvés-el-
méleteket gyártanak.

Ahogy a történet halad elõre, a regény köz-
ponti szereplõje, Oedipa Maas a látszólag egy-
mástól független történésekhez ok-okozati reláci-
ókat rendel, ezeket elveti, majd egy új formába
rendezi a lehetséges jelentések/következmények
rendszerét. Ez a procedúra addig ismétlõdik, míg
a kérdezõ helyzetében lévõ Oedipa maga is a kér-
dés helyzetébe kerül, és ezzel együtt minden,
amit addig tudni vélt. Analóg módon a Pynchon-
olvasó is hasonló kapcsolatteremtési káoszba ke-
rül, vagyis a paranoia nemcsak a cselekmény
szintjén van jelen, a (nyom)olvasó a szöveg/jelen-
tés/nyelv/motívumok szintjén folyamatosan
összefüggésekbe botlik. 

Például Oedipa férje, Mucho Maas egyik nap
Dilis Dick és a Volkswagens Meg akarom csókol-
ni a lábad (Sick Dick and the Volkswagens: I
Want to Kiss Your Feet) címû felvételét fütyörészi.
A dal címe egybecseng az I Want to Hold Your
Hand Beatles-slágerrel, de a brit bandára való
utalás még egyértelmûbb az eredeti nyelven ol- 2013/8
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vasók számára, mert a német autógyár bogárhátúját a formája miatt angolul Beetle-
nek nevezik. Oedipa nyomozásának egyik gócpontja a fiktív író, Richard
Warfinger fíktív Jakab-kori drámája, A hírvivõ tragédiája, ahol szintén elõkerül a
lábcsókolás motívuma: az egyik szereplõnek szokása (volt), hogy minden vasárnap
megcsókol egy Szent Narcissus-képet, itt az ábrázolt alak lábát kenik be méreggel.
Oedipa nevét is bevonva a jelentéskonnotációkba, a láb motivikus szinten az
Oedipus király kezdeti eseményeit idézheti fel (Szophoklésznál nem ezzel indul a
darab, de a visszaemlékezéseket idõrendi sorrendbe helyezve a tragédia kezdetén
történik). Az angol fordításban a szövegrész így szerepel: „As for the child, it was
but three days old, / When Laius, its ankles pierced and pinned / Together, gave it
to be cast away”.4 Oedipa egykori szeretõjének teljes neve Pierce Inverarity. Pierce
egy híres amerikai bélyeggyûjtõ családneve.5 A bélyeggyûjtemény a címben sze-
replõ árverési tétel a regényvégi aukción, Inverarity hagyatéka (a különféle gyárak,
vállalatok és ingatlanok mellett), de ez a bélyeggyûjtemény különös fontosságú
Oedpia számára, hiszen ez az egyetlen kézzelfogható bizonyíték (bár eredetisége
kérdéses), hogy létezik a titkos szervezet, a Tristero, az underground postaszolgá-
lat, ami, úgy tûnik, hogy mindenkit kiiktat, aki létezését egyáltalán gyanítja. Az el-
hunyt nevének számos más interpretációja lehetséges, Inverarity a regényben mint
apai figura, alapító atyaként (founding father) tûnik fel, ez pedig implikálja az
incesztust,6 hiszen Oedipa Inverarity szeretõje volt. Az incesztus megjelenik a Hír-
vivõ tragédiájában is: a gonosz Angelo azon mesterkedik, hogy egybeolvasszon két
hercegséget az uralkodóház egyedüli nõtagja által, „[a]z egyetlen akadály e frigy
útjában az, hogy Francesca Pasquale mamája.”(65.) Egyébként a Dick nem egyéb,
mint a Richard beceneve7, s mivel a drámában választékosan kegyetlen halálne-
mek fordulnak elõ, magyarázatot kap a Sick Dick név is, de ez az eufemizált ma-
gyar fordításban elveszti jelentését. 

A nem létezõ várost, ahol a darabot játsszák, és ahol a cselekmény nagy része is
játszódik, San Narcissónak hívják, természetesen ez a görög mitológiai utalások egy
új ágát indítja el. Vagy a Tristero-szervezet neve, a VESZTÜNK betûszó (angolul
WASTE: We Await Silent Trister’s Empire) arra az energiaveszteségre, pontosabban
az energia-degradálódásra utal, ami a zárt rendszereket jellemzi, ha annak entrópiá-
ja (errõl késõbb) növekszik.

Már a dolgozat ezen pontján szükséges egymástól szétválasztani a szereplõk és
az olvasó paranoiáját. Széky János, a regény fordítója utószavában ezekre a nyelvi
összefüggésekre mint a szövegbe beleprogramozott értelmezési vírusokra utal.8

Molnár Gábor Tamás paranoid írásmûvészetnek tekinti ezt a jelenséget: „az olvasó
folyvást arra kényszerül, hogy összefüggéseket keressen egymástól távoli szöveg-
egységek, párhuzamos cselekményszálak és megidézett motívumok között, és a
helyenként felvillanó összefüggések egy nagyobb összefüggésrendszer részeként
tûnnek föl, amelyrõl azonban kérdéses, hogy valaha feltárul-e a maga tel-
jességében.”9

A paranoid olvasási technikák egyik fajtája a rizomatikus olvasás. A rizóma
(ami valójában egyfajta gyökér) metaforáját Gilles Deleuze és Félix Guattari dol-
gozták ki, lehetõvé téve számukra a nyelv, a filozófia, a mûvészetek és a társada-
lomtudományok közötti összefüggések vázolását. A rizómának az az elõnye, hogy
bármelyik pont összeköthetõ bármelyikkel. Eco megfogalmazásában: a rizóma
annyira megszerkesztett, hogy nincs közepe, perifériája vagy kijárata, mert poten-
ciálisan végtelen. Ugyancsak Eco az, aki párhuzamba állítja a narratívát és a
rizómát. 10 A dolgozat a rizomatikus olvasást követve vizsgálja a regény prózatech-
nikáját és ennek további hatásait, így talán sikerül felfedni a kapcsolódási pontot
a regény két tematikus gócpontja: az entrópiák és a paranoia között.50
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Az entrópia mint a termodinamika és az információelmélet alapfogalma sem nem
rejtett motívumként van jelen a regényben, Pynchon rövid, de hiteles tudományos
ismertetõket kínál. 

„A termodinamika az a tudományág, amelyik a hõ és az energia más formái kö-
zötti kapcsolatot vizsgálja. Azokat a változásokat kutatja, amelyek akkor lépnek fel
egy rendszerben, ha annak energiaelosztása egyenletlen, ezért »tekinthetõ az univer-
zumban végbemenõ összes változás irányítójának. Idõvel az energia egy rendszeren
belül elkerülhetetlenül szétszóródik a legvalószínûbb minta szerint, ami a rendszer
minden egyes részecskéjének véletlen, rendezetlen mozgását jelenti.« (OED). A ter-
modinamikai entrópia a rendezetlenség mérésére szolgál az univerzumban.”11

Ahogy a definíció mutatja, a termodinamika második törvénye a (szó szoros értelmé-
ben) mindenre vonatkozik. Ezt a kiterjesztést 1865-ben Clausius fogalmazta meg, el-
mélete szerint: „Az univerzum entrópiája a maximum felé halad.” Ez azt jelenti,
hogy egy zárt rendszer „magasabb”, a legkevésbé véletlenszerû rendezettségi foká-
nak spontán átalakulása az „alacsonyabb”, a legnagyobb valószínûség szerinti vélet-
lenszerû rendezettség felé halad.12

Például: van egy rendszer, amely egy zárt szobából áll. Ebben a szobában a leve-
gõmolekulák spontán módon, maguktól szóródnak szét, vagyis a véletlen elrendezõ-
dés semmilyen rendezettségi szintet nem mutat. Ha egy reteszt vezetnek be a rend-
szerbe, és a szoba egyik felébõl egy pumpa segítségével az összes levegõmolekulát
kiszívják, a rendezettségi szint megnõ a rendszeren belül, ugyanis a legvalószínûbb
véletlenszerû elrendezõdés meg lett szüntetve (természetes körülmények között
nem fordulhat elõ, hogy a szoba egyik felében nincs levegõ, a másikban pedig van).13

De az állapot eléréséhez a pumpának energiára volt szüksége; ez a felhasznált ener-
gia vagy egyenlõ azzal az energiával, vagy nagyobb annál, amit a rendszer mûködé-
se számomra biztosíthat. 

Az entrópia/rendezetlenségi szint a maximumon volt, majd lecsökkent, miután a
levegõmolekulák egy részét eltávolították, mivel nem a természetes (= a legvalószí-
nûbb) rendezettség jellemezte az elrendezõdést. Ha a rendszer megsérül (beszivárog-
nak máshonnan levegõmolekulák, vagy a reteszen rés keletkezik), entrópiája ismét
megnövekszik. „A termodinamika második alaptörvénye az entrópia felhasználásá-
val a következõképpen fogalmazható meg: a spontán folyamatok esetében a maguk-
ra hagyott rendszerek entrópiája csak növekedhet.”14 Vészjóslóan úgy is lehet fogal-
mazni, hogy az univerzum a káosz, a disztópia felé halad; nem vészjóslóan pedig
úgy, hogy az univerzumot meghatározó determinisztikus törvényszerûségek sem de-
terminisztikusnak, sem törvényszerûnek nem mondhatók.

Az információelmélet mint tudományág késõbb, az 1930-as évek elején jelent
meg. Az információelméleti entrópia az információ hiányát méri, meghatározza a le-
hetséges válaszok számát egy adott kérdésre. Minél kevesebb az információ egy
adott kérdést illetõen, annál nagyobb lesz a lehetséges válaszok száma; minél több a
birtokolt információ, annál kevesebb a lehetséges válaszok száma. Az információ fe-
jezi ki a rendezettségi szintet (ordering of possibilties), de a rendezettség, amint a
fentiekbõl is kiderült, nem természetes/valószínû állapota egy rendszernek. Ezért te-
kinthetõ az információ, jellegébõl fakadóan, negentropikus erõnek. A termodinami-
ka második törvénye azonban itt is mûködésbe lép: a nyereség a felállított rendben
sohasem egyenlíti ki azt az eltérést, ami a környezetébõl információt gyûjtõ alany és
erõfeszítései között áll fenn. Ez a veszteség mindig az információgyûjtõ számlájára
íródik. Emellett az információ átadása során mindig számolni kell további vesztesé-
gekkel, ezt zajnak hívják.15

Az entrópiák fogalmának körvonalazása és a regénybeli idézetek a következõ kér-
déseket vetették fel: A 49-es tétel kiáltása entropikus rendszernek tekinthetõ-e; el-
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képzelhetõ-e az, hogy Oedipa egy rendszerben mozog, ami folyamatosan a rendezet-
lenség felé halad; egyáltalán lehet-e szövegszerkesztõ elv az entrópia? 

Például szerkeszthetõ-e olyan mondat, amely a rendezetlenség, a szétszóródás fe-
lé halad, a megbomlással fenyeget? A hirtelen válasz az lenne, hogy ilyen mondatot
szerkeszteni a legkönnyebb. De ez nincs feltétlenül így. Ha a szavak/jelentés szintjén
a mondat értelmetlen, attól az még mondat lesz, csak nem lehet majd dekódolni; ha
pedig valaki úgy akar egy ilyen mondatot létrehozni, hogy a grammatikai kapcsoló-
elemeket hagyja el, akkor az már nem lesz mondat, mert a grammatikalizáció hiá-
nyában puszta szóláncot alkotott. A regény elsõ mondata a következõ:

„Mikor egy nyári délután Mrs. Oedipa Maas hazaért egy Tupperware-partiról,
ahol a háziasszony talán túl sok meggypálinkát locsolt a fondübe, az a hír fogadta,
hogy õt, azaz Oedipát nevezte ki hagyatéki végrehajtójának, illetve egzekutorának
(helyesebben egzekutrixének?) egy kaliforniai ingatlankirály, név szerint Pierce
Inverarity, aki egyszer kétmilliót veszített a szabad idejében, de az öröksége még így
is eléggé nagy és gubancos volt ahhoz, hogy a kibogozás aktusa ne legyen csupán
kegyeleti.”16 (5.)

A retorikában az ilyen és az ehhez hasonló típusú mondatokat anakolutonnak
hívják, amikor annak „kezdete és vége között nincs kapcsolat”.17A mondat elsõ har-
mada Oedipáról szól, s habár itt is bekerülnek plusz információk, ezek még nem za-
varják a megértést, továbbhaladva a véletlenszerû (értsd: nem esszenciális) informá-
ciók sokasága már zavaró lesz, a mondat végére már nem egyértelmû, kirõl/mirõl
szól: Oedipáról, Inverarityrõl vagy az örökségrõl? A rendezettségtõl a rendezetlenség
felé halad, de fontos, hogy nem lesz agrammatikus, csupán jelentése válik a végére
zavarossá. 

A regény egészét tekintve, makroszinten is hasonló folyamat zajlik le. Oedipa
kezdetben már-már túlrendezettnek mondható helyzetben van: a hatvanas évekbeli
amerikai feleség feladatköreit kimerítve egy átlagos napja azzal telik, hogy leszalad
a piacra, és a férjét vacsorával várja haza. 

A kezdeti szituáció és persze a tény, hogy Oedipa nõ, remek támpontot biztosít a
regény feminista olvasatai18 számára. A társadalmi konvenciók elõidézte állapotban
Oedipa a kertvárosi feleség szerepébe kényszerül. Ebbõl a besárgultságból és egy-
hangúságból jelenthet kiutat az egzekutrixszerep. Az olvasatok Oedipa nyomozását
küldetésként interpretálják a férfiak dominálta világban, és a személyiségfejlõdés ál-
lomásait látják bennük. Az ilyen megállapítások problematikusak. Egyfelõl azért,
mert „küldetésének” sikertelenségére ezek nem tudnak választ adni, hacsak az olva-
só el nem fogadja az olyan minden megalapozottságot mellõzõ okfejtést, mely sze-
rint Oedipa egy férfi által írt regény csapdájába kerül.19

Ahhoz, hogy a dolgozat egy eredendõen a természettudományokban használt el-
méletet hasznosíthasson, szükség van annak revíziójára. A pynchoni entrópiafoga-
lom pontosítására a szerzõ A 49-es tétel kiáltásánál késõbb kiadott, de valójában ko-
rábban megírt Entropy20 címû novellája alkalmasnak bizonyul, sõt a kötet elõszava is
támpontokat nyújthat. Pynchonnél az entrópia metafora, pontosabban katakrézis. „A
modern retorikák szerint, ha még nincs megfelelõ szó egy fogalomra, helyette mást
(idegen szót vagy a saját nyelvben eredetileg más jelentésût) használunk.”21 Az „erõl-
tetett” metaforát pedig a szöveg szervezõelvévé teszi. Ezt alátámasztja a Slow Learner
Bevezetésben megfogalmazott önkritika az Entropyval kapcsolatban: „Egyszerûen
rossz egy témával, szimbólummal vagy más egyesítõ közeggel kezdeni és ezután
erõltetve próbálkozni, hogy ezekhez karakterek és események alkalmazkodjanak.”22

Az Entropyn valóban érezhetõ a fogalom kényszerítõ ereje: nemcsak a címben jele-
nik meg az entrópia, a szereplõk szinte egyetlen beszédtémája, a novella két mikro-
kozmosza kétféleképpen halad az entrópia felé. Ehhez képest A 49-es tétel kiáltása52
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nem magáról az entrópiáról szól különbözõ metaforákkal szemléltetve azt, éppen
fordítva, az entrópia válik metaforává.

Oedipa a regény elején úgy definiálja magát mint a toronyba zárt Galambbegy
kisasszonyt, aki „arra vár, hogy valaki így szóljon hozzá: hahó, kislány, engedd le a
hajadat” (17.), ezt a metaforát Remedios Varo Bordando el Manto Terrestre címû fest-
ményének leírásával teszi még szemléletesebbé. A termodinamika felõl a torony fa-
lai (az eredeti szöveg ebben az esetben sokkal lényegretörõbb: a „the confinement of
that tower” úgy fordítható mint a torony kényszerû elszigeteltsége) egy zárt rendszer
határait is megszabhatják. Ha ezt nem nyitja ki, a rendszer energiája degradálódik,
elveszíti azt, és az elõállt káoszban Oedipa is csak rendezetlenül mozgó test lesz.23 A
probléma ott van, hogy a metaforát az elsõ fejezet végén kiterjeszti és felteszi kér-
dést, mi történik, „[h]a a torony ott van mindenütt...” (18.)

Hiába a hatalmas mennyiségû feldolgozott adat, amit Oedipa nyomozása és a
szövegvariánsok emendálása során összegyûjt, a következtetések nagy része nem bi-
zonyítható. Ez az információelméleti entrópia számlájára írható. Az információnak
értéke van: szét kell választani az információban lévõ tudást (knowledge) és a jelen-
tést (meaning). Egy rendszer negentrópiáját24 növeli a plusz információ, vagyis a hír-
adásban (message) tárolt információ jelentése/minõsége, mert minél több információ
összegyûl, annál jobban leszûkül a lehetséges válaszok száma. De vannak tényezõk,
amelyek a negentrópia elérése ellen dolgoznak, ezt hívják szakszóval zajnak. Minél
többször van az információ ismételve és lemásolva; minél nagyobb a szórás és a fel-
dolgozás sebessége, a híradás szûrése, az információt közvetítõ médiumok száma;
minél több a hangadó (opinion leader) és hálózat, a kódolás és dekódolás, annál ala-
csonyabb értékûvé (degraded) válhat az információ. Ráadásul minél nagyobb a fel-
dolgozott vagy szórt (diffused) információ mennyisége, annál valószínûbb, hogy a
bizonyos információmennyiség semmitmondó változatossággá válik mint zaj vagy
információtúltengés (information overdose), terméketlen egyöntetûség. Oedipa me-
chanikus energiájának nagy részét arra fecséreli, hogy Kaliforniát bejárja, és elavult
információáradatot gyûjtsön be, ami már több száz éve degradálódik. Paradox mó-
don, de ezért lehetséges az, hogy minél több az információ, Oedipa annál zavarodot-
tabb lesz, már-már az õrület határára sodródik.25

Oedipa nem hagyja el az entrópia felé tartó rendszert, ahogy például férje, Mucho
és szeretõje, Metzger teszi. Mindkét kilépés a regénybõl egyszerre a társadalomból
való kiíródást is jelent, és ezeken a pontokon állíthatók fel a zárt rendszer határai,
amelyek így egybeesnek a társadalommal, annak elvárt normáival. Az egyik ilyen
megoldás az LSD. A hatvanas években még törvény által nem tiltott kábítószer az el-
fordulás gesztusaként értelmezhetõ, kivonulás a zaklatott Amerikából a rövid, de an-
nál boldogabb alternatíva felé. A másik opció már akkor is törvénybe ütközött:
Metzger megszökik egy tizenhat éves lánnyal. A módok különböznek, de az ered-
mény hasonló, ugyanis õ sem lehet (nemhogy teljes jogú) tagja (Metzger üldözöttje
lesz) a rendszernek. Egyébként mindkét lehetõséget Oedipának is felajánlják, az el-
sõt dr. Hilarius, a másodikat az egyik Paranoid-bandatag, a tizenhat Miles kínálta.

Végeredményben ezen írás sem tudja kikerülni, hogy az entrópia csak egy fogal-
mat jelöljön. Egyszerre szöveg szintjén megjelenõ motívum, az amerikai társadalom
kaotikus mozgásának katakrézise az író perspektívájából. A pynchoni narratív meg-
oldások szimptómái annak a hatvanas évek Amerikájának, amit a szerzõ látni vélt:
a fogyasztói társadalom önmagába fordulása folyamatos incesztus, fogyasztás nélkül
már-már társadalomról sem lehet beszélni, ezért válik instabillá a rendszer azok szá-
mára, akik nem kapitalista eszmék szerint gondolkodnak. Ez utóbbira az Entropyban
található konkrét utalás is: „Rátalált az entrópiában vagy a zárt rendszer rendezet-
lenségének mérésében egy adekvát metaforára, amit különbözõ jelenségekre alkal-
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mazott a saját világában. Például ugyanazzal a spleennel látta reagálni a fiatalabb ge-
nerációt a Madison Avenue-ra, amellyel õ is félretette a Wall Streetet: és az amerikai
»fogyasztásban« felfedezett egy hasonló tendenciát a véletlenszerûtõl a valószínûbb,
a különböztetéstõl az azonosság, a rendezett személyiségtõl egyfajta káosz felé.”26 De
az entrópia ugyanúgy a jelentés káoszának katakrézise az olvasó szemszögébõl. A
rizóma azonban megengedi az ilyenfajta jelentéssokszorozódást, annak függvényé-
ben változik tehát a jelentés, hogy melyik útvonalat választja az értelmezõ.
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