
A Vatikáni Rádió beszámolója alapján
2013. május 22-én, szerdán a Szent Már-
ta Házban bemutatott pápai szentmisén a
Vatikáni Kormányzóság alkalmazottai
vettek részt, koncelebrált Béchara Boutros
Raï bíboros, a maroniták antióchiai pátri-
árkája. Ferenc pápa Márk evangéliumá-
nak egy ördögûzéssel kapcsolatos passzu-
sához fûzte homíliáját. „Mester, láttunk
valakit, aki ördögöt ûzött a nevedben.
Megtiltottuk neki, mert nem tartozik kö-
zénk” – mondja János. Jézus így válaszol:
„Ne tiltsátok meg neki! Aki a nevemben
csodát tesz, nem fog egykönnyen szidal-
mazni. Aki nincs ellenünk, az velünk
van.” (Mk 9,38-40) Ferenc pápa magyará-
zata szerint „a tanítványok kissé intole-
ránsak voltak” feltételezvén, hogy „aki
nem rendelkezik az igazsággal, az nem te-
het jót”. Ezzel szemben minden ember te-
het jót, még azok is, akik nem katolikusok
– hangsúlyozta a pápa. „De Atyám, õ nem
katolikus! Õ nem tehet jót” – erre a felté-
telezett ellenvetésre válaszul Ferenc pápa
kifejtette: „De igen. Az Úr mindannyiun-
kat megváltott vérével, nemcsak a katoli-
kusokat. Mindenkit, az ateistákat is.”

A nem katolikusok, sõt az ateisták
megváltásával vagy üdvözülésével kap-
csolatos hír még aznap bejárta a nemzet-
közi sajtót. (Nem is csoda, hiszen a világ
jelenlegi állapotában kb. hatmillárd em-
berrõl van szó, a múltba, kétszáz évezred-
re visszamenve pedig még többrõl.) A
Huffington Post, az angol nyelvû világhá-
ló legolvasottabb hírportálja már kora
délután fontos teológiai eseményként,
mintegy az ember létállapotában végbe-
ment ontológiai mutációként számolt be
a homíliáról, mely kommentárja szerint
egyaránt megrázta a hívõk és a nem hívõk
gondolkodását. Ami az utóbbi kategóriát
illeti, az Amerikai Humanista Szövetség
elnöke, Roy Speckhardt mérsékelt reakci-
ója alapján: „A humanisták már régóta
mondják, hogy isten nélkül is lehet az
ember jó. Biztató ugyanezt a Katolikus
Egyház vezetõjétõl hallani.” A szkeptiku-
sok, agnosztikusok, ateisták fontosabb
online fórumain (Secular Coalition for
America, Richard Dawkins Alapítvány,
Sam Harris Project Reasonja stb.) a fel-

használók inkább lekezelõnek érezték a
„még az ateista is tehet jót” típusú megfo-
galmazást, illetve rámutattak a véráldozat
általi megváltás fogalmával kapcsolatos
fenntartásaikra.

Az Új Ateizmus néven ismert, a 2000-
es évek közepe táján kialakult mozgalom
képviselõinek érvelése szerint a megvál-
tás a kereszténység elõtti bûnbakkeresés
logikáját követi. Eszerint bûnök történ-
tek, így valakinek ezért feltétlenül bûn-
hõdnie, szenvednie kell, a bûn meg-
bosszulandó. A bûnös helyett azonban a
megbosszulandó bûn árát másvalaki fize-
ti meg ártatlan áldozatként istennek, aki-
nek mellesleg hatalmában állna a tarto-
zást egyszerûen el is engedni. Adott eset-
ben vállalhatom persze valaki tartozásá-
nak a kifizetését, sõt, ha még jobban ra-
gaszkodom az illetõhöz, esetleg vállalha-
tom helyette a bûnhõdést. Morálisan nem
lehetséges azonban felmentenem az egyé-
ni erkölcsi felelõsség alól, méghozzá a jö-
võben elkövetendõ összes bûnökért is. Az
ártatlan ember kivégzése a bûnösökért
nem igazolható, ugyanígy erkölcsileg
visszataszító, primitív gondolkodást fel-
tételez a véres emberáldozat, a saját gyer-
mek (ön)engesztelõ áldozatként történõ
kínzása és megölése a nemlétezõ legelsõ
emberpár által elkövetett szimbolikus és
igazolatlan módon örökletes bûnért (a ke-
resztény teológia új ateista kritikája ennél
összetettebb; a fentiekhez vö. Bart D.
Ehrman: God’s Problem: How the Bible
Fails to Answer Our Most Important Ques-
tion – Why We Suffer. Harper Collins Publi-
shers, New York, 2008. 138–144; Christo-
pher Hitchens: God Is Not Great: How
Religion Poisons Everything. Hachette Book
Group, New York, 2007. 211–212; Richard
Dawkins: The God Delusion. Mariner
Books, Boston – New York, 2008. 287).

Visszatérve az ügyhöz, a Vatikán szó-
vivõje, Thomas Rosica másnap helyesbí-
tett, vagy legalábbis pontosította Ferenc
pápa kijelentéseit a Zenit katolikus hír-
ügynökség portálján közzétett magyará-
zatában. Eszerint a Katolikus Egyházról
tudomással bíró egyének, akik nem tagjai
ezen egyháznak, nem is üdvözülhetnek:
„Krisztus egységes Egyháza mint a világ-122
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ban megalapított és szervezett intézmény
a Katolikus Egyházban áll (substitit in),
amelyet Péter Utóda és a vele közösség-
ben lévõ püspökök kormányoznak. (...)
Nem üdvözülhetnek azok, akik a Krisztus
által alapított és az üdvözüléshez szüksé-
ges egyház ismeretében elutasítják, hogy
belépjenek abba, vagy megmaradjanak
benne.” Ugyanakkor azok, akiknek – ön-
hibájukon kívül – nincs tudomásuk ezen
egyházról, de „a kegyelem által indíttatva
cselekedni igyekeznek Isten akaratát,
ahogyan az a lelkiismeret elõírásai által
ismert, elérhetik az örök üdvösséget.”

A május 23-án közzétett magyarázat
kapcsán a világi sajtó egy jelentõs része,
illetve az egyház kritikusai meglehetõs
iróniával a legalábbis teológiai kérdések-
ben per definitionem tévedhetetlen pápa
kiigazításáról, helyesbítésérõl beszéltek.
Ferenc pápa szerint Krisztus „mindenkit
megváltott, az ateistákat is”, míg Thomas
Rosica szerint a Katolikus Egyházon kí-
vüliek „nem üdvözülhetnek”, ugyanak-
kor „elérhetik az üdvösséget” (üdvözül-
hetnek). Úgy tûnik, a szubtilis teológiai
megkülönböztetés forrása a cannot be

saved fordulat kétféle nyelvi értelmezése
lehet: a mindennapi nyelvértés alapján
„nem üdvözülhet”, amely azonban utal-
hat arra is, hogy a Katolikus Egyházat (el)
nem ismerõ személy nyilvánvalóan „nem
is üdvözíthetõ” általa. Emellett a tisztázó
szándékkal írt szöveg – az olvasó értelme-
zésétõl függõen – egy újabb fogalmi meg-
különböztetést vagy nyílt logikai ellent-
mondást vezet be az üdvözülés (being
saved) és az üdvösség elérése (attain
salvation) között. Végül hasonlóan szub-
tilis megkülönböztetést tételez Rosica a
megváltás és az üdvözülés között, ame-
lyet a világ mindközönségesen úgy értett,
hogy a nem katolikusok mostantól nem
jutnak pokolra. (Vö. Richard Dawkins má-
jus 27-i Twitter-kommentjeit: „Az ateisták
a mennybe mennek? Nem. Bocsánat,
nagyvilág, a tévedhetetlen pápa tévedett”;
illetve még aznap, késõbb: „Ó, ne! Figyel-
men kívül hagytam a finom »teológiai«
nüanszokat. A megváltás nem ugyanaz,
mint az üdvözülés. És a pápa csak akkor
tévedhetetlen, amikor nem téved.”)

Rigán Lóránd
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„ÕRTORNYOK SORA VIGYÁZTA 
A TÁJAT...”

A Limes folyóirat Komárom-Esztergom
megyei tudományos szemle. Volt. Tatabá-
nyán jelent meg 1988 és 2012 között, leg-
több évfolyamában negyedévente. „Kez-
detben fõként helytörténeti értékeket, ha-
gyományainkat felmutatva mûködött a
lap, majd mind szélesebbre nyitva tájéko-
zódásunkat, közép-európai kitekintésû
történelmi folyóiratként határoztuk meg
profilunkat” – így írnak a tartalmi vezér-
elvrõl a szerkesztõk A Limes negyedszá-
zadához íródott epilógusban (2012.4. sz.
II. 97–98.). A huszönötödik évfolyam ne-
gyedik száma, az indulástól a kilencven-
ötödik szám, két kötetbõl tevõdik össze.
Ezzel a gazdag kiadvánnyal zárul a folyó-
irat mûködése. A megszûnés okát is az
epilógusból tudjuk meg: az anyagi támo-
gatás hiánya. Utólag szokott kiderülni,
hogy marad-e ûr egy idõszaki kiadvány –

vagy bármilyen intézmény – megszûnte
után. A mûködésével egyidejû értékelése-
ket az emlékezet teljesíti ki, annak ellené-
re is, hogy az emlékezetnek köze sincs az
igazságosság fogalmához.

A két kötetnek különbözõ a tematiká-
ja. Az elsõ a Történetírás – kisebbségtörté-
net, a második a Történeti és mûvészeti
emlékképek címet viseli. Bár a tekintély-
alapú értékelést nem kedvelem, a szám
szerzõinek listáját – szakmán belül min-
denképpen – bizalomgerjesztõnek kell ne-
veznem. Az elsõ kötetben Fedinec Csilla,
Gyáni Gábor, Hermann Róbert, Hornyák
Árpád, Katona Csaba, Pritz Pál, A. Sajti
Enikõ, Szarka László és Szilágyi Imre ta-
nulmányait olvashatjuk, a másodikban
Ablonczy Balázs, Bertha Zoltán, Kántor
Lajos, Kövesdi Mónika, Ortutay András,
Seres Attila, Szász István Tas, Székely

A folyóirat címválasztásának megokolásából. Idézve: Epilógus a Limes negyedszázadához. Limes
2012. 4. II. 97.



András Bertalan, Wehner Tibor írásai je-
lentek meg. A két tematika eltérésein túl
is különbözõ jellegûek az írások. Többsé-
gük kétségkívül értékes, de megjegyzése-
ket nem fûzök mindegyikhez, amihez pe-
dig nem szólok hozzá, és a címe beszé-
des, annak említésnél több helyet és fi-
gyelmet nem szentelek. Több tanulmány
szövege mellett megjelenik a szerzõ egy,
vagy több kapcsolódó kötetének fedõlap-
ja. Ezeket minden esetben feltüntetem
lábjegyzetben.

Gyáni Gábor tanulmánya nyitja az el-
sõ kötetet.1 Címe: A nemzeti történetírás
válaszúton. A transznacionális történe-
lemrõl. Olyan kérdést vet fel, amire fel
kell kapnia a fejét mindenkinek, aki érin-
tettnek érzi magát a történelemben és 
ezzel együtt a történettudomány, történet-
írás jövõjében – kivétel nélkül érvényes ez
azokra, akik nem riasztó tömegû adatso-
rok képét társítják a „történelem” szóhoz.
Gyáni elõbb röviden áttekinti a nemzeti
történetírás korlátait, majd összefoglalja 
a „használható múlt fõbb kritériumai”-t.
A hivatkozások jórészt a 20. század máso-
dik felében (Eric Hobsbawm, Terence
Ranger, Hayden White, Ernest Renan,
Gottfried Schramm) illetve a 21. század-
ban (François Hartog, Jacques Revel,
Margaret MacMillan, Alexei Miller, Maria
Lipman, Gyáni Gábor) megjelent mun-
kákra mutatnak, de érintetlenül jelenik
meg a monumentális történetírás nietz-
schei fogalma. Ezen kritériumok megfo-
galmazásával leplezõdtek le azok a törté-
netírói elvek, amelyek önigazolásukat ön-
magukból merítették. A nemzeti történet-
írással szemben már létrejöttek a lépték-
váltó irányzatok: „az internacionális, a glo-
bális, a transzferkutató, a transznacionális,
vagy éppen az histoire croisée (összefonó-
dó), valamint az entangled (egymással
összekeveredõ) jelzõkkel illetett történet-
írói programok”, amelyek a „reálisabb tör-
téneti szemléletmód” elérését célozzák.
Gyáni a migrációról mint a nacionalista 
éthosszal szemben álló jelenségrõl ír bõ-
vebben – ezt vizsgálva a hagyományos fel-
fogás valóban ítéletet mondana, vagy tra-
gédiát írna történelem helyett. De valóban
reális, vagy csak aktuális a nemzetállamo-
kénál „partikulárisabb vagy éppen univer-
zálisabb tér- és idõkeret”? A rovat címe 
találó: a Történetírás válaszúton van.
Ugyanebben a rovatban jelent meg Szil-
ágyi Imre2 A szlovén történetírás 1990 után
címû tanulmánya, amely egy nemzeti tör-
ténetírás húszéves mûködését ismereti.

A Kisebbségben címû rovat három
olyan írást tartalmaz, amelyek a határon
túli magyar kisebbségek történetéhez
nyújtanak adalékot. Szarka László tanul-
mánya A Trianon utáni magyar nemzet-
építés kisebbségi olvasatai Jócsik Lajos
történeti esszéinek tükrében címet viseli.
Már csak azért is érdemes egy pillantást
vetni Jócsik Lajosnak, a csehszlovákiai
magyar kisebbség jelentõs alakjának a
nemzetfelfogására, mert õ a tárgyalt idõ-
szakban (1930–1944), fiatalon, hosszú
utat járt be a baloldali Sarló mozgalom-
tól: annak felbomlásakor a radikálisabb
irányvonalán haladt tovább, s végül a ki-
sebbségi magyar kommunista politika
kritikusa lett. Ha beszélhetünk – és sze-
rintem kell is beszélnünk – kisebbségi
magyar eszmetörténetrõl, ez a tanulmány
kiváló adalék a szélesebb rálátáshoz. A.
Sajti Enikõ3 Tapasztalatok a megszállott
délvidéki területekrõl fõcím alatt rövid be-
vezetés után egy érdekes és tartalmas,
1919. szeptember 28-ra datált dokumen-
tumot közöl, amelyre dr. Várady Imre – „a
délvidéki magyarság legtekintélyesebb
vezetõje” – magánlevéltárában talált rá.
Saját kutatása alapján dr. Steuer György
államtitkárnak tulajdonítja az aláírás nél-
küli jelentést, amely a Délvidék szerb
megszállásáról szól. Hornyák Árpád4 Ma-
gyarok a második Jugoszláviában címû
rövid, de lényegretörõ tanulmányában a
titói Jugoszlávia kormányzati politikájá-
nak a kisebbségekkel szembeni magatar-
tását ismerteti: a politikai kereteket, vala-
mint ezek hatását a magyar lakosságra.

A Mûhely rovatban Hermann Róbert
A katonai Határõrvidék 1848–1849-ben
címmel közölt tanulmányt. Pritz Páltól5

pedig a Politikatörténeti Intézet konferen-
ciáján, 2012. március 8-án elhangzott elõ-
adásának szövegét olvashatjuk A népi
írók külpolitikai nézeteirõl. Ugyane rovat-
ban Katona Csaba egyesíti egy szereplõ
egyéni látószögét a hagyományos történe-
ti megközelítéssel az 1918-1919-es Esz-
tergomi események kapcsán (Köztörténet
– magántörténet), Katona Sándor, az Esz-
tergomi Nemzeti Tanács elnökének em-
lékiratait, illetve az õ fiának késõbb kelt
visszaemlékezéseit dolgozva fel.

A Kitekintõ rovat az aktualitások irá-
nyába fordul: Fedinec Csilla6 a 2012-es
ukrajnai parlamenti választásokról ír.

Az elsõ kötetben megjelent írások, ha
nem is függenek szorosan össze, a nem-
zeti történetírás, illetve kisebbségtörté-
net, mint közös keret, összefogja õket. Ez-124
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zel szemben a második kötet mintha szét-
esõbb lenne. Tematikája: Történeti és mû-
vészeti emlékképek. Valóban, az itt megje-
lent írások kissé olyanok, mint egy szemé-
lyes fényképgyûjtemény: vannak önálló
képek, és vannak valamelyest öszefüggõ
képsorok, de az egyes képek, illetve az
egyes képsorok csak a gyûjtõhöz kötõd-
nek valamilyen módon, egymáshoz nem,
vagy csak alig. 

Az elsõ rovat az 1935 és 1944 között,
Erdélyben megjelent Hitel folyóirat köré
szervezi a benne foglalt írásokat. A Hitel és
szellemi köre címet viseli, négy rövid ta-
nulmányt tartalmaz. Elõbb Szász István
Tas áttekintést nyújt a folyóirat történetérõl
(A Hitel születése, céljai és sorsa), majd a
laphoz kapcsolódó három személyiségrõl
olvashatunk: Székely András Bertalan
Venczel Józsefrõl, Kántor Lajos Szabédi
Lászlóról, Bertha Zoltán Tamási Áronról ír.

A Dokumentumok rovatban Seres Atti-
la forrásközlését olvashatjuk Magyar „ré-
gészeti delegátus” Moszkvában a két világ-
háború között: levéltári források Fettich
Nándor 1935. évi szovjet kutatóútjának ta-
nulmányozásához 1935–1937 cím alatt.

A következõ rovat hivatott megjelení-
teni a mûvészeti emlékképeket, így a szö-
vegrõl a képekre kerül át a hangsúly. 
Komárom-Esztergom megye mûvészeti
életéhez kötõdõ emlékek, helyi mûvé-
szek egykori kiállításairól, illetve mai
emlékezetükrõl olvashatunk, betekintést
nyerhetünk az 1970-es és 1980-as évek-
ben Balatonvilágoson szervezett mûvész-
találkozók hangulatába, illetve Csoóri
Sándor esztergomi kötõdésérõl szerezhe-
tünk tudomást.

A Szemle rovatban Ablonczy Balázs
ismertetõjét olvashatjuk Egry Gábornak Az
erdélyiség „színeváltozása” címû könyvé-
rõl, illetve Ortutay András ismertetõjét
Muskovics Andrea Anna Présházak és
pincék Esztergomban címû könyvérõl. 

A második kötet – és ezzel huszonöt
év – a már említett epilógussal zárul.

A folyóirat internetes oldalán7 min-
denki számára elérhetõek a korábbi szá-
mok tartalomjegyzékei, illetve 2005-tõl
kezdõdõen és 2011-el bezárólag a teljes
évfolyamok teljes számai letölthetõek.

Izsák Anikó-Borbála
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