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MENEKULES A SZABADSAGBOL

Blaine Harden: Menekiilés a 14-es taborbol.
Eszak-Koreabdl a szabadsagba

B A Menekiilés a 14-es taborbdl olyan,
mint egy kivalé sci-fi, amit izgalommal
telve és az elénk tart fiktiv vilagt6l elbor-
zadva egy szuszra olvasunk el. Csak egy a
bokkend: Blaine Harden kényve nem a
disztopikus jovérél szol, hanem a jelen-
r6l, és nem virtuéz médon komponalt ki-
talacié, hanem kegyetlen szenvtelenség-
gel megirt valdsag.

Blaine Harden 2008 decemberében
publikalt elészor Szin Donghjokrél, ak-
kor még a The Washington Post azsiai
tuddsitéjaként." Szin Donghjok az egyet-
len olyan észak-koreai disszidens, akinek
sikeriilt megszoknie az Gn. no-exit politi-
kai fogolytaborok egyikébdl. Ugyanakkor
6 az egyetlen olyan ismert rabszokevény,
aki lagerben sziiletett és nétt fel. Eszak-
Koredban ugyanis alapvetden kéttipust
fogolytabor létezik: az enyhébbik neveld
jellegd, és innen ki lehet szabadulni, ha
az ember ,megjavul”, a leginkabb politi-
kai elitéltek szamara fenntartott no-exit
tdborokban viszont halédlukig raboskod-
nak nemcsak a ,blin6sok”, de csalddjaik
is. A no-exit tdborokban egyetlen lehetd-
ség van szexudlis egyuttlétre: ha a fog-
lyok nagyon jol teljesitenek (vagyis j6l
végzik a rajuk kiszabott embertelen mun-
kat), jutalmul az 6rok part valaszthatnak
nekik, akivel évente par éjszakét eltolt-
hetnek. Egy ilyen random-hézassagbol
sziiletett Szin is, akinek tizennégy éves
koréig fogalma sem volt arrdl, hogy miért
kell lagerben élnie. Az észak-koreai tor-
vény szerint ugyanis a bilint harmadizig-
len kell biintetni:* ha tehét valaki 4llam-
ellenes tettet kovet el, vagy az allam vala-
miért veszélyesnek talélja, akkor testvé-
rei, sziilei, gyermekei, unokadi is biintetés-
ben részesiilnek. Vagyis amikor Szin
édesapjanak a batyjai 1951-ben, a koreai
héaboru alatt dezertaltak Dél-Koreaba,

nemcsak Szin édesapjat tették ki halalos
veszedelemnek, hanem Szint magét is,
akinek igy nem adatott meg az, hogy &r-
tatlanul sziilethessen meg. Amikor pedig
Szin sikeresen elszokott a 14-es taborbol,
akkor valészintileg az 6 ott maradt apjat
kinoztdk meg, sét talan ki is végezték. Va-
gyis biintetleniil nem lehet kilépni sem
Eszak-Koreabdl, sem az észak-koreai ke-
gyetlenséget és igazsdgtalansagot stritg
és felnagyit6 lagerekbdl.

Szin torténetét egyszer mar 6 maga is
megirta: a 2008-ban koreaiul megjelent
konyvet azonban meglehetésen érdekte-
leniil fogadtdk Dél-Koredban, alig fogyott
el beléle valamennyi. Blaine Harden un-
szolasara készult el a Menekiilés,’ amely
2012-ben jelent meg, nemzetkozi figyel-
met kapott, toplistakra kerilt fel — vagyis
elért egy kritikus tomeget, és ezaltal vala-
melyest hatast tudott gyakorolni. Leg-
alabb arra az immaér tetemesebb tomegre,
amely elolvasta — és el fogja olvasni — a
konyvet.

A Menekiilés megrendit6 olvasmany
egy olyan vildgrdl, amely végteleniti a
holokauszt élményét, azzal a kiillonbség-
gel, hogy mig a masodik vilaghéboribeli
deportalasokat vagy a Gulag tapasztalata-
it a jelenlegi huszonévesek mar nem tud-
jak olyan elemi mélységgel érteni, ahogy
azt szileik, illetve nagyszileik értik, az
észak-koreai lagerek tobb mint 6tvenéves
létezése (amely létezést Eszak-Korea ter-
mészetesen tagadja) mar mindannyiunk
jelen idejének része. A konyv megjelené-
se pedig végérvényesen ellehetetleniti a
dolgok tudomésul nem vételét: ha mas-
ként nem, az internet altal most maér
mindannyian tudomaést vehettiink arrdl,
hogy ami valaha még kétséges volt, az ma
mar tagadhatatlan tény, a Google Earth a
tand rd.* Vagyis nem lehet mar elmenni a
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tény mellett, hogy valahol szazezreket’
biintetnek és végeznek ki igazsagtalanul.
Lehet, hogy egy id§ utan az észak-ko-
reai borzalmak is olyan gyakorisaggal és
hangsullyal kertilnek el6térbe (sajtéban,
kozosségi médiaban stb.), hogy beindul a
virtuéllét jellegzetes tompultsaga, amikor
a breaking news tjabbnal Gjabb borzal-
mai mar semmilyen érdemleges hatést
nem tudnak elérni. Megszokjuk, mint
ahogy Dél-Korea is valamilyen médon
megszokta és elfelejtette Eszak-Koreat.
Blaine Harden egy teljes fejezetet szentel
annak, hogy feltarja Dél-Korea nemtord-
domségének az okait, és anélkil, hogy a
helyzet miatt elkeseredett Szinhez hason-
l6an itéletet hozna, komplex képet ad a
Koreai-félsziget lakéinak életérdl.
Tulajdonképpen ez a tavolsagtartas és
objektivitds az, ami miatt a Menekiilés
olyan jol mikodik: az az engeszthetetlen
pontossag, amivel Harden megirja Szin
menekiilésének torténetét, teszi hitelessé
és hatborzongatéva a konyvet. Az ir6
nem megengedd interjialanydval szem-
ben sem, aki eleinte hazudik arrél, hogy
miképpen halt meg az anyja és a batyja.
A 2008-as cikkben még a lightos valtozat
olvashat6, Szin késébb mondja el Har-
dennek, hogy szabaduldsakor doéntott
agy, hogy ezt az emlékét nem mondhatja
el agy, ahogy val6jaban megtortént, mert
attdl tartott, hogy az emberek gytilolni
fogjak miatta. Val6ban, szinte felfoghatat-
lan az, hogy valaki bekopje a szokni pro6-
balé anyjét és batyjat, a sikertelen szoké-
si kisérletet kovetd kivégzéskor pedig ,a
sértett és sebzett kamaszok Gszinte 6ntu-
datdval” haragudjon rajuk. (88.) Harden a
két verzié kapcsan elbizonytalanitja Szin
torténetének igazsagat: minthogy a fia a
konyv el6készitése soran csak egy késGb-
bi fazisban tisztazta szerepét az anyja ha-
lalaval kapcsolatban, a szerzében joggal
mertiilt fel a kérdés, hogy vajon egyéb tor-
ténések kapcsdn nem maésitott-e ugyanigy
a valésdgon. Viszont Szin és a hozza ha-
sonlé disszidalt foglyok és 6rok az egye-
dali tandk, és mivel kiilfoldi sosem jart
még a tdborokban, az § vallomésaik hite-
lesnek szamitanak. Vagyis: eldonthetjiik,
hogy tényleg sci-fiként olvassuk a Mene-
kiilést, de azzal nem tesziink mést, mint
hogy semmibe vesszilkk a szemtanikat,
ezaltal tagadva a lagerek létezését.

Szin torténete ugyanakkor azért izgal-
mas, mert teljességgel egyedi, ezért a ta-
borbeli tettei is csak sajatsdgos megértési
stratégidval véalnak érthet6vé: més lager-
lakékkal szemben Szin egy olyan vildgba
sziletett bele, ahol soha nem volt szabad.
Soha nem tapasztalta meg azt, hogy mi-
lyen szabadnak lenni, rendes csaldadban
felnéni, szeretni, baratokat szerezni stb.
Az emberi lét alapfeltételei hianyiban
Szin taborbeli dontései sem mindsithetd-
ek emberi dontéseknek: késébb, mar sza-
badulasa utan Szin megjegyzi, hogy most
tanul bele abba, hogy milyen embernek
lenni, lelkifurdaldst érezni a csaladja
vagy a tobbi taborlaké miatt, megbocsata-
ni sajat maganak, szeretve lenni.

A Menekiilés a 14-es tdborban kezdg-
dik, és Kinan &t vezet Dél-Koredba és
Amerikdba. A torténet nem végzddik a
menekiilés happy endjével, s6t ezutan
valik még izgalmasabbd, ahogyan végig-
kovetjik, hogy milyen titon-médon lehet
Eszak-Koreabdl elszokni. A zérlat pedig
az emberré véalas egy pontjat 6rokiti meg,
azt, amikor Szinnek végre sikeriil megta-
lalnia a sajat hangjét, azt a hangot, amely
tevésképessé valik az észak-koreai hely-
zetet illetéen. Mert hidba a dél-koreai al-
lam tdmogatasa (amely minden észak-ko-
reai menekiiltnek kijar), hidba a repilé-
jegy az Egyesiilt Allamokba, Szin utja
nem egyenesen halad a hirnév, elfogadas,
beilleszkedés és boldogsag felé. Szin itja
a szerz@ vagy akar az olvas6 utjaval ana-
l6g: ahogyan Blaine Harden szaméra is
Szin altal lett Eszak-Korea sziviigy (jelen-
leg masodik konyvét irja az orszagrol),
agy az olvasénak is meg kell tennie azt az
utat, amely a tudatlansdgbol és/vagy
passzivitasbdl a tudatos és felel@s aktivi-
tasba vezet.

Egy kicsit olyan ez a konyv, mint ami-
kor egy kéros szenvedélyr6l lemondunk:
ahogy letessziik a konyvet, valahogyan az
életiinknek meg kell valtoznia. A kérlel-
hetetleniil hideg stilusban feltart torténet
megismerése utan elviselhetetlen szabad-
ségérzettel maradok: ez egy olyan felléleg-
zés, amely csak a bebortonozés és ember-
telen konyortelenség ellenében torténhet
meg, és ennek a ténynek a felismerése
egyszerre megrendit6 és borzaszté. Felka-
var, és nem bocsidt meg, nem enged el
tiszta lelkiismerettel.
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EGY REGI IRODALOMTORTENETI
MONOGRAFIA MAI TANULSAGAI

Sandor Istvan: fr6 és tirsadalom. Fejezet a magyar
felvilagosodas torténetébol. I. Four és nemes

B Manapsag ritkan fordul el§ irodalom-
torténészi korokben, hogy jé hatvan évvel
ezel6tt irott irodalomtorténeti monografia-
kat tjraértékeljenek, vagy amennyiben
mégis, akkor a szakemberek tobbnyire
elmarasztalé hangon szélnak réluk, és
ajabb, korszertibb szakmunkak megjelen-
tetését sturgetik. A leggyakrabban termé-
szetesen a koznapi nevén Spenotként is-
mert irodalomtérténettel fordul eld, hogy
elavultsdgdra, az egyetemi oktatdsban
alkalmatlan voltara hivatkozva tjabb és
ajabb kisérletek jelennek meg, amelyek a
leginkdbb elfogadott irodalomtorténeti
monografia pozicidjara palyaznak. Az pe-
dig végképp szokatlan és némileg megle-
pd, hogy egy, a vilaghdbori koérnyékén
megjelent munkat 2012-ben djra kiadja-
nak, rdadasul egy olyan sorozat keretében,
amelynek eddigi kotetei a magyar iroda-
lomtorténeti kutatdsok mddszertani meg-
Gjulasédnak voltak jelent6s kisérletei.' Ter-
mészetesen az nem ritka, hogy a magyar
tudomanyosségra nagy hatassal levd szer-
z6k munkait a késébbiekben tjra kiadjak.
Ha a klasszikus magyar irodalom teriiletén
maradunk, elég csupan Horvath Janos
munkdinak tobbszoéri Gjrakiaddséra vagy a
jelen sorozat indité koteteiként megjelent
Csetri Lajos-tanulményokra gondolni.
Sandor Istvan kényve azonban nem
illik ezekbe a kategéridkba: azt sem

mondhatjuk réla, hogy nézetei elavultak
volna, és az eddigiekben arrél sem lehe-
tett szd, hogy olyannyira meghataroztdk
az irodalomtorténészi gondolkodast, hogy
megkeriilhetetlen lenne mdvének ujraki-
adasa. A szerzd életrajzarodl, a konyv ke-
letkezéstorténetérél és mostoha sorsardl
jelen kotet fuggelékébdl, Szilagyi Marton
tanulményébdl értestilhetiink. Bar a kotet
megjelent 1945-ben, terjesztését és az iro-
dalmi korokben valé elterjedését jelentd-
sen megakadalyozta, hogy ugyanabban az
évben szerzdje ellen koncepcids per in-
dult a szegedi Tanarképzdé Fdéiskolan,
melynek kovetkeztében, annak ellenére,
hogy a vddakat nem sikeriilt bebizonyita-
ni, s6t maga az eljaras is szabalysértd volt,
Sandor Istvant eltdvolitottdk a féiskolarol,
tobbet nem tanithatott, és az irodalomtor-
ténettdl is eltdvolodott. Mindezek kovet-
keztében nagyszabast koncepcidjat és
tobb kotetesre tervezett munkajat nem
folytathatta, az 4j médszertani felvetése-
ket pedig nem tokéletesithette. Emberi
rehabilitacidja még életében megtortént,
hiszen kandidatusi fokozatot szerzett, ki-
tintetéseket kapott, és a Juhasz Gyula Ta-
néarképzdé Féiskola hatdrozatban mondta
ki, hogy eltavolitasa jogtalan volt. A kotet
tjrakiaddsdt nem nevezném szakmai re-
habilitaciénak sem, hiszen néprajzi, bibli-
ografusi munkdssdga ma mar megkeril-
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hetetlen, kritikai kiaddsok el6készitésé-
ben valé tevékenykedése pedig irodalom-
torténészi tennivagyasét is kielégithette,
még akkor is, ha a textol6giai munka nem
hoz olyan latvdanyos sikereket, mint egy-
egy monografikus értelmezg kotet.

Szilagyi Marton tobbféle magyarazat-
tal is szolgdl arra, hogy miért volt sziikség
a konyv jrakiadédséara. Az elsé érve, hogy
a kotet igen szerencsétlen idGpontban je-
lent meg 1945-ben, a szerz6 maga is tar-
tott t6le, nem terjesztette, konyvtarakba
nem kertilt be, igy nem fejthette ki azt a
hatést, amelyre val6jdban hivatott volt.
Eltekintve itt att6l, hogy ebben az esetben
az 1945-6s év maganéleti események mi-
att nem volt a legalkalmasabb idépont az
irodalomtorténészi meglatasok kifejtésé-
re, kérdésként meriilhet fel mégis, hogy
milyen jellegi kotetek tarsasdgaban je-
lent meg ez a munka 1945-ben. A recen-
zens, bar nem tal professzionélis mdédon,*
az Orszagos Széchényi Konyvtar online
katalégusaban probalt utanajérni annak,
hogy milyen volt az az irodalomtoérténeti
kozeg, amelyben Sandor Istvdn konyve
eldszor megjelent. A mintegy 1407 tala-
latbél alig egytucatnyi nevezhet§ iroda-
lomtorténeti jellegtinek,’ bar ez a szam je-
lentdsen novekedne, ha a torténelmi Ma-
gyarorszagon megjelent 6sszes konyvet
beleszamolnank, valamint ha ebbe a ka-
tegdridba tartozonak tekintenénk azt a
szamtalan tankonyvet is, amelyekre nyil-
van azért volt szitkkség, hogy mar a mar-
xista jellegl irodalmi interpretaciéknak
is helyet adjanak. Nem mutathat6 fel
olyan irodalomtorténeti munka, amely je-
lentésnek lenne nevezhetd,* tarsadalom-
torténeti jellegtib6l viszont tobb is van,’
s6t a konyvtorténet® és az imagolégai ku-
tatdsok elzményének tekinthet targy-
torténeti munka is megjelenik,” béar ez
utébbi kétségkiviil politikai indittatdsbél
sziiletett. Ilyen szempontbél nézve az év
legjelentésebb irodalomtorténeti munka-
ja maradt visszhangtalan, bar a manapsag
megjelend konyvekre valé reflexiok fel6l
nézve, harom megjelent recenzié utan
mégsem nevezhetd hatastalannak és elfe-
ledettnek egy kotet, kivaltképpen hogy a
késébbiekben Csetri Lajosnak koszonhe-
téen a szegedi bolcsészek mégiscsak ol-
vashattdk a szoveget. Kérdéses lehet az is,
hogy egy politikai perben miért lehet ve-
szélyes egy a felvildgosodds irodalmarol
sz6l6 munka, mi indokolja azt, hogy a
szerz$ maga is rejtegesse kotetét.

Els6 latasra a kotet annak az elvéras-
rendszernek tesz eleget, amely a késGbbi-
ekben a marxista irodalomtorténet-iras
sajéatja lesz: a felvildgosodéas koranak ma-
gyar irodalmaét a szocidlis feszultségek, a
tdrsadalmi csoportok egymas kozotti vi-
szonyainak megkozelitésébdl lattatja, a
nagyobb koncepci6 elsd részeként a féuri
és nemesi réteget mutatva be. Mégsem
nevezhet§ sem a mai értelemben vett tar-
sadalomtorténeti munkénak, sem pedig a
marxista ideolégiat kovet§ értelmezés-
nek, hiszen Sandor Istvan mar az elsé ol-
dalakon megkertli azt a problematikat,
hogy az irodalom mennyire tekinthetd a
valéség, a valds szocidlis viszonyok leké-
pez6désének, és kijelenti, majd pedig azt
a modszert koveti, hogy kizarélag irodal-
mi mivekben felmeriild problémakkal
foglalkozik, igy pedig nem a tarsadalom,
hanem a tarsadalmi eszmélkedés torténe-
tét vézolja. (7-8.) Sdndor Istvan alaposan
meghatdrozza moddszereit: egyrészt a po-
zitivizmus és szellemtorténet el6feltevé-
seinek és eredményeinek egyiittes hasz-
nélatara torekedett, masrészt viszont a
targytorténeti alapozasnak koszonhetGen
a felvilagosodas koranak szovegeit a ko-
z0s tematikdk kijelolésével és topikus
szédlak kovetésével probalja magyarazni.
Ennek a modszernek a tokéletes gyakor-
latba tltetéséhez megkeriilhetetlen a szo-
vegek eltérd kontextusainak vizsgélata, a
keletkezési koriilmények figyelembevéte-
le, a szerzgk tarsadalmi és valldsi hova-
tartozdsanak a beépitése a lehetséges ér-
telmezésbe. Mindezek figyelembevételé-
vel nyilvan mas eredményre jut, mint a
késébbi marxista irodalmarok, Szildgyi
Marton szerint ezért is marginalizal6dott
volna a munka akkor is, ha bekeril a ko-
rabeli koztudatba. Bar Sandor Istvan a
tarsadalmi-gazdasagi forradalmakra ala-
pulé irodalomtorténet retorikdjatdl telje-
sen elzarkoézik, a felvildgosodas hatésait
idénként taldimenzionalja, és olyan je-
lenségnek tartja, amellyel mindenkinek
szembe kell néznie: vagy elfogadja Gjité-
sait, vagy pedig elzérkézik azok elél. Eb-
ben a kotetben természetesen csak a ne-
mességre korlatozodik a vizsgélat, de mar
itt is eléggé szigorian leszogezi, hogy a
felvilagosodds eszmevildga nem szitott
tarsadalmi fesziiltségeket, a polémidk
tobbnyire régi és 1j, hagyomanyos és
kozmopolita ellentéteibgl fakadtak: ,A
kiizdelem, amelynek f6bb mozzanatai
irodalmunkban elénk tarulnak, nem osz-



talyellentétekbdl szarmazik, hanem egyet-
len torténelmi osztdly kebelében kifejls-
dé mivelGdési ellentét eredménye” (224)
— olvashatjuk 6sszegzésében. Véleménye
szerint ugyanis a felvildgosodéds hatésait
az ir6k mar a kezdet kezdetén a régi ma-
gyar életformakkal valé osszeférhetetlen-
ségben szemlélték, valamint a nemességet
mint tarsadalmi réteget hitében és magyar-
sagdban egyszerre kezdte ki ez a folyamat.
Ezekbdl a problémakbdl szdrmaztak a fe-
sziiltségek, ezért nem volt szerinte egysé-
gesen pozitivnak vagy negativnak nevez-
heté a felvildgosodéds eszméihez vald vi-
szonyulds. Ennek az alapproblematikanak
a koriljarasahoz egyrészt roviden vazolja
a 18. szézadi tarsadalmi gondolkodast, an-
nak kozjogi és kulturalis elgzményeivel
egylitt, majd a konzervativ és Gjité allas-
pontok ismertetésével folytatja. Mindez te-
kinthet6 a tobbkoétetesre tervezett munka
bevezetGjének, mert a nemes és fénemes
miveltségkritikdja, irodalmi &brézolasai,
az egymadssal folytatott polémidk ezutan
kovetkeznek. A targytorténeti alapozasnak
koszonhetden olyan tematikak koré épiti
fel munkajat, amelyek egyrészt a nemesi
tarsadalom mindennapjait is meghataroz-
tdk, madsrészt viszont pontosan ezek az
életteriiletek konfrontélédtak a felvildgo-
sodas elképzeléseivel, és ezért az irodalom
is fokozottan figyelt rdjuk: az egyhdz, a
fold, a jog, a virtus, vagyis a katonai eré-
nyek. A folyamatosan visszatérg kérdés:
Eletképes-e a régi, erkolcsés és magyar-e
az 4j? A masodik részben pedig lathatéva
valnak a differencidlédasi folyamat ered-
ményei: nem egyetlen, homogén tarsadal-
mi rétegrdl van itt sz6, hanem ennek a ré-
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tegnek kiilonbo6z6 tipusairdl, mely tipusok
az irodalomban egyre részletesebben és
ironikus szurkaldsoktél sem mentesen
jelennek meg.

A Séandor Istvén altal feldolgozott iro-
dalmi anyag tekintélyes méretd, annak
ellenére, hogy tobbnyire a mai értelem-
ben vett szépirodalmi anyagban véloga-
tott, és nem vette figyelembe a felvildgo-
sodés kordanak masfajta szovegtipusait. A
szerkeszt6k aktualizaltdk a hivatkozott
anyagot, legtobb esetben az Gjabb, texto-
logiailag pontosabban kiadott szovegleld-
helyet is megjelolték. A kotet egyik nagy
érdeme lehet, hogy kozelebb visz annak a
mostanaban sokat emlegetett probléma-
nak a megértéséhez, amely a felvildgoso-
dast az egyidejd egyidejtitlenségek idejé-
nek nevezi, bar nem szdmol azzal, hogy
ebbe az is belefér, hogy az ir6k egy cso-
portja egyaltaldn nem is reflektalt a felvi-
lagosodasra. Az azonban vildgosan lat-
szik, hogy hol jel6lhet6k ki azok a problé-
mas pontok, amelyekre a korszakban na-
gyon eltérd valaszok szilettek.

A szerkeszték intencidja ettél némi-
leg eltérd: ,,A kényv mostani tjrakiaddsa
— amely voltaképpen az elsé igazi, méltd
publikaldsnak is nevezhet6 — nem kegye-
leti tevékenység, hanem 6sztonzé hozza-
jarulas egy olyan, igényként létez6, de
még alakuléban 1év6 irodalomtorténeti
szemléletvaltds szdmara, amely az iroda-
lom térsadalmi hasznalatanak dimenzi6i
irant érdeklédik.” (234.) Ehhez a szemlé-
letvaltashoz vihet kozelebb nem csupén a
most megjelent kotet, hanem a sorozat
egésze is.

Biré Annamaria

1. A Ligatura sorozat a L’'Harmattan kiadénal indult 2007-ben, majd 2009-t6] a Raci6 kiadé gondoza-
sdban jelenik meg. A sorozat szerkeszt6i, Szilagyi Mérton, Scheibner Tamas és Vaderna Gébor olyan
irodalomtorténeti munkéak megjelentetésére véllalkoztak, amelyek kulturalis antropolégiai, tarsada-
lomtorténeti vagy 4j eszmetorténeti szempontok bevonasaval jarnak koriil irodalomtorténeti témakat.
2. Szolgéljon erre mentségként, hogy a jelenlegi élethelyzetbél fakadéan nem tud hozzéaférni a ma-
gyar irodalomtorténeti bibliogréafidkhoz.

3. Jelen kotet 1945-6s kiadasa nem taldlhaté koztiik.

4. Bisztray Gyula, Tolnai Gabor, Kozocsa Sdndor megjelenteti és kommentélja Arany egyik ismeret-
len fogalmazvanyat; Badcsyné Kdsa Szabo Erzsébet Visszhang: irodalmunk nagyjai a kéltészet tiikré-
ben cimi konyvet publikél, de Szakasits Arpad elszavaval a forradalmi Ady képét bemutaté véloga-
tés is megjelenik.

5. Molnér Erik: A magyar tarsadalom térténete az éskortdl az Arpadkorig; Erdei Ferenc: A magyar tar-
sadalom; Gérdonyi Albert: Budapest kézdllapotai a 18. szdzad elején. Ez utébbinak mér a cime is igen
problémas, a médszertani irdnyok feltérképezésétdl ezuttal eltekintek.

7. Mégis huncut a német: a németség igazi arca — a magyar kulttrtérténet tiikrében. Osszegy(ijtotte Ke-
mény Istvan.
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LELEPLEZES KERESZTELON

Berszan Istvan: Gyakorlaskutatas

B Amikor Ggy jellemzem Berszan Istvan
Gyakorlaskutatds cim munkajiban kor-
vonalaz6dé ethoszat mint a diszkurziv le-
leplezési vagy, valamint e vagy pfeifferi
értelemben vett szinre vitelének leleple-
zésére tett kisérletet, mintha nem lennék
j6 olvaséja a konyvnek. Mintha kiviil és
belul egyszerre kivannék egeret fogni, az-
az ironikus volnék, az irénia pedig — Paul
de Man megkozelitésében — a tropusok
tr6pusa; még ha nem logocentrikus, nem
narrativ voltdbél fakadéan ki is vezet a
tropolégia mozgésterébdl. E kizarélagos
szereplehet&ségben tetszelegve ugyanak-
kor - immar Berszdn Istvan oldalarél
vizsgalva a kérdést — leleplezhetd mint a
jel6ld materialitdsanak imperialista kiter-
jesztésére tett kisérlet, ami hozzajarul tor-
ténés és gyakorlas szepardlasdhoz, vala-
mint annak a distancidnak a megképzé-
déséhez, mely kizardlag a performanciét,
az épitkez6 mozzanatot hangstlyozza,
mikozben egyre tavolabb sodor benniin-
ket olyan jartassagoktdl, illetve gesztu-
soktdl, mint a megvendégelés, a kivaras,
a ,megorrintas”, a visszafordulas, az elté-
velyedés, az dldozés.

Amikor azonban egy ¢rokos leleple-
zési vagy leleplezéseként aposztrofdlom a
szerzG ethoszat, voltaképpen a gyakorlas-
kutatéssal val6 baratkozasom — hol inten-
zivebb, hol megtorpané - ritmusat kiva-
nom megragadni, gesztusrezonancidim
ivét a konyv das impulzusaira, készteté-
seire és kényszereire.

Szanhato-e az id6?

B Szamba vehetnénk, etikai tdjékozoda-
sa soran mi mindenrdl réntja le a leplet a
szerzG; a mérés, a kalkulus ugyanakkor —
mint a vildg mennyiségként valo leleple-
zését el6készit6 domindns kulturalis gya-
korlat — talan a legkevésbé hangstlyos
Berszan Istvan ethoszaban. Pontosabb, ha
figyelmiinket arra ,finomhangoljuk”,
hogy mikor leplez le egy adott gyakorla-
tot. Amikor a gyakorlé (méar) nem jé ven-
dég. Amikor ugy gyakorolja magat a ven-

Kalligram, Pozsony, 2013.

dégségben, hogy vendéglatéjat a maga ké-
pére és hasonlatossagéra alakitand, kisza-
kadva a vendéglatas torténésébdl. Amikor
nem koveti az adott mozgastér impulzu-
sait, késztetéseit, kényszereit, hanem egy
kordbbi mozgastérbl hozott gyakorlati
kapcsolatteremtés ritmusat hurcolja ma-
gaval. Amikor nem hajlandé, nem elég
bator kitenni magét a lévinasi Masik, il-
letve — engedve a feloldhatatlan etikai pa-
radoxonnak — a derridai valamelyik Ma-
sik hivasdnak. Amikor mar nem idét nyer
a kovetésben, hanem idét szdn neki —
nyilvdn ez utébbi szénak nem a szakralis
szférajaba vezet6 ,szentel” értelmében,
hanem valamiféle gazdaségi ,befektetés-
ként” artikuldlva azt. Amikor nem hajlan-
dé beismerni, hogy elvétette a gyakorlat
ritmusét, és elmulaszt visszafordulni,
hogy gesztusrezonancia révén ismét meg-
prébaljon rahangolédni a nyomra. Ami-
kor tehat a ,tajékozodj!” imperativusza-
nak ugy tesz eleget, hogy abszolit etikai
felelGsségét a Masikért nem hajlandé val-
lalni, amikor gy ,tzletel”, hogy sajat
profitja sziikségszerten hianyként jelen-
jen meg a masik oldalon.

A dekonstrukciét, a médiaelméletet,
a kulturalis antropolégiat, a kulturalis
gazdasagtant, az irodalomszociolégiat, il-
letve olyan atfogo torekvéseket, mint a
transz- vagy interdiszciplinaritas Berszan
annyiban és akkor tartja leleplezendének,
amennyiben és amikor sajat hataraik im-
perialista kiterjesztésére torekszenek, be-
sziikitve, homogenizalva ezzel mozgaste-
reinket. Amikor az interdiszciplinarista
gyakorlat arra tesz kisérletet, hogy vala-
miféle ,k6z6s nevez” megdallapitasa ré-
vén hangolja 6ssze sok és igen sokféle
kutatédsi gyakorlat mozgéstereit, Berszan
Istvdn szerint tulajdonképpen nem tesz
mast, mint megprobélja egymaésra redu-
kalni — azaz homogenizalni — ezeket. Ez-
zel éppugy elvéti ,vizsgédlata targyanak”
ritmusait, éppagy fenntartja a szubjek-
tum-objektum paradigmat, implicit tehat
a targytol vett distancia sziikségszertiség-



ét, mint olyan erdszakosan teret hdditd
diszkurziv gyakorlatok, melyeknek célki-
tlizése kevésbé igazolhaté vagy ,nemes”.
A gyakorlaskutatas egyik legmegrazobb
és legalapvet6bb megallapitdsa éppen ab-
ban &ll, hogy a mozgasterek nem vezethe-
ték vissza egymasra, a koztik létezd kap-
csolatok pedig nem viszonyszeriek, azaz
nem beszélhetiink a mozgasterek kozotti
bonyolult konfiguraciékroél. Ha a gesztus-
rezonancia athangoldsa révén atjarunk
egyik mozgastérbél a masikba, ez egy-
szersmind a kordbbi ritmusbél valé ki-
zokkenéssel jar, amennyiben pedig a rit-
must idéként hatdrozzuk meg — lemond-
va az idé (kizardlag) mennyiségként vald
definidldsarél —, ez annyit tesz, hogy az
idékében téjékozédunk - azaz az
etikdba(n) gyakoroljuk magunkat.

Odateremtenek artefaktumok

B A tovabbiakban a kényv egy konkrét
tdjékozodasi gyakorlatinak eredek nyo-
maba, melynek leghangsilyosabb allitdsa
tobb — szdmomra fontos — szerzg problé-
mairdnyultsdgdhoz viszonyul. Az Arte-
faktualitds és gyakorlati tdjékozddds a
terror(izmus)ban — tett, fogalmi definicid,
miivészi megkézelités cimid tanulmany
(205-219.) mindjart a probléma kijelolé-
sében zardjelbe teszi az ,,elméleti” abszt-
rakci6t, ti. az ,izmust”. E gesztus egyszer-
re visszhangja és kibillentése a konferen-
ciaszervezGk zardjelének (lasd a konfe-
rencia cimét: Terror(ism) & Aesthetics).
Berszén Istvan megkozelitésében ugyanis
az elvonatkoztatds aktusa nem pusztén a
tekintetben vétkes, hogy a mddszeres
gondolkodas oltaran feldldozna a kérdés
egyedi vonasait, heterogenitdsat, hanem
abban is, hogy a probléma artefaktud-
lisként val6 azonositdsanak elsd foka vol-
na. Mint ilyen, a kérdés ritmusat tévesz-
tené szem eldl, a probléma megkozelité-
sét mint gyakorlast pedig a ,tedridval”
valtana fel, gy definidlva azt, mint ami-
nek nincs (kézvetlen) hatdsa a probléméa-
ra, nem karcol bele a vildgba, nem véltoz-
tatja azt meg — magyaran: nincs etikaja,
nem idékben tdjékozodik. Berszan tdjéko-
z6dédsa itt a kulturalis kidbrandultsag
leleplezésére vallalkozik, mely a vilag
artefaktumként, torténeti konstrukcio-
ként valé szemlélésében meriti ki magat,
azaz impotenssé és frusztraltta valik egy
konstrualt vildg latvanyatél, mely — hidba
hogy id6rdl idére torténeti képz6dmény-
ként leplezdédik le — mély kozonyt és im-

munitast tanusit ,teéria” és ,teoretikusa”
erdfeszitéseivel szemben.

Szilagyi Julia Retorika c. esszéjében
hasonlé leleplezésre vallalkozik: ,Okos
harmadéves mondja, élvezetesen eltérve
a targytél A hollét fordité Kosztolanyi és
a forditast biral6 Elek Arttr vitajat ismer-
tetve vizsgan, hogy a kolté egy retorikai
fogéassal tiszteleg birdléja mivészetkriti-
kai kompetenciaja el6tt. Persze a jémodor
retorikanak is kivald, s az is biztos, hogy
ez egyéni vélemény, nem a huszonévese-
ké altalaban, s mint ilyen érdekes. Egy-
szerlien kizarja azt a lehetGséget, hogy
valaki — teszem azt Kosztolanyi — pusztan
udvariassagb6l udvarias, mert udvarias-
nak lenni j6, nem pedig retorikai megfon-
tolasb6l. Csak tgy, ok nélkil, mert
jolnevelt, mert kulturélt, mert ember.””

A skoét morélfilozéfus, Alasdair
Maclntyre Az etika rovid torténete c.
munkéajaban kortars bolcsel6k egy olyan
csoportjat biralja, akik ,élesen el akarjak
véalasztani a filozdfiai etikdt mint a ma-
gyarazat masodfoku tevékenységét az el-
s6 foka diskurzust6l, amely annak az
életvitelnek a része, amelyben az erkolcsi
kijelentések elhangzanak. E filoz6fusok —
vallja — az ilyen megkiilénboztetéssel a fi-
lozdfia teriiletének olyan meghatdrozasa-
ra torekszenek, mintha fogalmi igazsag
lenne az, hogy a filozé6fia nem tud hatni a
gyakorlatra.”

Berszan Istvan él a gyantperrel, hogy
»a terrorizmus kérdésének tilsdgosan is
militarizalt megkozelitését biralé esztéti-
kai megkozelités maga is belill marad a
terrorizmusra adott vélaszok pragmatista
kultardjan”. (207.) Merész analdgiat von
esztétika, illetve terror reakciéi kozott:
,Ugy gondolom, komolyan felmeriil az
esztétika terrorizmushoz folyamodasa is.
Az utébbi évtizedekben egyre jelentékte-
lenebbé vélé esztétika [...] reménytelen-
ségében ugyanahhoz a stratégidhoz lat-
szik folyamodni, mint a terrorizmus:
megprobal, gyakran onmaga elleni erd-
szakkal (nem akarom azt mondani, hogy
ongyilkos merényléként) jelentds dolgok-
hoz kapcsolddni s ezaltal legitimélni sté-
tusat a tudoményok korében. A terroriz-
mus példaul ilyen mend, vagyis jelentGs
irdnyzat.” (212.)

E két kirekesztettség, illetve a kire-
kesztettség allapota gerjesztette erdszak,
mely maga a figyelmiinkh6z intézett
apellata, a szerz6 szerint nagymértékben
annak tulajdonithat6, hogy figyelmiink
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kizaro6lag a terror vagy az esztétika torté-
neti kontextusaira, valamint azok konst-
rudltsagara, artefaktualitdsdra irdanyul,
ilyetén mulasztunk el gesztusainkkal re-
zonélni azokra a hivdsokra, impulzusok-
ra és kényszerekre, melyekkel az elnyo-
mott kultirdk vagy a mdalkotas zéporoz
benntinket. Amennyiben tehdt nem tu-
dunk kilépni e diszkurziv, a vizsgal6das
szaméra allandé distanciat teremtd gya-
korlatbél, fennall a veszély, hogy esztéti-
ka és terrorizmus viszonya nemcsak té-
méja vizsgalédasainknak, hanem ,bizo-
nyos mértékben Gjabb megvaldsulésa is”.
(212.) Berszan tehat latvanyosan beazo-
nositja a ,teéria” etikai felelgsségét, illet-
ve — akdrcsak Szilagyi Jalia vagy Alasdair
Maclntyre — érveket vonultat fel amellett,
hogy nem létezik olyan ,tedria”, mely ne
lenne egyszersmind gyakorlat is, azaz fel-
mentene benntinket a nyomhagyas fele-
16ssége aldl.

Milyen is egy valosag?
B A gyakorlaskutatdssal valé baratkoza-
som idejében néhédny bicsaklas is tetten
érhetd. Berszan Istvan Paul de Man gya-
korlataval szembeni kifogasait fogalmaz-
za meg, amikor ezt irja: ,,Egy gyakorlat ak-
kor lesz ideologikus, amikor kritikai
igénnyel 1ép fel a tobbivel szemben, ami
Gjabb kritikdval azért nem orvosolhatd,
mert — ahogy ez sokkal a dekonstrukcié
el6tt porba iratott — a kritika valéban
megismétli, amit kifogdsol, tehat ugyan-
abban vétkes, amit masban kifogasol.”
(62.) Nem tugy teszi tehat etikaivd a
dekonstrukcié gyakorlatat, hogy kritika
ald vonja vagy céfolja, hanem visszafor-
ditja azt ,sajat mozgdsanak 6nallé iddfo-
Iyamdba”. Gyakorlatdban kovetkezetes
marad; csak és kizér6lag abban a pillanat-
ban leplez le egy adott diszkurziv gyakor-
latot, amikor az énmaga imperialista ki-
terjesztésébe hajlana; mintegy titkkorképét
mutatja fel neki a nyomaiban titongo
veszteséget és hianyt. Szkeptikus mara-
dok azonban azzal kapcsolatban, hogy a
leleplezés gesztusa, még ha oly intellek-
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tualis tisztesség is jellemzi, mint Berszan
Istvan gyakorlataban, fenn tudja-e tartani
hosszi tavon a gyakorlaskutatés ethoszat.
A szerz6 joggal valaszolhat felvetésemre
a Terepkonyv-taborok tényével, azzal te-
hat, hogy gyakorlatai korantsem szorit-
koznak egyetlen mozgastérre, és igy a
konyvét dominalé leleplezésgesztusok
mindossze egyfajta gesztust jelentenek a
gyakorlaskutatas sokféle gesztusai koziil.
Vélaszat hitelesnek tartandm. De mind-
jart felmeriil bennem: amennyiben gya-
korlata igényt tart arra, hogy bejelentse
magat a ,teoretizalas” klasszikus médiu-
maiban is — konyvekben, tanulménykote-
tekben, folyéiratokban vagy konferencia-
kon -, vajon elvarhatja-e a szerzé e médi-
umok diszkurziv tedridin szocializdlédott
olvaséjatdl, hogy leleplezésgesztusait a
maguk gyakorlati integritdsdban és intel-
lektudlis tisztességében olvassa? Nem
fordulhat-e el, hogy a torténeti konst-
rukcidként leirt vilag valahol visszacsap,
ahogy maga is taldléan mutat rd ennek
lehetGségére esztétika és terror(izmus)
vonatkozédsaban?

Konyvek az arcon

M Borgesbe azért szerettem bele, mert ol-
vasdsra indit. Egyutt olvassuk Dantét,
Schopenhauert, Cervantest. Amikor
Borgest olvasok, sosem csak Borgest olva-
sok. Magunk kozott vagyunk, de agy va-
gyunk magunk kozott, mint egy kereszte-
16n, ahol & az, aki jobban ismeri a ke-
resztviz alatti ujszilottet. Igy kovetem
Berszédn Istvan arcan is az alameritett 1é-
lek Gjjésziiletését. Az allegéria talan tavo-
li. Talan nem is allegéria. A szerzg ugyan-
is nem zarkdzik el a névadas gesztusétdl.
De a ritusaitél sem. Nem is akarmilyen
nevek ezek. Gyakorlatai nyoman heggyé
lesz Bodor, angyalla Kay Pollak.

Ehhez persze idé kell, mert j6l sejti
Berszén, ,tudni a nevet [...] annyit tesz,
mint id6beli kapcsolatot teremteni azzal,
ami a név addsaban torténik”. (253.)
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