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EROS VILMOS

A MODERN OSZTRAK TORTENETIRAS

VAZLATA

B Természetesen az osztrak torténetirds
nem tartozik a kelet-eurdpai torténetiras-
hoz, ugyanakkor mindenképpen ki kell
térntink utébbira roviden, mert egyfajta
tdmpontot adhat az el6bbi értékeléséhez,
az osztrak torténetirdsnak ugyanis sza-
mos kelet-eurdpai vonatkozasa van (pl. a
kovetkez6kben emlitendd Kelet-Eurépa-
kutatdsok) s6t a magyar torténetirds egy-
fajta 6sszehasonlité vizsgalatahoz is bizo-
nyos mércének tekinthetd.'

Az osztrak torténetirds hasonlé a ke-
let-eurépai torténetirashoz abban, hogy
szamos vonatkozasban kovette a nyugat-
eurdpait, bar bizonyos esetekben (f6ként
a 19. szazadban) az élenjar6 német torté-
netirdssal szinte karoltve fejlédott.

A kozépkori elgzmények utan (pl.
Troppaui Marton, Thomas Ebendorfer)’ a
16-18. szdzadban itt is megfigyelheté a
forrasgyjtd, erudita irdnyzat megjelené-
se, azaz megkezdddott a torténetirds egy-
fajta tudomédnyos mivelése.® A 18. sza-
zadban kiilonosen jelentds volt az Gn. bé-
csi kameralistdk miikodése, akik (Turgot-
hoz, Quesney-hez, a fiziokratdkhoz ha-
sonléan) praktikus okokbél, koézgazdasa-
gi, statisztikai, demografiai szempontbdl
érdeklédtek a mult kérdései irdnt.*

A 19. szdzadban, kiillonosen annak
masodik felében, az osztrak historiografia
is nagy lépésekkel haladt a torténetiras
professzionalizdlédasa irdnydban, maga-
tol értet6dden itt is (s6t itt elsGsorban a
térségben) rankei mintdk alapjan. Meg-
kezdédott a — mindenekeltt a Habsburg-
héaz torténetére vonatkoz6 — forrasanyag
Osszegyljtése, amelynek sordn nagy
mennyiségben adtdk ki immér médszere-
sen a korabbi osztrak térténelemre vonat-
kozé okleveles, elbeszélg és akta jellegi
forrdsokat.® (Fontes Rerum Austriacarum,
Monumenta Habsburgiensis®, szamos anyag
a Monumenta Germaniae Historicdban, s
az Ujkori anyag feldolgozasara jott 1étre a

20. szazad elején a Comission fiir die
neuere Geschichte Osterreichs.”) Az intéz-
ményesiilésnek igen jelentds dsszetevdije
volt itt is a szemindriumi rendszer kiala-
kuldsa, amely az elsédleges forrasokkal
valé banni tudés, azaz mindenekelétt a
segédtudoményokban valg jartassag elsa-
jatitdsanak volt a kerete/intézménye. A
legjelentdsebb ilyen jellegli intézmény
azonban (az Ecole des Chartes-hoz ha-
sonléan) egyetemen kiviil mikodott. A
hires Institut far die O6sterreichische
Geschichstforschungrdl van szé, amelyet
Th. Sickel alapitott 1854-ben, s amely
a szakszerd forraskritika, a segédtudo-
manyokban (f6ként diplomatika, de pale-
ogrifia, genealdgia stb. is) valo jartassag
elsajatitdsanak intézménye volt, ahol a
késébbiekben tobb/szdmos magyar és ke-
let-eurépai (lengyel, cseh, roman) torté-
nész is megismerkedett a torténészi mun-
ka alapjaival. Az intézet {6 kiadvanya az
elsG szakszerlien szerkesztett (mdig is
a legjelentGsebb) osztrdk torténészfolyo-
irat, a Mitteilungen des Instituts fiir die
osterreichische Geschichtsforschung (MIOG)
volt,® amely a Historische Zeitschrift min-
tajara jott létre, és szakszerd, labjegyze-
tekkel elldtott tanulmanyokat kozolt az
osztrak és az eurdpai torténelemrdl, tajé-
koztatott a kiilf6ldi torténeti irodalomrol,
forrasokat és recenzidkat kozolt, s rész-
ben itt lehetett lefolytatni az osztrdk tor-
ténetirds kilonboz6 kérdéseivel Ossze-
fiigg6 vitakat.’

Igen lényeges elem volt az osztrak
torténetirasban is a specializacié megjele-
nése, amelynek persze voltak mar elgz-
ményei, hiszen Hammer Purgstall mar a
19. szédzad elsd felében az orientalisztika,
illetve a turkolégia eurépai hirnevid mes-
terének szamitott." A szdzad utolsé har-
madéban azutédn szintén eurépai hirnevet
szerzett az osztrdk diplomaéciatorténet
(Friedjung, A. Huber, A. Helfert, A. von

Részlet egy késziilg historiogréfiai osszefoglalasbol



Arneth, A. Springer, F Krones"), de f6kép-
pen példaul a balkanisztika, illetve pl. Jire-
cek, aki a modern bulgarisztika egyik meg-
alapitdjdnak tekinthetd,”” vagy a magyar
szempontbdl is igen jelentGsnek szamitd
gazdasagtorténet (Roscher, Inama Ster-
negg), s6t az egyhéztorténet (Pastor) is.”
Természetesen az osztrdk professzio-
nélis torténetirdsnak is voltak ideoldgiai
felhangjai, hiszen dont6 szempont a poli-
tikatorténet (a rankei ,Primat der
Aussenpolitik” volt), s alapvet§ kérdés a
nemzeti szuverenitas problémaja,* azaz a
torténészeknek mindenekel6tt az egysé-
ges — alkalmanként nagy — osztrdk nem-
zet kialakuldsdhoz kellett municiét szol-
galtatniuk, amelyben dénté szerepet kap-
tak a nagy uralkodék (de Savoyai Jend
is,”) alapvet6 volt a katolikus szempont
érvényesitése, illetve pl. a nemzeti/rendi
fuggetlenségi mozgalmak (cseh, lengyel,
magyar) elitélése. Ebbdl a szempontbol
igen jellemz6 a kordbban mér térgyalt
Sybel-Ficker-vita, amelyben utébbi a
kozépkori Német-romai Csdszarsag italiai
politikdjat pozitivan értékelte, mert eb-
ben a Habsburg-univerzalizmus egyfajta
el6képét latta, s mindezzel a német egy-
ség nagynémet, azaz Habsburg vezetéssel
torténd megvaldsitasaért tort landzsét."”
A két vilaghabora kozotti osztrak tor-
ténetirds (amely persze ekkor jelentds
mértékben mas kereteket kapott és
atalakult)”® egyik legfontosabb, de min-
denképpen sajitos irdnyzata az uan.
»gesamtdeutsch” torténetirds/torténetfel-
fogas volt.” A ,gesamtdeutsch” torténet-
felfogas 1ényegében a ,kisnémet” (Sybel)
és a nagynémet (Ficker) torténetirds egy-
fajta 6tvozésébdl jott létre, s nyilvanvald
politikai célja a porosz és Habsburg ellen-
tétek meghaladédsa, a német nagyhatalmi
torekvések megalapozéasa volt. Ennek
jegyében® alapvetden pozitivan itélte
meg a Habsburgok szerepét a német torté-
nelemben, de a ,Drang nach Osten”-t, va-
gyis a poroszok éltal is képviselt kelet-eu-
répai gyarmatositast, valamint 1866-ot,
illetve a német egyesités porosz vezetés-
sel torténé megvaldsitdsat sem birélta.
Fontos eleme volt a felfogasnak az un.
Mittel-Eurépa gondolat®, amelynek kép-
visel6i az elsd vilaghabora alatt inkébb a
megegyezéses béke hiveiként kivantak
politizalni (Verstdndigungsfrieden), a ko-
zép-eurdpai allamok szovetségét és egy-
masrautaltsagidt hangstlyoztdk, és nem
ragaszkodtak mindebben feltétleniil a ki-
zarélagos német vezetd szerephez.

Hangstlyozni kell mindezzel egytitt,
hogy taldn ebben az id&szakban az oszt-
rak torténetirds egyfajta ,szellemtorté-
neti” korszakardl is beszélhetiink. Mind-
ezt aldtdmasztja maga Srbik is — az un.
»gesamtdeutsch” torténetirds vezetd sze-
mélyisége* —, aki fiatal koraban minde-
nekel6tt diplomécia- és eszmetorténeti
kérdésekkel foglalkozott. Igen jelentds,
nagy visszhangot kivalté mive az els6
vilaghdbord utdn a haromkotetes Met-
ternich-életrajza,” amely a konzervativ
politikust alapvetéen megért6en, rokon-
szenvvel, pozitiv szinekkel dbrazolja, ami
magdaban rejti a politikai nézeteivel vald
azonosulast is (tehat a Habsburg- és kato-
likus szempontok érvényesitését.) Srbik
az Anschluss, illetve a naci hatalomatvé-
tel utan politikai szerepet is vallalt (ekkor
fogalmazza meg tulajdonképpen a ,ge-
samtdeutsch” torténetfelfogas lényegét
is), a német akadémia elnoke lett.** A ha-
bord utan irta meg a maig is alapvet&enek
tekinthet6 Geist und Geschichte vom
deutschen Humanismus bis zur Gegen-
wart cim( historiografiai osszefoglaldsat,”
amely a 15. szdzadtél kezdédden foglalja
0ssze a német torténetirds és torténeti
gondolkodas torténetét. Ebben killongsen
pozitiv szerepet kap Ranke, a két vilagha-
bora kozotti szellemtorténet, de a népi-
ségtorténet, a ,, Volkstumskunde” is.

A szellemtorténeti szemléletet képvi-
seli az osztrak torténetirdsban természe-
tesen az Un. osztrdk mivészettorténeti
iskola — Alois Riegl, M. Dvorak, E. Panovs-
ky, Sedlmayer stb.” —, amelynek f6 érde-
me (amint errél mar kordbban esett szd)
pl. a mutivészettorténeti, vilagnézeti kor-
szakok fogalmi, ,idealtipikus” elkiiloni-
tése — pl. gotika, reneszéansz, barokk —, s
ebben jelentds sajatossdgnak tekinthetd
az Un. osztrdk barokkrél szolé felfogas,
amely ezt a korszakot kiilénésen pozitiv-
nak értékelte.” Hiszen — a nézet képvise-
16i szerint — ez reprezentélja az alapvetd
osztrdk szellemiséget, amely a katoliciz-
mus talsdlyan, a tdrsadalmi hierearchia
elismerésén, a tekintélyelv dominancié-
jan alapul.”®

A szellemtorténet mellett persze igen
jelentds egyéb iskoldk, iranyzatok is vol-
tak a két vilaghabora kozotti osztrdk tor-
ténetirasban. Igy példaul a ,Volkstums-
kunde”, a népiségtorténet egyfajta osztrdk
véltozata,” amelyet Helbok képviselt a
legerételjesebben,® de nem lehet kétséges
az iranyzattal valé rokonsdga Otto
Brunnernek® sem, aki a huszadik szazad
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egyik legjelent6sebb medievistdjanak te-
kinthetd. Viszont Land und Herrschaft ci-
mid munkdja* a maga ,Hausmacht” kon-
cepciodjaval (amely foldestr és alattvalék
kolcsonos egymasra utaltsagat, ,kozossé-
gi” és patriarkalis viszonyét éllitotta a ko-
zéppontba) a tarsadalmi és osztélyellen-
téteket kizard, un. ,népi” szemlélet reto-
rikai apparatusédval élt. Kevéssé tekinthe-
t6 a Volkstumskunde képviselGjének,
ugyanakkor annak szamos mddszertani
torekvésével rokonithaté a masik igen hi-
res medievista, Alphons Dopsch,” aki
gazdasagtorténettel, korméanyzattorténet-
tel és teleptiléstorténettel foglalkozott el-
sGsorban. Leghiresebb, az eurépai varos-
torténetet alapvetéen befolyasold tézise,
az Un. kontinuitésteéria. Ezek szerint az
eurdpai vérosok kialakuldsanak legfonto-
sabb alapja a rémai (a Rémai Birodalom
altal alapitott) varosok folytatasa volt, az-
az ez azokon a tertileteken fejlédott/ment
végbe leginkdbb, amelyek kordbban ré-
mai fennhatéség ald tartoztak (mindenek-
el6tt tehat Nyugat-Eurépaban).***

A masodik vilaghdbord utan magatol
értetddGen szintén tobb iranyzat bonta-
kozott ki az osztrak torténetirasban, ame-
lyek kozul tobb bizonyos kontinuitést je-
lentett a két vilaghabora kozotti korszak-
kal is,* illetve amelyek részben leképezé-
sei a hdbort utani politikai viszonyoknak
is. Jelentds Gjdonsag volt viszont a mar-
xizmus erételjesebb jelenléte. Ez kiilono-
sen a teoretikus Ernst Fischer (Lukécs
Gyorggyel szemben az avantgard poziti-
vabb értékeldje) és Pfitzer munkaiban ju-
tott kifejezésre.” Néluk lényegesen na-
gyobb hatasu (és jelentéségi) a hagyoma-
nyos historizmushoz sok tekintetben ko-
zel all6 Hans Kohn, Robert Kann,*® E.
Hasslinger, illetve Friedrich Engel-Janosi
torténetir6i tevékenysége.* Kozos jellem-
zG6jiik volt a tarsadalomtérténeti, illetve
szociolbgiai jelenségek irdnti nagyfoka
kozombosség, az éllami-hatalmi, vala-
mint politikai, eszmetorténeti problémék
irdnti (vagy f6ként a nacionalizmus) irdn-
ti kiillonos érdeklédés s mindezeken feliil
— illetve mindezzel szoros Osszefiiggés-
ben - az inkdbb a hermeneutikdhoz koze-
lebb all6 médszer. Meineckéhez és pl. E
Chabod-hoz hasonléan 1j elem néluk az
allami-nemzeti szempontoknak bizonyos
eurdpai, univerzalista szempontokbdl va-
16 megkozelitése, azaz az egyes orszigok
(Ausztria) ,allamrezonjat” az eurdpai
(mindenekelétt nyugat-eurépai) kozosség

értékeivel kivantak kibékiteni, 6sszhang-
ba hozni egy nyilvanvalé antikommuniz-
mus és szovjetellenesség jegyében. Sok
vonatkozasban kiemelkedik kozulik F
Engel Jdnosi munkdssdga, aki a német
historizmus kialakuldsanak pazar eszme-
torténeti elemzését adja, s ebben — tobbek
kozott — Schillernek, Humboldtnak,
Goethének, Nietzschének és Schopenha-
uernek tulajdonit nagy jelentéséget (per-
sze az obligat Hegel és Ranke mellett).*

Jelen van a hagyomanyos értelemben
vett s idénként nacionalista felhangokkal
telitett politikai eseménytorténet is,
amely kiilonosen Fellner, Zollner* mun-
kéiban vagy az 1970-es években alapitott
jelenkor-torténeti intézet (Institut fir
Zeitgeschichte) tevékenységében/kutata-
saiban jut kifejezésre. Utébbi — nyugat-
eurdpai tarsaihoz hasonléan — kiillénésen
az osztrdk keresztényszocializmus, a két
vilaghabora kozotti baloldali mozgalmak,
az antiszemitizmus, a hideghabora stb.
kérdéseivel foglalkozik elsGsorban.*

Az eszmetorténeti irany mellett a ha-
bort utani osztrak torténetiras legjelentd-
sebb, eurépai mércével is szdmon tartott
irdnyzata a tdrsadalomtorténeti iskola,
amely mindenekelStt Werner Mitterauer
torténeti-demografiai munkaiban, E.
Hanisch vagy Bobek kutatasaiban jut
kifejezésre.* Megkozelitésiikre jellemzé a
sktrukturélis szempontokat érvényesitg,
modelleket alkalmazé, a rokon tudomé-
nyok (pl. foldrajz Bobek esetében) eredmé-
nyeire nagymértékben tdmaszkodo, a ha-
gyoményos diplomadciatorténeti forras-
anyagot ,feliilir6” (azaz kvantitativ-statisz-
tikai forrasokat hasznédld) megkozelités,
amely viszont kevéssé épit a Fischeréknél
megfigyelhet6 doktrindlis marxizmusra;
s6t — pl. E. Hanisch esetében* - kifeje-
zetten katolikus-etikai értékrendszerrel
telitett. Kiilonosen is kiemelkedik kozii-
lik a strukturédlis torténeti demografia
Eurdpa-szerte ismert reprezentansa, W.
Mitterauer, aki P. Laslett ismert (itt korab-
ban térgyalt) tézisét vetette ald falszifi-
kaciés prébanak, s bizonyitotta be, hogy
a cambridge-i professzor altal felallitott
csalddmodell kelet-nyugati vonala nem
egészen ott huzodik, ahol eredetileg
feltételezték.*

Az 1980-90-es években jelentkeznek
az osztrak torténetirasban a ,nyelvi for-
dulat”, illetve a posztmodern torténet-
irds elemei. Megjelenik példaul a par
excellence gendertorténelem, amelynek



az 1990-es évekt6l kezdédden kiilon fo-
lyéirata is mikodik L’homme cimmel,* s
amely — egyéb nyugat-eurdpai tarsaihoz
hasonléan - nagy figyelmet fordit az
eddig ismeretlen néi problematika meg-
jelenitésére, akar a torténetirék vagy a
nemzetépit6k kozott is. Emellett a tarsa-
dalomtoérténeti megkozelitéssel sok te-
kintetben merészen szakito, az Gj kultar-
torténet szempontjait érvényesité torté-
netirdi attitdd figyelhet§ meg pl. Csdky
Moritz, Brigitte Hamann,* Karl Vocelka,
Edith Saurer, Herta Nagl-Docekal és ma-
sok miveiben,* akik strukturalis (és per-
sze eszme- vagy politikatorténeti) szem-
pontok helyett inkdbb torténeti antropo-
logiai megkozelitéstiek, azaz tdgyuk in-
kabb a mindennapi, esetenként népi kul-
tara, a lakds, oltozkodés, mentalitas, mi-
toszok stb. Mindez az eseménytorténeti,
elbeszéld torténetirds visszatértét vagy

kvalitativ forrasok (naplék, levelek, em-
lékiratok, naptéarak, képeslapok, de akar
szakdcskonyv is) rehabilitdldsat jelenti.
Kilonosen is ki lehet emelni ezek kozul
(ma mar embléma) Csdky Moritznak a
szézadfordulé (19-20. szdzad) bécsi kul-
tardjar6l irott konyvét,” amelyben a
Bécsre (és a Monarchidra) oly jellemz§
soperettkultuszt” veszi gorcsd ald. Ebben
az Annales moddszereivel elméletileg is
tudatosan szembeszegiilve irja le, hogy az
operett altal megjelenitett ,multikultura-
lizmus” (az pl., hogy a magas politika és
kulttra altal hierarchizalt, hattérbe szori-
tott, s6t lenézett, alacsonyabb rendd -
balkéni, cigdny - meldédiadk/zenei vildg,
azaz kultdra a ,,salade bowl”’-hoz hason-
l6an egyenértékien, a kozos kultirat gaz-
dagitva és szinezve jelenik meg benniik)
a Monarchia egyik legfébb jellemvonésa,
s6t fennallasédnak egyik alapja is volt.”
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