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Ez a kérdes
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B A J6isten nem nemzetrdl, inkabb néprél beszél. Definicidja egyszerd: akinek § az
istene, az az § a népe. GOJ KADOS, a szent nép. Legaldbbis igy all Mézes konyvé-
ben. Miért nem a Jéisten irta az egész Bibliat?! Tudott irni, hiszen a kétéblakra sajat
ujjaval rétta a Tizparancsolatot. Lehetett volna bgvebb is: a részletekben van elasva
az Urdéng, onnan bujik el§, mint esé utan a bolondgomba. A foldre szallt Isten, Jé-
zus is csupén egyszer folyamodott az irdshoz. Amit irt, a porba irta. Nyilvan jelkép-
nek szanta, marmint a port. Mintha az ismert kozmondast szerette volna ekképp ki-
igazitani: a sz6 elszall, de az iras, ha megmarad, sokkal rosszabb. Hogy mit irt a por-
ba, nem talélgatjak az evangéliumok. Az idGsebb Peter Brueghel megfestette a jele-
netet: a farizeusok odaallitanak Jézus elé egy asszonyt, aki allit6lag megcsalta a fér-
jét. Kérik, hogy itélkezzék felette. Jézus sokdig nem sz6l semmit, mikézben valami-
ket beleir a porba, majd azt mondja a farizeusoknak, hogy aki nem btinos, az vesse
az asszonyra az elsé kovet. Brueghel képén kiolvashaték a porba irt szavak: DIE
SONDER SONDE IS DIE. Flamandul ez annyit tesz: Aki koziiletek nem btings, az...
Hogy olvashat6 legyen-e és milyen nyelven szdljon az a néhény porba irt szd, nyil-
van sokat meditalhatott Brueghel. De az is lehet, hogy nem.

Moézesnél a nép még GOJ volt, késébb a sz6 jelentést véltott, és egyre inkabb
azokat a zsiddkat jelentette, akik nem voltak igazi zsidék. Ami megint arra utal, hogy
nincsenek kébe véshetd parancsolatok, mert nincs egyjelentést nyelv, amin a paran-
csolat megfogalmazhat6 volna. Nincs egyetlen olyan szé sem, ami a parancsolatot, e
felemas jelentésti, mar-mar rosszarcu szot helyettesitené, megadva az esélyt, hogy ne
tegyiik tonkre a széval azt, amit mondani szeretnénk. Isten szent népétél a géj mo-
torosokig perverz virtuozitassal mutatkozik meg a sz6 paradoxona.

(Van egy Jézuséhoz hasonlé jelenet az Ulyssesben is. Leopold Bloom a tavolabb
napoz6 Gerty Mc Dowellnak a homokba irja tizenetét, amib6l annyi marad: I AM
A... a tobbit elmossa a viz.)

Jézus ir6 volt megirt opusok nélkiil is. A porba irt, cafolva sajat megcafolhatat-
lansagat. Es ugyancsak megerdsitette irésagat, amikor egy masik jelenetben azt
mondta, azért jott, hogy a vakot latéva tegye, a latét pedig vakka.

*

Tavaly jelent meg az Edes hazdm cimt antolégia, kortars kozéleti versekkel. Tébb
mint hatvan kolté harmadfélszaz verse foglalkozik a kozélettel, ezen beliil nemzet-
tel, hazaval, demokracidval, hatalommal, torténelemmel, politikdval. Nem 14j keletd
ez a koltészet, inkabb csak 4j divatd, aminek kialakuldsaban Kemény Istvan versé-
nek, illetve a ra feleletként elhangzott verseknek és a versek nyoméban kialakult vi-
taknak szokéas els6dleges szerepet tulajdonitani.

Kemény versében a haza 6reg néni, aki gytiloletbe burkol6zva akar élni még ezer
évig. Vajon miféle gondolatnak van ilyen vizi6ja? Kinek a mihez valé viszonya sziil-
te a koltsi képet? ErzékelhetGen Greg és poros ez a viszony, pontosabban a viszonyt
megfogalmaz6 nyelv. Legalabbis erre utal az antolégia legtobb verse, a sokféle széja-
ték, szotorzitas, az igazgatas, amivel a szavak illeszkedésén, képeken és szokapcso-
latokon koll frissiteni. Mintha elfogynanak a szavak... ,Hazam, kiirtam mar magam,
/s ha olykor dinnyehéj nyoman, / verses lovam megusztatam, / novell kéne s inkabb
roman, / vagy tan egészen az...”
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Van persze komolysag is, transzcendens, stlyos ezer év, ezer év terhelte vallak-
ban valddi fajdalom, van sirva vigadas, biin és fatum. Ha 6sszehasonlitjuk korabbi
antolégiakkal (Ttdz-tdnc — 1958), A magyar valésdag versei — 1966), kidertil, alig vélto-
zott a hang, legfeljebb kevesebb a propaganda és a falanszter, és tobb a groteszk, az
irénia. Petdfi és Ady leginkébb, de J6ozsef Attila is, na és Illyés Gyula, vagyis hangsa-
lyozottan ,,19. szazadi” filing... ,Magyar sors”, , Trianon”, ,haza magasban és mély-
ben”... Az Edes hazdm antol6giabdl el6lépd koltd nem is kolts, hanem sdmaén, sdman
és homeless, bohdc és guru. Ocskasag, mondja az életre, 6cskasag, de mégis szép...
Ez persze lehet néla ir6nia is. De nem mindig van kedve ironizalni. Elvonul, maskor
meg egyenesen ereszd el a hajam médon viselkedik. Apatidba rejti hiperaktivitasat.
Vagy forditva. Oreg, illetve 6reg, de fiatalnak képzeli magat, slam-forméakkal kisérle-
tezik, narancsszin nadragban, lila pé6léban jarkal. Eurdparél legfeljebb egy
Schengen-es szbjaték jut eszébe, vagy szivarfiistben, égig éré kiirtékalapban a kon-
con osztézkodo6 tarsasag meg a ,rothadé kapitalizmus”. Szeret demonstralni, olykor
tiintetésekrdl kiild riportot. Onképét a pozitiv és negativ sztereotipiak egyszert és
kényelmes rendszerének hasznalataval rajzolja meg. ,,Sehonnai beteg ember”, aki ,,a
kopott kabétot zizzend dzsogingra cseréli”... Publicisztikat ir, nem kozéletit, hanem
kozérzetit.

*

Weores, amikor a nemzeti koltészetrdl kérdezték, azzal felelt, hogy a nemzet ro-
mantikus fogalom, a Junges Deutschland termelte ki, Schelling és kortarsai, és en-
nek a német romantikdnak a hatasara alakult ki a magyar nemzetfogalom is, de en-
nek mar vége, ideje volna tallépni rajta.

Mifelénk sokan mondtdk mar, én vagyok a te urad, te vagy az én népem. Mife-
lénk sok mindenre feleskiidtek méar a népek. A legtijabb magyar alkotméany pream-
bulummal kezdédik (kés6bb ,,nemzeti hitvallas” lett a neve), ennek els6 mondata:
»,Mi, a magyar nemzet tagjai...” Az alkotmany elsé cikkelye pedig igy szél: ,Hazank
neve Magyarorszag.” Elbizonytalanité kezdés, ugyanis a ,,mi” elészor a nemzet ne-
vében sz0l, aztdn a magyarorszagi honfiak nevében, ami nem teszi egyértelmiivé, kik
tagjai a nemzetnek, és kik hazdjanak Magyarorszdg a neve.

A német alkotméany elsé cikkelye kijelenti, hogy az emberi méltésag a legfonto-
sabb! ,Das Wiirde des Menschen ist unantastbar” — érinthetetlen. Es az allam kote-
les ezt a méltdsagot tiszteletben tartani és 6vni. ,Achten und schiitzen.” Ez messze-
menden egyezik azzal a Habermas altal megfogalmazott korszakos gondolattal,
amely elveti a nemzet etnikai meghatarozasét, és azt mondja, a nemzet demokraciat
épitd kozdsség. Mindenki tagja lehet, aki demokraciaban akar élni. Korszakos és von-
76 gondolat. Van benne valami optimizmus, amire minden embernek sziiksége van.
Van benne tavlatossag, amire szintén sziiksége van mindenkinek. Benne van minde-
nestiil az emberi kozosség, amely képes osztozni birtokan és 6rokségén, az egész
foldgolyon, a gronlandi Eden-6bél csodazold mez6itél a Szahara széditd illata ho-
mokdiinéin, a vindormadaraknak otthont ad6 szigetek szél bardzdalta sziklafalain at
az alfoldek selyemfi legelGiig... Tiszteli és 6vja az emberi szabadsagot, amely egye-
diil alkalmas megjeleniteni az ember viziéjat 6Gnmagérol.

*

2009-ben a Le Nouvel Observateur vitara hivott két sztarfilozéfust. A beszélgetés
téméja a nemzet volt. A vitdra a szerkesztGségben kertilt sor, a vita szovegét a lap ok-
téber 17-i szaméban kozolték. Alain Finkielkraut kezdi, azzal indit, hogy idéz egy
Ernest Renan mondast, miszerint az emberiség torténelme nem zoolégia. Majd a ha-
gyomanyrol beszél. Alain Badiou els6 megszodlalasaban rogton rakérdez a vita koril-



ményeire, és kifejti, nem véletleniil foglalkozik ezzel mostandban a Sarkozy-appara-
tus. Mi a nemzet? Ki az igazi francia? Ki nem az? E kérdésekre sziilettek mar felele-
tek, s6t torvények is: a zsiddk és az idegenek nem jo6 francidk. Aki kérdez, annak tud-
nia kell, hogy a valasz eldontheti, ki tagja a nemzetnek, ki nem. Es innen kezdve hi-
aba érvel Finkielkraut a nemzeti identitds meghatarozasanak sziikségességével, a ha-
gyomannyal, az emlékekkel, a kulturélis 6rokséggel, a francia 1élekkel, Badiou nem
tégit: szerinte a nemzeti 6rokség felemas dolog, mert van, amit el lehet fogadni bels-
le, és van, amit nem lehet. Gondoljunk csupén a kereszténységre, nem lehet azono-
sulni a keresztes habortukkal vagy az inkviziciéval. Erre Finkielkraut egy Gjabb idé-
zettel felel, jelezve, hogy a kereszténységnek sok ellensége volt, és sokan akartdk
megsemmisiteni. Ez az okfejtés, mondja Badiou, nagyon sziik savban érvényes, ra-
adasul legitimélja az ergszakot. A nemzet, 6sszegez Badiou — mikézben a fényképek
tantisaga szerint Finkielkraut a tenyerébe ejti arcat —, a nemzet eleve rasszista foga-
lom, aki a nemzeti identitdst erélteti, elébb-utébb fasisztdva valhat, maga
Finkielkraut is feleszmélhet egyszer, hogy az tjjaéledd fasizmus elGsegitGije volt.

*

Barmi létre tud hozni egy kozosséget. Egy hevenyészve 6sszelitott vagy éppen-
séggel nagy gonddal létrehozott alkotmany... Egy misztikus torténet... Egy zészI6...
Egy sztereotipia... Barmiben lehet hinni. Akar abban is, hogy a murok nem létezik,
csak a sargarépa. Csak elégszer kell hangoztatni. Egyetlen kérdés létre tud hozni egy
kozosséget. Akar egy egész nemzetet is. Nemzet lehet azokbdl, akik kitartéan és fo-
lyamatosan ugyanazt a kérdést teszik fel maguknak, észrevétleniil bezarédva a kér-
dés vasracsai mogé.
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