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ELEK TIBOR
A nemzet kozossege

B Hat nem volt még elég? Mar megint egy konyvvé szerkesztendd ankétot igényelnek,
szerveznek nemzet-tematikaban, ezuttal a kolozsvéri Korunknal. Arra kérnek engem is,
hogy fejtsem ki roviden, mit gondolok ,histériailag és 21. szazadi megkozelitésben”
olyan fogalmakrol, mint a nemzet, allam, dllamnemzet, kultirnemzet, nemzetk6ziség,
nemzetekf6lottiség, nemzeti 6nismeret, mi a magyar?, ki a magyar? Hat nem kifejtették
mar rovidebben és hosszabban annyian Zrinyi 6ta a magyar szellemi életben, kiilontsen
a 18. szazad végétdl, a modern, polgéari nemzetté valas folyamataban, majd Trianon utan
a 20-as, 30-as, 40-es, illetve a 70-es, 80-as években, s végiil az elmult kb. negyedszazad-
ban szinte évrél évre, meg-megujuléan, iréi esszékben, szaktanulmanyokban, kerekasz-
tal-beszélgetéseken, folydirat-sszeallitasokban, antolégiakban? Miért, hogy tjra és tjra
nekifesziiliink ezeknek a kérdéseknek, hogy a vélaszaink rovid idére se nagyon tudnak
megnyugvast eredményezni, talan még benniink, magunkban sem, nemhogy szélesebb
korben? Be kell vallanom, hogy én sem most el§szor probalom megfogalmazni a vélemé-
nyemet — s kordantsem puszta udvariassaghbdl, a megtisztel§ felkérés miatt teszem ismét
—, midta az eszemet tudom, foglalkoztatnak engem is ezek a kérdések (is).

Az egyik magyarazat a nemzet-problematika tovabbélésére nyilvan a torténelmi tra-
umainkban (kezdve Mohéccsal), a fiiggetlen allami 1ét évszazadokon ativeld hidnyéaban,
az ezt meghaladni vagyé politikai kiizdelmeinkben és a tarsadalmi-gazdasagi fejlédé-
siink ellentmondésossagaban, deficitjeiben keresendd. A masik, jérészt ebbdl kovetkezs-
en, és térségspecifikusan is, taldn abban, hogy ebben a kelet-k6zép-eurdpai régiéban
nagy a korérzékenysége a nemzet mindenkori 1étének és fogalmanak, konkrétabban a si-
riin valtozo6 aktualis politikai helyzeteknek val6 kitettsége. A viszonylag stirtin valtozo
torténelmi helyzetek, fordulatok, kihivasok sziikségszertien 1j és Gjabb vélaszokat igé-
nyelnek. A mi esetiinkben példaul az elmult negyedszazadban a rendszervaltozas, majd
annak korrekcios kisérletei, a valtozé korméanyok és azok véltozé nemzetpolitikai elvei
és gyakorlatai, illetve az aktudlis ellenzéki partok ehhez val6 viszonyuldsa bizonyéra
hozzajarultak ahhoz, hogy sokak szdmara 2013-ban sem keriilhet6k meg a ,,mi a ma-
gyar?, ki a magyar?” tipusi kérdések. S végiil azzal is szdmolnunk kell, hogy bér a glo-
balizacio, a transznacionalis, multikulturélis és eur6pai integraciés folyamatok nagymér-
tékben kikezdik a hagyomanyos nemzeti identitast, a nemzetéllami szuverenitast (a mi-
énket is), talan éppen erre adott valaszként, az elmult évtizedek, illetve napjaink Euré-
pajéban, sét vilagszerte korantsem a nemzeti ambicidk, nemzeti identitasok feladasarol,
a nemzetallami torekvések végérsl szoltak, szélnak. Osszegezve: nem feledkezhetiink
meg tehat arrél, hogy a nemzettel kapcsolatos tedriak, amennyiben tillépnek a kolt6i
megfogalmazésok keretein, ha torténelmi gyokérzettel birnak is, mindig koradekvét po-
litikai valaszok, politikai kovetkezményeket igényld, illetve eredményezhet6 valaszok
aktualis kérdésekre, ezaltal, akarva-akaratlanul konnyen valhatnak hatalompolitikai cé-
lok, legitiméciok eszkoztaranak részeseivé, ennek ellenére nekiink j6 volna ezattal nem
aktualpolitikai jellegd, de legaldbb azon tdl is mutaté valaszokat talalni.

A masodik Orban-kormany, pontosabban a 2010-ben 6sszeiil§ orszaggytilés, széles
kord valasztéi felhatalmazasa, kétharmados tobbsége birtokaban révid Gton eldontétte a
magyar nemzetfogalommal kapcsolatos azon dilemmat, amelyet a torténelmi, politikael-
méleti, szociolégiai szakirodalom é&ltalaban a kulturalis és a politikai nemzetkoncepciok
(kultdrnemzet vagy allamnemzet) vitajaként targyal hosszi évtizedek 6ta. A tudomaé-
nyos, kulturélis, miivészeti, irodalmi életben mér a Kadar-korszak utolsé évtizedétdl egy-



re inkabb terjedt, s6t uralkodova valt az a nézet, s lassan a politikai kozbeszédben is el-
fogadotta (nagyban hozzajarultak ehhez az elsé Orban-kormény idején, 2001-ben elfoga-
dott statustorvény kortili vitak), hogy a magyar kulturélis nemzet. Azaz a nyelv, a torté-
nelmi-kulturélis tradicidk kozossége okan a Magyarorszag hatarain kiviil él6 magyarok
éppugy a nemzethez tartoznak, mint a hatarokon beliil él6k. A hazai és a kiillonb6zé ha-
taron tali magyar irodalomrészek Osszetartozasat évtizedek 6ta hirdet§ szemlélet, a so-
kunk (tobbtink) altal hasznalt ,egyetemes magyar irodalom”, ,,egységes magyar iroda-
lom” fogalom is (ez utébbi helyett, az egységes sz6 félreérthetGsége miatt, én néhany éve
inkdbb az ,egyetlen magyar irodalom” székapcsolat mellett érvelek) ennek a nemzeti
Osszetartozas-tudatnak az egyik ,latvanyos” szakmai, de szélesebb korokben is hullamo-
kat kelt6 kovetkezménye volt. A 2010-es vélasztasok utan immar az Gj magyar parlament
is hitet tett a kulturalis nemzetkoncepcié mellett, elébb elfogadta a jinius 4-ét, az 1920.
évi trianoni békediktatum napjat a Nemzeti Osszetartozas Napjava nyilvanité 2010. évi
XLV, térvényt (a Nemzeti Osszetartozds melletti tantisagtételrdl): ,,A Magyar Koztarsasag
Orszaggytlése kinyilvanitja, hogy a tébb allam fennhatdsaga ala vetett magyarsag min-
den tagja és kozOssége része az egységes magyar nemzetnek, melynek dllamhatérok fe-
letti 6sszetartozasa valdség, s egytttal a magyarok személyes és kozosségi Gnazonossaga-
nak meghatarozo eleme.” (3.§). Majd 2011. aprilis 25-én elfogadta az Gj alkotményt (Ma-
gyvarorszdg Alaptorvénye), amelynek Nemzeti hitvallds elnevezést bevezet§ része és
Alapvetése is allast foglal ebben a kérdésben: ,MI, A MAGYAR NEMZET TAGJAL az Gj
évezred kezdetén, felelGsséggel minden magyarért, kinyilvanitjuk az alabbiakat: Igérjik,
hogy megdrizziik az elmilt évszazad viharaiban részekre szakadt nemzetiink szellemi és
lelki egységét.” (Nemzeti hitvallds); ,Magyarorszag az egységes magyar nemzet Gsszetar-
tozését szem el6tt tartva felelGsséget visel a hatdrain kiviil é16 magyarok sorséért, elése-
giti kozosségeik fennmaradasat és fejlédését, tamogatja magyarsaguk megérzésére ira-
nyul6 torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi onkorményza-
taik létrehozasat, a sziil6foldon valé boldoguldsukat, valamint elémozditja egytittmiiko-
déstiket egymassal és Magyarorszaggal.” (Alapvetés, D/ cikk)

Innentdl kezdve a legf6bb nemzeti alapelv és a célkitizés vildgos és nem (lehet)
kétséges, a tovabbiakban esetleg az vitathatd, hogy az aktuélis kormanyzat nemzet-
politikdja, illetve kiilpolitikdja mennyiben szolgélja eredményesen ezeket az elveket
és célokat. Sokak szdmara valészintleg tovédbbra sem egyértelm( azonban, hogy ,.ki
a magyar?” (,mi a magyar?”), kik is azok ,a magyarok”, kik tartoznak a torvény a
»,magyarsag minden tagja és kozossége” meghatarozasanak korébe, és pontosabban
kik is vagyunk azok a MIL: ,MI, A MAGYAR NEMZET TAGJAI”, ahogy az Alaptor-
vény Alapvetése fogalmaz.

A bizonytalansigok egyik ereddje valdszintileg az, hogy a nemzetrdl, a magyarsag-
6l és a hazardl valo elmélkedésekben nem mindig szétszalazhat6an keveredik az idea
és a val6sag, rdadasul a val6sag nem is mindig az idea valésdga. Amikor péld4ul nap-
jaink iréi, koltéi ,,édes hazdm”-oznak, tébbnyire ironikus, negativ hangsillyal, netan
btcstznak hazajuktol, nemzetiiktél, akkor 6sszekeverik a tudatukban, sziviikben léte-
z6 haza- és nemzetképet és a jelenlegi orszagképet. A tajbél, multbol, szellemi kincsek-
bél, hagyomanybdl a lelkiinkben megképz8d6 hazakép elvehetetlen téliink, de nem is
tagadhat6 meg éltalunk. Amivel elégedetlenkedhetiink, amivel szakithatunk, az maxi-
mum a jelenlegi orszag és annak népe, lakossdga. Ugyanakkor nem is sajatithatjuk ki
a nemzet vagy a haza fogalmat, tobbek kozott ezért sem célszert ,lehazaarulézni” a
mindenkori hatalmon lévéket biralé politikai ellenfelet, mert 6k is maximum az
orszagvezetés kritikusai. Az idea és a val6sag 6sszekapcsolddasa figyelhetd meg a ko-
vetkezd multbeli példakban is, de némiképp ellenkezd jelentéstartalommal. Amikor
Berzsenyi Daniel , Ebreszd fel alvé nemzeti lelkedet!” felszolitassal fordul A Magyarok-
hoz, vagy amikor Ady Endre szerint ,,Most alszik a magyar a magyarban”, vagy Jézsef
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Attila szerint ,,Adj magyarsagot a magyarnak!”, vagy Szabo Zoltan szerint ,Mozg6si-
tani kellene a lelkekben azt, ami magyar”, s amikor Széchenyi Istvan és Szab6 Zoltan
példéjat kovetve 1990-ben Csodri Sandor is az mondja, ,,magyarositani kell a magya-
rokat”, akkor szintén egymasra vonatkoztatjak a kettét. Az a nemzeti lélek és az a ma-
gyar, amihez viszonyitjak koruk val6sagos magyarjat, az az idedk birodalmaban léte-
zik, illetve a torténelmi, irodalmi helyzetekbdl, alakokbél, szovegekbdl megképzddott
eszményekben. Az a nemzeti kozosség tehat, amely ily médon elképzelt, nem valami-
féle faji-etnikai alapon all, és nem fizikai térben és idében létezik, hanem egyméssal
lathatatlan médon 6sszekapcsol6dé szellemi, lelki régidkban. ,,A magyarsag nem a
test, nem a vér, hanem a 1élek kérdése” - vallotta a néprajztudds Gyorffy Istvan is. Mi-
ként Jozsef Attila allitotta: ,,a nemzet: k6zos ihlet”.

Mindebbdl azonban sokak szdméra a legkevésbé sem vildgos még, hogy ma kik
altal képzddik, képzédhet meg ez a kozos ihlet. Pedig a nemzet fogalménak mai —
legalabbis az 4ltalam tételezett — kulturalis koncepcio6ja (de a fentiek is ennek szel-
lemében fogalmazodtak mér meg) valaszt adhat pragmatikusan is az aktualis kérdé-
seinkre, ugyanis val6jdban nemcsak a képzelt, hanem a valésagosan létezd kozos-
séget is tartalmazza (a 2010. évi XLV. térvény is valdsdgként jeloli az dllamhatarok
folotti osszetartozast). Mar a nemzet fogalom kapcsan taldn legtobbet idézett Ernest
Renan meghatarozdsaban is benne van ez a jelenkori aspektus: ,,A nemzet: lélek,
szellemi alapelv. Ezt a lelket, ezt a szellemi principiumot két dolog alkotja, mely
azonban voltaképpen egy. Az elsé a miltban gyokeredzik, a masik a jelenben. Az
egyik: emlékek gazdag 6rokségének kozos birtoklasa, a masik: a jelenlegi megegye-
zés, vagy arra, hogy kozosen éljink, annak szandéka, hogy a tovabbiakban is kama-
toztassuk az osztatlanul kapott 6rokséget.” A kulturdlis nemzetértelmezés alapjan,
véleményem szerint, logikus, hogy azt tekintsitkk magyarnak, aki annak vallja magat
(ahogy mar Illyés Gyula is javasolta, s ahogy mér a FIDESZ 1989-es programja is
tartalmazta), azaz, aki vallalja magyarségat, magyarként azonositja magat, és beszé-
li a magyar nyelvet, ugyanis, ahogy mar emlitettem, a kulturalis nemzet tagjait ép-
pen a nyelv és a sajatként elismert és vallalt torténelmi, kulturélis 6rokség kozossé-
ge tartja 0ssze. Tehat a magyarorszagi, a szomszéd orszdgokbeli, nyugat-eurépai,
tengerentili és egyéb lakéhelytdl fuggetlentil, magyar a magyar szarmazasa, magat
magyarnak vall6, magyarul beszélé ember, de mellette magyar, igy a magyar nem-
zeti kozosség tagja, az a zsido, szlovak, romén, német, cigdny stb. szarmazasi em-
ber is, aki mar magyarként azonositja magéat, sajatjanak vallja a magyar torténelmi
és kulturalis hagyomanyokat, és magyar nyelven beszél. A nemzet, a magyarsag
kérdéseivel sokat foglalkozo, fentebb mar idézett Szabé Zoltan szerint magyarnak
lenni nem sziiletés, adottsag, hanem eredmény. A magyarsaghoz el kell jutnia a
sziiletett magyarnak éppugy, mint az asszimilansnak. Amikor én a mai magyarsag
feltételeként emlitem, hogy ,, magyarként azonositja magat, sajatjanak vallja a ma-
gyar torténelmi, kulturdlis hagyomanyokat”, akkor valami hasonléra gondolok,
mert amikorra valaki @szintén eljut idaig, akkorra sziikségszertien magyarrd is va-
lik. Hiszen megismeri és a lelkébe fogadja a fent emlitett szellemi hazat, nemzetet,
s igy, ezéltal valik maga is tagjava ezen nemzet kozosségének. A kozos nyelv, a ko-
z0s torténelem, kozos sors, a kultira, a kozosen formalt hagyomanyok, szokédsok, a
hitélet, az értékrend és a moral kozosnek tetsz§ vondsai a nemzeti identitdsdnak
meghatarozo és elkotelez6 elemeivé valnak. Természetesen nem egyforman, hiszen
nem vagyunk egyformédk. Az 6nazonositas és sorskozosség-vallalas tartalmazza te-
hét azt a ,roppant szolidaritas”-t, és ,mindennapi népszavazas”-t, ami a renani
nemzetfogalomban szintén oly hangsilyos, ami nemcsak a miltra vonatkozik, ha-
nem a jelen- és jovGbeli egytiittmiikodésre, kozos épitkezésre is. Nemcsak a triano-
ni orszaghatarokon kiviil rekedt nemzettarsainkrél nem mondhatunk le tehat, ha-



nem a nem magyarnak sziletett, de azza valt nemzettarsainkrdl sem, mert egyéb-
ként a mult- és jelenbeli tudoményos, miivészeti, kulturalis értékeink egy jo részé-
r6l is lemondhatnank, azokrdl is, amelyek éppenhogy a magyar identitasunk része-
ivé véltak mér, pontosabban altaluk is teremtddott az a sajatunkka vélt nemzeti ha-
gyomany. Egy mai aktudlis irodalmi példaval élve, ha lemondanank, nem tarthat-
nank szamon a sajat irodalmi értékeink kozott tobbek kozott a zsidé szarmazéstu
Konrad Gyorgynek a magyar irodalomtorténetben, s6t a nemzeti politika- és tarsa-
dalomtorténetben is jelentdséggel bird regényeit, esszéit vagy a német anyanyelvi-
ként sziiletett, de nemrég még a Magyar Irészovetség elnoki posztjat is betolts Ka-
lasz Mérton verseit, a hazai svdbokrol szdl6 szép regényét, forditasait. Az Alaptor-
vény Nemzeti hitvalldsa szerint ,, A veliink él16 nemzetiségek a magyar politikai ko-
z0sség részei és allamalkoté tényezdk”, azaz az Alaptorvény szikségszertien to-
vabbra is fenntartja a Magyarorszag allampolgarainak, a magyar politikai kozosség-
nek a fogalmat is, a nemzeti kisebbségeket a politikai nemzet részeinek tekinti, te-
hat biztositanunk kell szamukra a kisebbségi jogokat, ugyanakkor a magyar kultu-
ralis nemzet fogalméabol sem rekeszthetjiitk ki még azokat sem, akik ragaszkodnak
ugyan a szarmazasi kozosségik hagyomanyaihoz, esetleg nyelvéhez is, de mar a
magyart is a magukénak valljék, és tobbnyire magyarul beszélnek, azaz tobbes (ket-
t6s) identitastak, a magyarorszagi nemzeti kisebbségiek tobbsége ugyanis ilyen.
Leginkébb ilyen a legnagyobb lélekszamu kisebbség, a ciganysag tobbsége, s raada-
sul — ahogy egyre tobben belatjdk ma mér — az 6 tarsadalmi beilleszkedésiik és in-
tegralasuk a magyarsaghoz t6bb szempontbdl is a nemzeti sorskérdéseink egyike.

A 21. szazadji, korszert magyar nemzetfogalomban tehat egy rendkiviil 6sszetett,
dinamikus és nyitott, befogadasra mindig kész, integrativ kulturalis kozosséggel kell
szamolnunk, amelynek tagjai a magyarorszagi, a szomszéd orszagokban tombokben
és szorvanyokban €16, vilagszerte diaszpdrakban é16 magyar emberek és a Magyaror-
szdgon vagy akar masutt é16, a magyar mellett akdr mas identitéssal is rendelkezd
emberek. Ez a kozosség raadasul, mikozben partok, jobb- és baloldalok felett 4ll, ter-
mészetesen kiilonbozd vilagszemléletd, felekezetd, partéllasa és allampolgérsaga
emberek sokasaga, akiket leginkabb ,,csak” a magyar nyelv, a k6zos torténelmi és kul-
turdlis hagyomanyrendszer kot 6ssze. A nemzet kozosségének mindenféle tekintet-
ben meghatarozo, irdnyad6 centruma sziikségszertien a magyar nemzet allamisagat
biztosit6 Magyarorszag, amely orszag, épp ezért, a nemzet egésze és egyes részei
irant is mindenféle tekintetben felelGsséggel tartozik. Ennek a felelGsségnek a 21.
szédzadban ugyanakkor mar az is része kell legyen, hogy ez az orszag elismeri és tisz-
teletben tartja a nemzetrészek kényszerd torténelmi killonfejlédése kovetkeztében
keletkezett oOnall6saganak eredményeit és sajatossagait. Ennek az orszagnak A
2010. évi XLV. térvénye és az Alaptoérvénye is ,,egységes magyar nemzet”-rél, a ,nem-
zettink szellemi, lelki egységé”-r6l beszél, ez azonban nem jelent mast, tobbet, mint
az elébbieket, ami nem kevés ugyanakkor, akér biiszkék is lehetnénk ra. A nemzet a
nyelven, a torténelmi, kulturalis hagyoméanyok kozosségén tal mutatkozé megosz-
tottsagai — példaul a legtobbet kdrhoztatott politikaiak — nem természetellenesek és
korantsem idegenek sem a magyar, sem mas nemzetek torténelmétsl vagy akar jele-
nétél. Esetleg az olyan eszményektdl, amelyek a nemzeti malt, a hagyomanyok leg-
értékesebb, legnemesebb valds és esetenként csak vigyott mozzanataibdl képzédtek
meg mindenkor. Ezzel nem akarom azt allitani, hogy eleink rosszul tették volna,
amikor a nemzet, a magyar ideajat, ideait megfogalmaztak, de még azt sem, hogy ne-
kiink ne kellene torekedntiink arra, hogy jobb magyarré valjunk, amiként jobb ember-
ré is. A jobb magyarra valas lehet6ségét viszont napjainkban talan éppen az is jelent-
heti szamunkra, ha a magyaridedinkat megprdébaljuk immar minél inkabb bizonyi-
tott tényekhez kotni, mintsem vagyottakhoz és elképzeltekhez.
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Napjainkban egyre tobben gondoljak azt, hogy a nemzet kiillonb6z6 természetd,
de f6ként a politikai megosztottsdgai olyan mértéktek, hogy azok kikezdik immar a
nemczeti identitas alaptényezdit is. S hogy a nemzeti milthoz és annak egyes eleme-
ihez, a nemzeti kultirahoz és annak egyes elemeihez val6 viszonyunk, az azokrdl
val6 narracidink olyannyira eltéréek, hogy veszélyeztetik az egységes nemzettuda-
tot, gyengitik a nemzetet 6sszetart6 er6ket. Nemzettudatunk azonban soha nem volt
egységes, és valészintiileg nem is lehet az, a miltra és a hagyoményokra vonatkozé
eltér6 narraci6knak pedig nem lehet megmondani, hogy ne legyenek. Még az kelle-
ne, hogy betiltassanak! Egy olyan, a fentiekbdl is lathat6an, sokoldalian Gsszetett,
bonyolultan rétegzett nemzeti kozosség, mint a magyar tagjai (példaul egy kanadai
vagy ausztraliai masodik generacids, egy, a szlovén hatar kozeli vend szarmazasd,
egy debreceni kélvinista, egy gyulai roman szarmazést és egy székely magyar stb.)
6hatatlanul, politikai megosztottsagok nélkiil is méasként viszonyulnak még a kozos-
ként szamon tartott nemzeti multhoz, hagyomanyokhoz is. S az is természetes, hogy
a vilagnézeti, politikai értékvalasztasok mentén is eltérd értelmezések sziiletnek a
multunkrdl, csak a monolitikus ideolégiaja, partallami hatalmi berendezkedésekben
voltak elképzelhetSk az egységes multértelmezések, de ott is csak latszélag. S abban
sem hiszek, hogy egyszertien a politikai megosztottsagok képez6dnének le a mult-
hoz, a kulturalis orokséglinkho6z valé viszonyokban, példaul nem a kiilonféle nem-
zeti radikélis péartok, mozgalmak talaljak ki, teremtik meg a maguk idénként ezote-
rikus torténelemszemléletét, inkabb a mar létezd, meglévd eszmék, nézetek keresnek
maguknak szervezeti artikulaciét. SzélsGséges politikai forméciok és kuriozitdsok
pedig szinte mindenhol voltak, vannak és lesznek. Ugyanakkor tgy vélem, hogy
minden eltérd nézet és értelmezés ellenére is marad még mindig annyi k6zos pont a
nemzet tagjai kozott, amelyek biztositjak, fenntartjak a szitkséges kohéziét. Mindez
természetesen nem adhat felmentést senkinek sem az alél, hogy ne a nemzet egészé-
nek szellemi és lelki integracidja ergsitésén faradozzon inkabb, mintsem a széthtzas
novelésén, a meglévd arkok mélyitésén. S ez, éppen a kozos hagyomanyok, a nem-
zeti milt, akar a leginkabb vitatott 20. szdzad fel6l is talan még mindig célraveze-
t6bb lehetne, mint az aktuélpolitikai kérdésekben val6 megegyezéskeresés terén.
Példaul a magyar kozélet centruméban &ll6 szellemi, politikai er6knek miért ne le-
hetne kompromisszumra jutniuk a 20. szédzad akar legneuralgikusabb kérdéseiben
is. Példaul effajta értelmezésekkel és megfogalmazasokkal: a korabeli nagyhatalmak
altal rank kényszeritett trianoni békediktatum olyan igazségtalan és jovatehetetlen
nemzeti tragédiank, amelynek bekovetkezéséhez a korabbi és korabeli magyar hatal-
mi elit vétkes politikaja is hozzdjarult; a német politikai vezetés altal elrendelt és le-
vezényelt holokauszt olyan igazsagtalan és jovatehetetlen nemzeti tragédiank,
amelynek bekovetkezéséhez a korabbi és korabeli magyar hatalmi elit vétkes politi-
kaja és magyar allampolgarok bilinos kozremtikodése is hozzajarult; az 1956-os for-
radalom és szabadsagharc (minden ellentmondésaval egytitt is) a magyar torténelem
legdicsébb napjai kozé tartozik, a nemzeti k6zosség Gjjasziiletésének szép példéja,
a szovjetek &ltali leverése olyan igazsagtalan és jovatehetetetlen nemzeti tragédiank,
amely korabeli magyar politikai erék és allampolgérok kozremikodése nélkil igy
nem torténhetett volna meg stb. Nem is értem, hogy az arra hivatott intézmények,
els6ként a Magyar Tudomanyos Akadémia, miért nem tettek még kisérletet hasonld
értelmezések megfogalmazasara, amelyekkel elgsegithetnék a nemzeti kozmegegye-
zés, a nemzet kozosségének létrejottét legalabb a multra vonatkozoan.

A jobb magyarra valéas fentebb emlitett, mai lehetdségét talan az is jelenthetné,
ha ki-ki a maga médjan igyekezne hozzéjarulni a korszertibb, ¢sszetettebb nemzet-
tudathoz és a redlisabb, kritikusabb nemzeti 6nismerethez.



