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fakadnak, s céljuk tobbnyire pragmatikus, aminek az a — nyilvdnvaléan ,,értékelvi”
— megfontolés is része, hogy a nemzetek kozotti egyuttélés konfliktualis mdédozatai-
val szemben preferalandék a kompromisszumos (és ennyiben békés) megoldasok.

IV. Utolsé két kérdésedre nem tudok vélaszolni. Kiilonosen arra nem, hogy ,ki-
mi a magyar?”. A ,nemzeti 6nismeret” fogalméat pedig értelmetlennek tartom. Sze-
rintem ugyantugy, mint ahogy identitasa is csak egyedeknek lehet (a csoportidentitas
merd képzelddés), az onismeret képessége is csak személyekhez kapcsolhaté. Nem-

e

zetiik mibenlétérdl jeles és kevésbé jeles személyek probédlnak fogalmat vagy kész te-
6ridkat alkotni: nem hiszem, hogy ezek valaha is ,nemzeti 6nismeretté” allnak tssze,
hiszen annyifélék, ahany néz6pont az emlitett személyekben kialakul. Rdadéasul e

néz6épontokban tobb az indulat, mint az ismeret...

TOZSER ARPAD
Europa, €n nagy mesterem
Jegyzetek egy ankét margojara

M Dsida Jen6 hényatott sorst versét, a Psalmus Hungaricust olvasom. Eddig tgy
tudtam, hogy a kolté 1936-ban, ,,middn az elviselhetetlenségig fokozédnak az erdélyi
magyarsag terhei, megirja fdjdalmas zsoltarat” (Pomogats Béla), s hogy benne egy
,kinkeserves valasztas” ,,két pélusat dallitja szembe: Eurdpdt és a magyarsagot” (Lang
Gusztav), s végil hogy a szerz6 nem éppen a vers és az egész oeuvre javara all md-
vében egyértelmtien az utébbi ,,pélus” mellé. S most meghokkenve latom, hogy el-
lentétben a leegyszertisité véleményekkel milyen bonyolult hangszerelésii az opus
maga (a személyes fagjdalomtdl az onparddiaig, a bibliatél az ,,Furépa, én nagy mes-
terem” hangjaig legalabb hat szélamot szamolok ¢ssze benne), s hogy az ,Eurépat”,
az egyetemest elvet§ szovegrészek modalitdsabdl inkabb az egykord, kioktato, fele-
16sségre vono kritikdk, az éppen tigyeletes ,haza-szakos” erkolcscs@szok hangja szi-
rédik ki, s nem a koltGé magaé.

Semmi kétség, Dsida a vélasztas kinjat s nem a valasztas eredményét szandéko-
zott versbe allitani. Azt a folyamatot, amely sordn a kozott a ,két pdlus” kozott kel-
lett volna vélasztania (,szivszakaddsig igy kell énekelnem | Babylon vizeinél: | Epévé
valtozzék a viz...” stb.), amelyek kozott tulajdonképpen nem lehet valasztani, ame-
lyek olyan komplementeri viszonyban allnak egyméssal, hogy az emberi egziszten-
cia még az egyensulyuk megbillenésére is érzékenyen reagal. A locus és a globus, a
hely és a nagyvilag, vagy ha gy tetszik: a ,haza és haladas” sok szaz éves kon-
junkci6jarol van szd, amely e versben, tigymond, diszjunkciéba cstszik. De szerin-
tem csak azért, mert az emlékezés (a mi alapnarrédcidja) természeténél fogva szub-
jektiv mindség, s igy az emlékek kollektiv és objektiv tartalma (a ,haladas”, az egye-
temes 1ét és 1étezés problémadi) is ,,szubjektivizalédik”, s a mérleg az érzelmi toltést
»,haza” javara latszik billenni.

*

Dsidan merengve lépek fol az internetre. A hirportalok az EU mindennapjair6l
(most éppen a svédorszagi zavargasokrol, a svéd renddérség és a bevandorlék ossze-
csapésair6l, mashol a munkanélkiili fiatalok spanyolorszagi, portugaliai tiintetései-



r6l) irnak. Kedvetlentil atkapcsolok az e-mailemre: ankétot szervez a kolozsvari Ko-
runk, a szerkeszt6 (akivel egykor, nagyon régen, talan még a hatvanas években vala-
miféle Kozép-Eurépai Uniérol almodoztunk) a nemzetrél, dllamrol, internacionaliz-
musrdl, kozmopolitizmusrdl, nemzetek f6lotti intézményekr6l, nemzeti énismeret-
r6l kérdezi a véleményemet. Meg hogy mi a magyar?, ki a magyar? Ugy latszik, ezek-
kel a kérdésekkel minden kornak és minden egyes embernek toébbszor is meg kell
kizdenie.

En utoljara 2004-ben probaltam rajtuk fogést talalni a Litera irodalmi portal Eu-
rovizié c. antolégiaja szamara, amellyel a szerkeszték az EU-ba valé belépésiink tgy-
mond irodalmi lenyomatat akartdk megorokiteni. Tanulsdgos lenne most az egész
gyljteményt Gjraolvasni, az akkori EU-s illizidinkat 6sszevetni a mai nem éppen 1é-
lekemel§ EU-val6saggal, de ez til nagy feladat volna szamomra, lesz(ikitem tehét a
szemlém korét a sajat egykori EU-s dbrandjaim és a mai EU-s élményeim kozotti kii-
lonbségekre, az ilyen jellegli impresszidimra, ,eurdpai és nemzeti identitisom”
0sszehangoldsanak magantapasztalataira.

A Korunk kérdései ugyan nem pontosan ilyen irdnyba vagnak, de eszmefuttata-
saim taldn igy is kindlnak tanulsagokat kolozsvari barataimnak.

*

A 2004-es dolgozatomnak f6leg a kovetkezG része borzolja mai identitdsomat, ke-
délyemet: ,,Az 1999-es seattle-i varosrombolds s a 2001-es New York-i repiilds tama-
dds utdn, azaz annak a tudatdban, hogy a globalizdcids szinjaték legfébb rendezdje,
a Kereskedelmi Vilagszervezet csak akkor konferencidzhat, ha a »hely« tiintetdi is tigy
akarjak, valamint hogy néhdny haldlra szant un. terrorista akcidja képes megrenget-
ni egy vilagbirodalmat, széval 2004-ben mar nehéz nem latni a helyinek, a lokdlis-
nak a globaliséhoz foghato, szintén »globdlis« erejét.

A mar létezd Eurdpai Uniéban mdris azt tapasztaljuk, hogy a »helyi«, a nemzeti
eszme erdsddik. A francidk »hazafisdga«, globalizdcids ellenszenve kézismert, de az
utébbi idében mintha a németek is ugy latndk, hogy a hagyomdnyaik s féleg az iro-
dalmuk jobban szolgdlhatja a német kelet és nyugat szellemi Gjraegyesitését, mint
ahogy azt a berlini fal ledéntése szolgdlta. Giinter Grass a németek habori utdani ki-
telepitésének sok-sok éves tabujardl ir regényt, a ddnok Kierkegaard-ban felfedezik a
»legnagyobb posztmodern gondolkodét« és sajat magukat, Skécidaban és Irorszdagban
sosem latott kultusza van a gael nyelvnek, a spanyolok rajénnek, hogy 6k tulajdon-
képpen félig morok, a belga-holland Benno Barnard pedig a jorészt mdar ma angolul
beszéld Hollandiarol, »Amerika eurépai kurvdjarél« Lyukas vildg cimmel ir regényt.”

2004-ben tehat Ggy lattam, a ,lokalis és globalis” erék — harcban bar, de — lassan ki-
egyenlitédnek, s hogy e harc sordn az Eurdpai Uni6 egyre inkdbb a nemzetek Eurépa-
ja lesz — 2013-ban minderrél nem vagyok meggy6zdédve. S paradox médon nem azért,
mert hogy a globalis vilag erdit tilsagosan megerdsodni latnam (elég csak az eurdpai
bankrendszer véalsagjeleire s az Unio végét prognosztizalo joslatokra gondolni), hanem
azért, mert a helyi er6k kozonyének, s6t 6nfeladasanak a jegyeit észlelem.

Belelapozok kézben a 2011-ben, a Kalligram &ltal megjelentetett Mi a magyar
most? cimi esszégytjteménybe is, egy Habermas-idézetet keresek benne. Igen, itt
van, Gyani Gébor idézi, s igy hangzik: ,,...fel kell adnunk »a sajat tradiciéba vetett
naiv hitet«”.

Habermas persze soha nem volt ,nemzeti”, azaz helyparti (1968-ban azonban
marxistaként sem habozott ,Linksfaschismus”-nak — ,baloldali fasizmusnak” — ne-
vezni a parizsi didkok erdszakos megmozdulésait, talan olvasta a mi Jézsef Attilank
VilGgositsd fol c. versét a ,fasiszta kommunizmusrdl”), de hogy az EU-ban miért kel-
lene feladnunk a ,,sajat tradiciéba vetett hitet”, az még Habermas neomarxista teori-
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aja szerint sem egészen érthetd szamomra. Mint ahogy azt a kozonyt (s6t esetenként
ellenszenvet) sem értem, amellyel a mai magyar baloldal viseltet a népi-nemzeti ha-
gyomanyok irdnt. Habermas intenciéjaval ellentétben én tehat inkabb hajlok a szin-
tén Gyéni altal idézett Szegedy-Maszak Mihély hagyomanyfelfogasara, aki szerint
,»at kell értelmezni a nemzeti hagyomdny oroklétt fogalmdt... kozelebb keriilve ezdl-
tal a miivel6dés nemzetkézi eszményéhez”. Igen, atértelmezni hagyoményainkat, ha
valéban sziikséges — azt lehet, de elvetni 6ket nem lehet. A hagyomany (elsGsorban
a torténelmi és irodalmi hagyomény) ugyanis a kollektiv emlékezettel egyenld, s
ahogy személyes emlékezet nélkiil nincs ember, nincs egyén, tgy kollektiv emléke-
zet nélkil nincs k6zosség (EU-kozosség sincs!), nincs nép, nincs nemzet. A mai ma-
gyar nemzeti kozosség (és kozosségek) atomizaldodasa részben éppen a kozosségi
emlékezetkihagyasoknak a kovetkezménye. (Meg kell azonban jegyeznem: latva a
magyar tarsadalom djfenti turdni kodeit is — rovasirds-mania, sumér 6sok stb. —, a
szitkséges atértelmezés igényes feladatat a Habermas-averziéim ellenére is inkabb
biznam a balliberalisnak mondott értelmiség jézanabbjaira, mint a nemzeti déliba-
bok h6z6ng6 héseire. De vissza Eurépahoz:)

Igen, én 2004-ben is a ,,nemzetek Eurdpéjara” szavaztam, egyfajta eurépai-nem-
zeti kettds identitdsra, de euférids viziéimban talsagosan ,Eurdpéra” csiszott a
hangstly. Most gy latom, vissza kell venni akkori eufériambdl, s el kell utasita-
nom a helyinek, a nemzeti hagyoméanyoknak a fumigélasét, lebecsiilését, vitaba
kell szallnom a ,sajat tradiciok” feladasdnak sziikségét hirdetd briisszeli és hazai
gondolkoddkkal.

S ilyen értelemben bizony Spiré Gyorgynek van igaza (aki ugyancsak a fentebb
idézett, Kalligram-kiadasa Mi a magyar most? cimd gyGjteményben irja le, hogy): a
mai ,,Magyarorszdgon nem til sok a nacionalizmus, hanem til kevés”. (Ertsd: a bal
oldalon kevés, s a szerzd a ,nacionalizmus” alatt természetesen a k6zosségépitd,
egészséges nemzeti érzésre gondol.)

*

Hitetlenkedve olvasom a 2004-es EU-s ,,6romédamban” a kovetkezd lelkes bekez-
dést is:

»-..a globalitds nyelvének (a nem angol-amerikai népek dltal beszélt angolnak)
idével valésziniileg kialakul majd egy olyan »békés« hellenisztikus eurdpai irodalma
is, amely nem lesz azonos sem az amerikai, sem a nagy-britanniai angol irodalom-
mal, s amely egy idében funkciondl valamiféle eurdpai vildgirodalomként s az eurcd-
pai transznaciondlis elit identitdsanak kifejezéseként is... Szamunkra, kis nyelvek és
népek szellemi képviseldi szamdra akkor elsésorban az lesz a kérdés, hogy mit és ho-
gyan juttassunk be a sajat kultirankbdl és életformankbdl a globdlis kultira organiz-
musdaba. Ez utobbi vékony, feliileti rétegének az elfogaddsa, elsdsorban az angol
nyelvnek és a globdlis életforma bizonyos elemeinek az dtvétele valésziniileg katego-
rikus imperativusz lesz, az dtadds viszont az dtado felkésziiltségének, szellemisége,
kulturdlis hagyomanyai stilyanak, atiitd erejének az aranydban térténik majd.”

Valéban én siettem 2004-ben ennyire abba a hellenisztikus elvi, angol nyelvd,
egységes Eurépaba? 2013-ban, a 2008-ban kirobbant gazdaséagi vilagvélsag hatodik
évében bizony maér tavolrdl sem lelkesedem annyira, s gondolom, nyugodtan mond-
hatom azt is, hogy ,nem lelkesediink annyira” az ,.egy nyelvid” és ,egy elvi”, homo-
gén Eur6paért.

Uj valsagaink sordn ugyanis bebizonyosodott: egyaltalan nem biztos, hogy az
egykor (Spencer altal) megfogalmazott Gn. organikus tarsadalmi evoltciéban most a
homogén egynemiiség stadiuma lenne soron. S6t: a szoros egynemtségnek egyre in-
kabb a torékenységét latjuk: 2006-ban az USA-ban valsagba keriilt az ingatlanpiac,



fogydban volt az amerikai polgar pénze, cs6doket mutatott a New York-i bankszek-
tor, s egy-két év mualva mar Kiskunlachdzan is dobra verték a devizahitelesek ingat-
lanjait. Az amerikai pénziigyi valsag rovid id6 alatt globalizal6dott, 2009-ben mar az
egész fejlett vilag gazdasagi recesszioban vonaglik.

*

Paul Virili6tol, a filozéfus sebességkutatétdl szarmazik a ,,totélis baleset” fogal-
ma. Eszerint az id6k folyaman a kiilonb6z6 technikai vivmanyokkal, taldlmanyok-
kal egyutt mindig feltaldlunk egy-egy ujfajta, jarulékos balesetet is, példaul a hajo-
hoz a hajo6torés, az elektromossdghoz az dramiités akcidensét. A globalis piac akci-
dense, jaruléka a totdlis baleset: az abszolat sebességre, a telekommunikaciora
épiilé vilagméretd kapitalizal6das idején egyetlen tézsdekrach az egész Fold gaz-
dasaganak az 6sszeomldsahoz vezethet, a nuklearis habora fenyegetésével szem-
ben olyan-amilyen védelmet jelentd interneternyd egyetlen miihibéja vildgkataszt-
rofat okozhat. A totalis balesetek kivédéséhez az 6sszefiiggé egynemiiséggel par-
huzamosan az 6sszefiiggd killonnemiiségeket is miikodtetni kellene, mert amazo-
kat csak az onellatéasra is képes locus, a sajat forrasokkal bir6 és rendelkezé hely, a
heterogeneitas képes talélni.

A jelenkori globalitds viszont, gy tdinik, képtelen egyiitt élni a hely, a kisebb ko-
z0sségek, a nemzetek torekvéseivel: természetében van emezeknek a felérlése és el-
nyelése. Es sokszor nem is kell nagyon erélkédnie: a hely, elkedvetlenedve vagy
meggybzetve, vagy egyszeriien csak trendibél 6nként adja fel allasait, Gnmagat.

*

Szerb Antal mésalliance-nak, rangon alul valé hazassagnak nevezi a francia f6-
urak, arisztokratdk forradalom elétti lefelé, ,,vissza a természethez” valé vagyodasat.
Nem tudom, milyen ,hézassdgnak” kellene nevezniink azt a jelenséget, amikor leg-
Gjabb korunkban sokszor mintha maga a természet igyekezne valahova folfelé, a glo-
balitas szimulakrumaba, a monetikus rendszerek anyagtalansagaba, olyan magasla-
tokba, ahol talan mar leveg§ sincs.

*

Dsida Jend idejében még nem az volt a kérdés, hogy Eurépa a globalitas vagy a
nemzetek Eur6paja legyen-e, § az egyetemesség magaslatait mas fogalmakban, ,a
minden embert megsimogaté | tdg mozdulat”-okban, ,az élet s haldl titkat kutato, /
bélcsen nemes, szép, gordg hangulat”-okban élte meg, de a torténelem bizonyos tér-
és helyidejében valdszintleg ott is megritkul a levegg.

S els@sorban talan éppen ez a kiillonos, torténelmi, de az egyén torkat is elszori-
té levegbtlenség, 1égszomj okozta, hogy kolténk a mult szdzad harmincas éveinek a
kozepén, a Psalmus Hungaricus c. miivében olyan éles, szinte hisztérikus helyi
(nemzeti) fordulatot tett.
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