
köztudat a Medeia címû költeményt
Weöres Sándor egyik “nehéz nagyversé-
nek” tartja, ugyanakkor egy szerzõi nyi-
latkozat1 a költõi pálya „legigazibb alko-

tásai” között említi.  Valóban, a szöveg intenzíven
sugárzó hatását érzékelõ olvasó elsõ élménye a meg-
hökkenés. Többszöri újraolvasás után is kérdéses le-
het a beszélõ kiléte, újszerûnek mutatkozhat a cím
és szöveg kapcsolata (hiszen a költemény a hagyo-
mányos, euripidészi képtõl eltérõ Médeia-képet
közvetít), rejtélyesnek tûnhet a költemény három ré-
sze közötti összefüggés. Weöres Sándor Medeia cí-
mû poémája jellegzetesen olyan szöveg, amely a
sokszori újraolvasás igényét kelti, és fenntartja a ki-
tartó olvasó érdeklõdését.

A pontosan rögzíthetõ értelem, értelmezés ne-
hézsége talán a Weöres-líra egyik alapvetõ törekvé-
sébõl adódik. Weöres Sándor költõi pályájának eb-
ben a szakaszában a reflexív líra meghaladására tö-
rekedett. Dolgozatom is, amellett, hogy A hallgatás
tornya kötet kontextusába helyezi a Medeiát, a ref-
lexión túli költészet egyik darabjaként  mutatja be. 

A Weöres-líra általános jellemzõje továbbá a
nyitottság, a pluralitás, a variabilitás, ezért  a dol-
gozat a Medeia mûfajiságának szempontját a fel-
sorolt fogalmak fényében vizsgálja. A Médeia mû-
fajilag sem pontosan körülhatárolható szöveg: lí-
rai, drámai és epikus jellegûnek egyaránt tekinthe-
tõ. Két mûfajjal hozható közvetlen kapcsolatba: az
egyik a hosszúvers  (melyben a lírai elemek domi-
nálnak), a másik a szerzõ egyik nyilatkozatában is
említett epüllion (õ verses novellának is nevezi).
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Eddig csak a forma 
repült nálam, a 
tartalom az értelmi
összefüggés pórázán 
a földön kocogott.

HEINRICH ANDREA

„…VALAMI 
CSILLAGSZERÛ GRAVITÁCIÓ…”
Száz éve született Weöres Sándor

Részlet egy nagyobb tanulmányból.
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Azonban – bár a szöveg nem Euripidész drámájának újraírása – drámai sajátosság le-
het az egyes szám elsõ személyû beszédmód, amennyiben a szöveget úgy olvassuk
mint egy szereplõ (a második részben több szereplõ) „drámai monológját”. 

A beszélõ kiléte az értelmezés központi kérdése. Saját értelmezésem csatlakozik
azokhoz az interpretációkhoz, amelyek a Weöres Sándor-líra kiemelt sajátosságának
tartják a személyesség meghaladását. Ennek mûködése a Medeia mindhárom részé-
ben megfigyelhetõ. A beszélõ kiléte azért összetett kérdés, mert nem válaszolható
meg adekvát módon Médeia, a Sárkányszûz vagy Sárkánylegény megnevezésével. A
személyesség meghaladását megvalósító költészet egy tágabb tudatú beszélõt szólal-
tat meg, amelyet „kozmikus én”-nek is nevezhetünk. 

A beszélõ kiléte mindvégig összefonódik a mitikus beszéd kérdésével – azzal az
individuumon túlisággal, archaikus idõfelfogással, amit a mítosz képvisel. A szöveg
a mítosz újraalkotásának igényével lép fel – megteremt egy saját, Weöres Sándor-i
mítoszváltozatot. A mítoszi gondolkodás a poláris ellentétek mentén való gondolko-
dásban is megjelenik; erre irányítja a figyelmet a Hérakleitosztól származó mottó. 

Weöres Sándor Medeiájában a hõsnõ alakja értelmezésem szerint a teljességbõl
való kiszakítottság és az egység felé való törekvés metaforájává válik.

„Rögtõl szívig minden dalol;
nem ésszel: lényével válaszol,
mint egy nõ, vagy egy költemény.”

(Weöres Sándor)

„A növekvõ mértékû intellektualizálás és racionalizálás annyit jelent […], hogy
vagy tudunk valamirõl, vagy hiszünk benne: azaz csak tõlünk függ, és akár minden-
rõl megbizonyosodhatunk, tehát nincsenek közbülsõ titokzatos hatalmak, amelyek
belefolynak a dolgokba, így mindezeket a dolgokat – elvben – számításokkal ural-
munk alá hajthatjuk. Ez azonban annyit jelent: a világ feloldódik a varázslat alól.”2

(Max Weber)

Max Weber kölcsönkapott kifejezése: a megtört varázslat – Entzauberung der
Welt – Weöres Sándor költészetének mélyebb megértését segítheti elõ. A megtört
varázslat ellenében3 ható költészet ez, amely erejét egy szinkretikusan felfogott
egyetemes hagyományból, az antikvitás, õsvallások, népköltészet, keleti kultúrák
tanulmányozásából nyeri.  E hagyomány jelenléte a Medeia címû poémában is
nyomon követhetõ – a görög mítoszból, a hérakleitoszi filozófiára való utalásból, a
kínai kultúra szimbólumaiból, az archaikus tér- és idõfelfogás által épül fel a nar-
ratív elemeket is tartalmazó lírai alkotás. A címben megidézett alak – Médeia – az
ókori görög mítoszok híres varázslónõje, aki személyével jelképezheti a költészet
reflexión túlmutató dimenzióját.

Ennek az egységes világképpé rendezett egyetemes hagyománynak a horizontjá-
ban helyezkedik el a Medeiát magában foglaló kötet. A hallgatás tornya címû verses-
kötet hosszú és kényszerû hallgatás, mellõzöttség után, 1956-ban jelenhetett meg. 4

A kötet Weöres Sándor harmincéves költõi munkásságának eredményeit összefogla-
ló válogatás, alcíme: harminc év verseibõl. A továbbiakban leginkább a kötet
Csontváry-vásznak címû ciklusa áll majd figyelmem középpontjában, lévén hogy a
Medeia az itt található hosszúversek/hosszúénekek egyike.

A Weöres Sándor-i világlátás nyitottsága olyan jelentésgazdagságot eredményez,
amelyet a kötet címének értelmezésével szeretnék szemléltetni. A hallgatás tornya cím
egy referenciális olvasatát a fentebb felvázolt élethelyzet adja, a költõ mellõzöttségébõl
fakadó kényszerû hallgatásának éveit idézheti fel. Ugyanakkor a korábbi pályaszakasz58
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nagy verseivel is kapcsolatot teremt, például a Széltornyával, valamint – Domokos Má-
tyás észrevétele szerint – egy hiteles költõi magatartás metaforája lehet.5

A kevésbé nyilvánvaló, költészetre vonatkozó jelentéslehetõség mellett a cím  nyil-
vánvalóan utal egy létezõ földrajzi helyre, a bombayi Hallgatás tornyára, ahol Weöres
Sándor 1937-es távol-keleti útja során maga is járt.6 A híres bombayi Hanging Garden
a párszik (õsperzsák) temetkezõhelye, ahol a toronyba kitett holttesteket saskeselyûk
falják fel úgy, hogy néhány órán belül csak fehérlõ csontok maradnak. Az útleírások
azonban a hely szépségét, meseszerû, varázslatos jellegét is kiemelik, amely függõker-
tek jelenlétébõl, valamint egy sajátos természeti jelenségbõl, a léggyökereket növesztõ
fákból adódik (a vízszintes ágakról lecsüngõ gyökerekrõl van szó).7

A fentiek ismeretében A hallgatás tornya cím köré egy olyan jelentésmezõ terem-
tõdik, amely az iszonyat, a szépség és a meseszerûség, horizontalitás és vertikalitás,
õsiség-keletiség asszociációs körei által járható be. Ebbe a körbe akár Médeia alakja
is elhelyezhetõ.

A Hallgatás tornya címû kötetben a szakirodalom a modern líra megújításának
kísérletét látja, a Weöres Sándor-líra korábbi szakaszaiban elkezdett költõi törekvé-
sek beérését, a pálya „zenitjét”, a „megtalált hangot”, amely korábban magyar költõk
által be nem járt szellemi területeket hódít meg a magyar költészet számára.8 A kí-
sérletezés új útja a nem reflexív költészet megteremtésére irányul. Errõl Weöres már
1939-ben, A vers születése címû doktori disszertációjában beszél: a rímnek és rit-
musnak azt a szerepét emeli ki, amely lehetõvé teszi a gondolatfûzés „értelmen kí-
vüli irányba” való elhajlását. Az „értelmen túli” költészet keresésében a legfontosabb
hatást Mallarmé költészete jelentette.

E költõi korszakkal kapcsolatban érdemes hosszabban idézni egy szerzõi nyilat-
kozatot, azt a Várkonyi Nándorhoz írt, sok kérdést megvilágosító, költõi erejû leve-
let, amelyre a szakirodalom is gyakran hivatkozik a nem reflexív líra leírása kapcsán:

„…A forma mellé végre megjelent nálam a tartalom, de minden eddigitõl eltérõ
módon. Ennek a tartalomnak nincs logikai láncolata, a gondolatok, mint a zenemû-
ben a fõ- és melléktémák, keringenek, anélkül hogy konkréttá válnának, az intuíció
fokán maradva. Ezeket a páraszerû gondolatokat egy-egy versen belül többféle ritmus
hengergeti, hol innen, hol onnan csillantva õket.

Eddig azért volt nálam a tartalom satnyább a formánál, mert valahogy visszás-
nak éreztem, hogy versben mondjam el azt, amit prózában is elmondhatnék. Így az-
tán a forma lett a fõ, és a tartalom csak mint a forma szõlõkarója szerepelt. Most vég-
re megtaláltam a csak versben közölhetõ tartalmat, mely a formától el nem választ-
ható: a gondolatok nem az értelem rendje szerint, hanem az értelemre mintegy me-
rõlegesen jelennek meg. A verssorok az értelmüket nem önmagukban hordják, ha-
nem az általuk szuggerált asszociációkban; az összefüggés nem az értelmi láncban,
hanem a gondolatok egymásra villanásában és a hangulati egységben rejlik. Ezzel
elértem azt, hogy verseimnek nincsenek többé megtûrt elemei, hanem minden elem
egyenrangúvá és szétbonthatatlan egységgé válik. […] Eddig csak a forma repült ná-
lam, a tartalom az értelmi összefüggés pórázán a földön kocogott. Most a tartalmat
is pilótaképzõbe küldöm. Az összefüggés megmarad, sõt tán még szorosabbá válik;
csak a kötõanyag többé nem az értelmi láncolat, hanem a gondolatok valami csil-
lagszerû gravitációja.”9

Kenyeres Zoltán monográfiájában a Hosszúénekek címû fejezetet szenteli ennek
a költõi korszaknak.10 Kérdésfelvetése: érzelemelbeszélés vagy érzelemsugárzás? –
szintén Weöres Sándor kifejezését kölcsönvéve fogalmazza meg a modern líra egyik
alapvetõ problémáját. Vas Istvánról írta Weöres Sándor, hogy nem sugározza érzel-
meit, hanem ismerteti õket. Kenyeres Zoltán értelmezése szerint a korszak költésze-
tének új útja az emocionalitás kérdése körül forog. Az érzelmek „sugárzásának” aka-
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dálya a reflexió – ezért a reflektív tartomány kitágítására, átformálására, alárendelé-
sére van szükség. Kenyeres Nicolai Hartmannra, Sartre-ra hivatkozva fejti ki a nem
reflexív líra megteremtésének szükségességét.

Weöres Sándor költészete erre a kihívásra válaszol, így újítja meg a modern ma-
gyar lírát. Konkrétan ez két fontos weöresi versformában: az ún. hosszúénekekben11

és játékversekben12 nyilatkozik meg. Mindkét verstípus megtalálható a Csontváry-
vásznak címû kötetben – a Medeia mellett a következõ hosszúversek alkotják a cik-
lust: Hetedik szimfónia (Mária mennybemenetele), Az elveszített napernyõ, Orpheus,
Minotauros, Tatavane királynõ.13

A többnyire mítoszi ihletettségû hosszúénekek mellett a „játékverseknek” neve-
zett darabok szintén az értelmen túli versélmény lehetõségeit kutatják. A weöres-i
költészetben annyiszor megcsodált gyerekversek, képversek, halandzsaversek, az
idegen (például szanszkrit – Gíta Góvinda, kínai – Kínai templom) nyelv struktúráját
és hangzását utánzó költemények, a nyelvkombinatorikai játékok világa ez, ahol a
„tartalom” rovására elõtérbe kerül a vershangzás, a zene, a ritmus – a gyermeki lét
örömét, derûjét, romlatlan varázsát árasztva. A Csontváry-vásznak címû versciklus-
ban a hatalmas ívû hosszúversek sorozatát a játékversek rövidsége oldja fel.

Mindkét verstípus által egy tágabb értelemben vett „zenei költészet” nyilatkozik
meg, amelyet zeneivé nemcsak a vershangzás, a ritmus stb. tesz, hanem a pluralitá-
son és változékonyságon alapuló szerkezet, rendszerszerûség is. A szerkezet jelen-
tést meghatározó szerepe mutatkozik meg a Fughettához hasonló játékversekben, de
az olyan nagy kompozíciókban is, amilyen a Medeia.

A hosszúénekekben – ahol “a gondolatiság teljes egészében felolvad a költemény
makro- és mikrostruktúrájában”14 – a reflexív líra áttörése és bõvítése a mítoszi ihle-
tettségnek is köszönhetõ. Ahogyan Kerényi Károlytól tudjuk: „mitológiai nyelven oly
könnyû kifejezni, ami filozófiai szempontból oly nehéznek tûnik”.15 A mítosz újra-
írása, a pályaszakasz késõbbi pontján újraalkotása a személyesség meghaladását is
jelentette. A mítoszalkotás törvényei alapján felépülõ szövegek beszélõi – a hosszú-
versekben megszólaló alakok – individuum fölöttivé válnak, olyan általános alannyá,
amely mégis külön-külön minden egyént magában foglal.16 Az a törekvés, hogy az én
egyénfölöttivé váljon, a Csontváry-vásznak ciklust lezáró Ars poeticában explicit mó-
don megfogalmazódik: „Az okosak ajánlják: legyen egyéniséged / Jó; de ha többre
vágyol, legyél egyén-fölötti…” Ennek a törekvésnek a versbeli megvalósulása követ-
hetõ nyomon a Medeia beszélõjének vizsgálata során.

Bata Imre a Weöres-líra és a mítosz kapcsolatáról szóló gondolatmenetében17 ki-
emeli, hogy a mítoszi gondolkodás lehetõvé tette az elvont eszme érzéki alakban va-
ló megjelenését, egy archaikus idõfelfogás érvényesítését. Weöres Sándort a mítosz
metafizikája érdekli, nem egyetlen mítoszkör, hanem a mítoszok univerzuma, a mí-
toszban kifejezésre jutó gondolkodás. Ezért Weöres mítoszfelfogása a Kerényi Ká-
rolyéhoz és Hamvas Béláéhoz áll közel, akik számára a mítosz olyan „õsjelenség”,
amelyben egy tagolatlan társadalom egységes világképe fogalmazódik meg – így min-
tája lehet a modern ember elszigetelõdése ellen szót emelõ költészetnek. A mítosz-
ban az ember soha nincs a semmibe hajítva, nem marad „izolált én” – a mítoszi gon-
dolkodás „természetesíti”, sõt „természetfelettesíti”.18 Mindez a Medeia címû költe-
ményben is megfigyelhetõ. Nem a görög mítosz varázslónõjének történetét beszéli el
újra a szöveg, hanem egy kozmikus tudatú beszélõ kísérleteit az egység elérésére.
Ezért a Médeia-mítosz ismert története helyett a poéma második része egy Weöres
Sándor-i módon újraalkotott „mítoszt” mond el, amelynek témája szintén a szerelem
által elérhetõ egység-egyesülés kérdése.

Visszatérhetünk most már a kiindulóponthoz, a megtört varázslat fogalmához.
Médeiát, az ókori mítosz híres méregkeverõjét a görög mítoszban is a varázslat lég-60

2013/7



köre veszi körül. Borzalmas tettei Weöres költeményében átminõsülnek – varázsló-
nõvé itt kozmikus tudata, kitágított énje által válik. Reflexión túlmutató módon alak-
ja így közvetítheti azt a hitet, mely szerint „a világ létezése végtelenül meghaladja a
»kritikust«, az »ént«, az ítélet szavait.” 19
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