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Szaz éve sziiletett Weores Sandor

koztudat a Medeia ciml kolteményt

Wedres Sédndor egyik “nehéz nagyversé-

nek” tartja, ugyanakkor egy szerzdi nyi-

latkozat" a kolt6i palya ,legigazibb alko-
tasai” kozott emliti. Valéban, a szdveg intenziven
sugarzo hatasat érzékeld olvaso elsd élménye a meg-
hokkenés. Tobbszori Gjraclvasas utan is kérdéses le-
het a beszél§ kiléte, Gjszertinek mutatkozhat a cim
és szoveg kapcsolata (hiszen a koltemény a hagyo-
manyos, euripidészi képtél eltéré Médeia-képet
kozvetit), rejtélyesnek ttinhet a koltemény harom ré-
sze kozotti 6sszefiiggés. Wedres Sandor Medeia ci-
mi poémaja jellegzetesen olyan szoveg, amely a
sokszori Gjraolvasas igényét kelti, és fenntartja a ki-
tart6 olvas6 érdeklGdését.

A pontosan rogzithet§ értelem, értelmezés ne-
hézsége talan a Wedores-lira egyik alapvetd torekvé-
sébdl ad6dik. Weores Sandor kolt6i palydjanak eb-
ben a szakaszdban a reflexiv lira meghaladasara to-
rekedett. Dolgozatom is, amellett, hogy A hallgatads
tornya kotet kontextusaba helyezi a Medeidt, a ref-
lexion tali koltészet egyik darabjaként mutatja be.

A Weores-lira altaldnos jellemzdje tovabba a
nyitottsag, a pluralitas, a variabilitds, ezért a dol-
gozat a Medeia miifajisdgdnak szempontjét a fel-
sorolt fogalmak fényében vizsgélja. A Médeia mi-
fajilag sem pontosan koriilhatarolhaté szoveg: li-
rai, drdmai és epikus jellegtinek egyarant tekinthe-
t6. Két miifajjal hozhat6 kozvetlen kapcsolatba: az
egyik a hosszavers (melyben a lirai elemek domi-
nélnak), a masik a szerz6 egyik nyilatkozataban is
emlitett epiillion (6 verses novelldnak is nevezi).

Részlet egy nagyobb tanulmanybdl.

Eddig csak a forma

replilt nalam, a

tartalom az értelmi

Osszefiiggés porazan
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Azonban - bar a szoveg nem Euripidész draméjanak Gjrairdsa — dramai sajatossag le-
het az egyes szdm elsé személyl beszédmdd, amennyiben a szoveget gy olvassuk
mint egy szerepld (a méasodik részben tobb szerepld) ,dramai monolégjat”.

A beszél6 kiléte az értelmezés kozponti kérdése. Sajat értelmezésem csatlakozik
azokhoz az interpretaciokhoz, amelyek a Weores Sandor-lira kiemelt sajatossaganak
tartjak a személyesség meghaladdsdt. Ennek miikodése a Medeia mindharom részé-
ben megfigyelhets. A beszéld kiléte azért Gsszetett kérdés, mert nem vélaszolhat6
meg adekvat médon Médeia, a Sarkdnysz(iz vagy Sarkanylegény megnevezésével. A
személyesség meghaladdsat megvaldsité koltészet egy tagabb tudatt beszél6t szolal-
tat meg, amelyet , kozmikus én”-nek is nevezhetiink.

A beszél6 kiléte mindvégig 6sszefonddik a mitikus beszéd kérdésével — azzal az
individuumon tilisaggal, archaikus idéfelfogassal, amit a mitosz képvisel. A szoveg
a mitosz tGjraalkotasanak igényével 1ép fel — megteremt egy sajat, Weores Sandor-i
mitoszvaltozatot. A mitoszi gondolkodas a polaris ellentétek mentén valé gondolko-
dasban is megjelenik; erre iranyitja a figyelmet a Hérakleitosztdl szdrmazé motté.

Wedres Sandor Medeigjaban a h6sné alakja értelmezésem szerint a teljességbdl
valé kiszakitottsag és az egység felé valé torekvés metafordjava valik.

,»Rogtdl szivig minden dalol;

nem ésszel: lényével vdlaszol,

mint egy nd, vagy egy kéltemény.”
(Wetres Sandor)

»A novekvsé mértékd intellektualizalas és racionalizalds annyit jelent [...], hogy
vagy tudunk valamirél, vagy hisziink benne: azaz csak télink fiigg, és akar minden-
r6l megbizonyosodhatunk, tehéat nincsenek kozbiilsé titokzatos hatalmak, amelyek
belefolynak a dolgokba, igy mindezeket a dolgokat — elvben — szamitasokkal ural-
munk alad hajthatjuk. Ez azonban annyit jelent: a vilag felold6dik a varazslat alél.”

(Max Weber)

Max Weber kolcsonkapott kifejezése: a megtért vardzslat — Entzauberung der
Welt — Weores Sandor koltészetének mélyebb megértését segitheti el6. A megtort
vardzslat ellenében® hat6 koltészet ez, amely erejét egy szinkretikusan felfogott
egyetemes hagyomdanybdl, az antikvitas, Gsvallasok, népkoltészet, keleti kultirak
tanulményozasabdl nyeri. E hagyomany jelenléte a Medeia cimd poémaban is
nyomon kovethet§ — a gorog mitoszbdl, a hérakleitoszi filozo6fidra valé utalasbdl, a
kinai kultdra szimbélumaibél, az archaikus tér- és id6felfogas altal épiil fel a nar-
rativ elemeket is tartalmazo6 lirai alkotds. A cimben megidézett alak — Médeia — az
6kori gorog mitoszok hires varazslondje, aki személyével jelképezheti a koltészet
reflexion talmutaté dimenziéjat.

Ennek az egységes vilagképpé rendezett egyetemes hagyomanynak a horizontja-
ban helyezkedik el a Medeidt magéban foglal6 kotet. A hallgatds tornya cimi verses-
kotet hossza és kényszert hallgatas, mell6z6ttség utdn, 1956-ban jelenhetett meg. *
A kotet Weores Sdndor harmincéves koltéi munkéassaganak eredményeit 6sszefogla-
16 valogatas, alcime: harminc év verseibél. A tovabbiakban leginkdbb a kotet
Csontvary-vasznak cim ciklusa all majd figyelmem kozéppontjaban, 1évén hogy a
Medeia az itt talalhaté hossztuversek/hossziaénekek egyike.

A Weores Sandor-i vildglatds nyitottsaga olyan jelentésgazdagsagot eredményez,
amelyet a kotet cimének értelmezésével szeretnék szemléltetni. A hallgatds tornya cim
egy referencialis olvasatat a fentebb felvazolt élethelyzet adja, a kolté mell6zottségébsl
fakado kényszerd hallgatdsanak éveit idézheti fel. Ugyanakkor a korabbi palyaszakasz



nagy verseivel is kapcsolatot teremt, példaul a Széltornydval, valamint — Domokos Ma-
tyas észrevétele szerint — egy hiteles kolt6i magatartas metafordja lehet.’

A kevésbé nyilvanvalo, koltészetre vonatkozo jelentéslehetgség mellett a cim nyil-
vanvaldéan utal egy létezd foldrajzi helyre, a bombayi Hallgatas tornyara, ahol Wetres
Sandor 1937-es tavol-keleti Gtja sordn maga is jart.® A hires bombayi Hanging Garden
a parszik (Gsperzsék) temetkezbhelye, ahol a toronyba kitett holttesteket saskeselytik
faljak fel ugy, hogy néhany 6ran beliil csak fehérl csontok maradnak. Az ttleirdsok
azonban a hely szépségét, meseszert, varazslatos jellegét is kiemelik, amely fiigg6ker-
tek jelenlétébdl, valamint egy sajatos természeti jelenségbdl, a léggyokereket novesztd
fakbol adddik (a vizszintes agakrol lecsiing6 gyokerekrdl van szd).”

A fentiek ismeretében A hallgatds tornya cim koré egy olyan jelentésmezd terem-
tédik, amely az iszonyat, a szépség és a meseszertiség, horizontalitas és vertikalitas,
Gsiség-keletiség asszociaciés korei altal jarhaté be. Ebbe a korbe akar Médeia alakja
is elhelyezhetd.

A Hallgatas tornya cim kotetben a szakirodalom a modern lira meguajitasanak
kisérletét latja, a Weores Sandor-lira korabbi szakaszaiban elkezdett kolt6i torekvé-
sek beérését, a palya ,zenitjét”, a ,megtalalt hangot”, amely kordbban magyar kolték
altal be nem jart szellemi teriileteket hédit meg a magyar koltészet szamara.® A ki-
sérletezés 14j Gtja a nem reflexiv koltészet megteremtésére iranyul. Err6l Weores mar
1939-ben, A vers sziiletése cimi doktori disszertaciéjdban beszél: a rimnek és rit-
musnak azt a szerepét emeli ki, amely lehet6vé teszi a gondolatfiizés ,értelmen ki-
vili iranyba” valé elhajlasat. Az ,értelmen tali” koltészet keresésében a legfontosabb
hatéast Mallarmé koltészete jelentette.

E koltéi korszakkal kapcsolatban érdemes hosszabban idézni egy szerz6i nyilat-
kozatot, azt a Varkonyi Nandorhoz irt, sok kérdést megvilagosito, koltéi ereji leve-
let, amelyre a szakirodalom is gyakran hivatkozik a nem reflexiv lira leirdsa kapcsan:

»...A forma mellé végre megjelent ndlam a tartalom, de minden eddigitél eltérd
mdédon. Ennek a tartalomnak nincs logikai lancolata, a gondolatok, mint a zenem1i-
ben a fé- és melléktémdk, keringenek, anélkiil hogy konkréttd vdlndnak, az intuicié
fokdn maradva. Ezeket a pdraszerii gondolatokat egy-egy versen beliil tobbféle ritmus
hengergeti, hol innen, hol onnan csillantva Gket.

Eddig azért volt ndlam a tartalom satnydbb a formdndl, mert valahogy visszds-
nak éreztem, hogy vershen mondjam el azt, amit prézdban is elmondhatnék. Igy az-
tan a forma lett a fd, és a tartalom csak mint a forma szél6kardja szerepelt. Most vég-
re megtaldltam a csak versben kézdlhetd tartalmat, mely a formatdél el nem vdlaszt-
haté: a gondolatok nem az értelem rendje szerint, hanem az értelemre mintegy me-
rdlegesen jelennek meg. A verssorok az értelmiiket nem énmagukban hordjak, ha-
nem az dltaluk szuggeralt asszocidciokban; az dsszefiiggés nem az értelmi Iancban,
hanem a gondolatok egymasra villanasaban és a hangulati egységben rejlik. Ezzel
elértem azt, hogy verseimnek nincsenek t6bbé megtiirt elemei, hanem minden elem
egyenrangivd és szétbonthatatlan egységgé vdlik. [...] Eddig csak a forma repiilt nd-
lam, a tartalom az értelmi Gsszefiiggés pérdazdn a féldén kocogott. Most a tartalmat
is pilétaképzdbe kiildom. Az Osszefiiggés megmarad, sét tdn még szorosabbd valik;
csak a kotGanyag tobbé nem az értelmi lancolat, hanem a gondolatok valami csil-
lagszert gravitaci6ja.”

Kenyeres Zoltdn monografidgjaban a Hossziiénekek cimi fejezetet szenteli ennek
a koltéi korszaknak.' Kérdésfelvetése: érzelemelbeszélés vagy érzelemsugdrzas? —
szintén Weores Sandor kifejezését kolcsonvéve fogalmazza meg a modern lira egyik
alapvetd problémajat. Vas Istvanrdl irta Weores Sandor, hogy nem sugdrozza érzel-
meit, hanem ismerteti Gket. Kenyeres Zoltan értelmezése szerint a korszak koltésze-
tének Gj Gtja az emocionalitas kérdése kortl forog. Az érzelmek ,sugarzéasanak” aka-
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dalya a reflexié — ezért a reflektiv tartomény kitagitasara, atformalaséra, alarendelé-
sére van sziikség. Kenyeres Nicolai Hartmannra, Sartre-ra hivatkozva fejti ki a nem
reflexiv lira megteremtésének szitkségességét.

Weores Sandor koltészete erre a kihivasra valaszol, igy Gjitja meg a modern ma-
gyar lirat. Konkrétan ez két fontos weoresi versformaban: az Gin. hossziiénekekben
és jatékversekben' nyilatkozik meg. Mindkét verstipus megtaldlhaté a Csontvary-
vdsznak cimi kotetben — a Medeia mellett a kovetkezd hosszuversek alkotjdk a cik-
lust: Hetedik szimfénia (Maria mennybemenetele), Az elveszitett napernyd, Orpheus,
Minotauros, Tatavane kirdlynd.*

A tobbnyire mitoszi ihletettségii hossziénekek mellett a ,jatékverseknek” neve-
zett darabok szintén az értelmen tali versélmény lehetGségeit kutatjak. A weores-i
koltészetben annyiszor megcsodélt gyerekversek, képversek, halandzsaversek, az
idegen (példéaul szanszkrit — Gita Gévinda, kinai — Kinai templom) nyelv struktarajat
és hangzdsat utdnzé koltemények, a nyelvkombinatorikai jatékok vilaga ez, ahol a
startalom” rovasara elGtérbe keriil a vershangzas, a zene, a ritmus — a gyermeki 1ét
oromét, dertjét, romlatlan varazsat arasztva. A Csontvdry-vasznak cimi versciklus-
ban a hatalmas {vii hossztuversek sorozatat a jatékversek rovidsége oldja fel.

Mindkét verstipus altal egy tagabb értelemben vett ,zenei koltészet” nyilatkozik
meg, amelyet zeneivé nemcsak a vershangzas, a ritmus stb. tesz, hanem a pluralita-
son és véaltozékonysagon alapuld szerkezet, rendszerszertiség is. A szerkezet jelen-
tést meghatérozé szerepe mutatkozik meg a Fughettdhoz hasonlé jatékversekben, de
az olyan nagy kompoziciékban is, amilyen a Medeia.

A hosszténekekben - ahol “a gondolatisdg teljes egészében felolvad a kéltemény
makro- és mikrostruktiirajaban”"* — a reflexiv lira attorése és bévitése a mitoszi ihle-
tettségnek is koszonhets. Ahogyan Kerényi Karolytdl tudjuk: ,mitolégiai nyelven oly
konnyd kifejezni, ami filozéfiai szempontbél oly nehéznek tlinik”.”” A mitosz Gjra-
irasa, a palyaszakasz késébbi pontjan tjraalkotédsa a személyesség meghaladasét is
jelentette. A mitoszalkotas torvényei alapjan felépiilé szovegek beszélGi — a hosszi-
versekben megszodlalé alakok — individuum f6lottivé valnak, olyan altaldnos alannyaé,
amely mégis kiillon-kiilon minden egyént magaban foglal." Az a torekvés, hogy az én
egyénfolottivé véljon, a Csontvdry-vdsznak ciklust lezaré Ars poeticdban explicit mo-
don megfogalmazédik: ,Az okosak ajanljdk: legyen egyéniséged | J6; de ha tobbre
vdgyol, legyél egyén-folétti...” Ennek a torekvésnek a versbeli megvalésuldsa kovet-
het6 nyomon a Medeia beszélgjének vizsgalata sordn.

Bata Imre a Weores-lira és a mitosz kapcsolatardl sz6l6 gondolatmenetében ki-
emeli, hogy a mitoszi gondolkodéas lehetgvé tette az elvont eszme érzéki alakban va-
16 megjelenését, egy archaikus id6felfogas érvényesitését. Weores Sandort a mitosz
metafizikaja érdekli, nem egyetlen mitoszkor, hanem a mitoszok univerzuma, a mi-
toszban kifejezésre juté gondolkodas. Ezért Wedres mitoszfelfogasa a Kerényi Ka-
rolyéhoz és Hamvas Bélaéhoz all kozel, akik szamara a mitosz olyan ,,Gsjelenség”,
amelyben egy tagolatlan tarsadalom egységes vilagképe fogalmaz6dik meg — igy min-
taja lehet a modern ember elszigetel6dése ellen sz6t emeld koltészetnek. A mitosz-
ban az ember soha nincs a semmibe hajitva, nem marad ,,izolalt én” — a mitoszi gon-
dolkodés ,természetesiti”, s6t ,,természetfelettesiti”.’® Mindez a Medeia cimi kélte-
ményben is megfigyelhetd. Nem a gorog mitosz varazslongjének torténetét beszéli el
Gjra a szoveg, hanem egy kozmikus tudatt beszéld kisérleteit az egység elérésére.
Ezért a Médeia-mitosz ismert torténete helyett a poéma masodik része egy Weores
Sandor-i médon tjraalkotott ,mitoszt” mond el, amelynek témaja szintén a szerelem
altal elérhet6 egység-egyesiilés kérdése.

Visszatérhetiink most mar a kiinduléponthoz, a megtort vardzslat fogalmahoz.
Meédeiat, az dkori mitosz hires méregkeverdjét a gorog mitoszban is a vardzslat lég-



kore veszi kortl. Borzalmas tettei Weores kolteményében atmindsiilnek — varazslo-
névé itt kozmikus tudata, kitagitott énje altal valik. Reflexion tilmutaté médon alak-
ja igy kozvetitheti azt a hitet, mely szerint ,a vilag létezése végtelentil meghaladja a
»kritikust«, az »ént, az itélet szavait.”
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