JAK

2013/7

34

HORVATH ANDOR

A SWANN UJ FORDITASA ELE

...a regény inkabb szol
arrol, hogy az ido
«€elveszett”, mint arrol,
hogy .eltlint".

A gyermekkor ideje
«€lvész", mert az ido uj
rétegei rakodnak ra...

Szaz évvel ezeldtt, 1913 novemberében jelent meg
Marcel Proust A la recherche du temps perdu cimii re-
gényciklusdnak elsd kdtete, a Du coté de chez Swann.
Miutdn a kéziratot tobb kiadé visszautasitotta, a
Grasset gondozdsaban a szerzd adta ki sajat kéltségén.
Néhdny kedvezd kritikat leszamitva — szerzdik az iré
barati kéréhez tartoztak — a kényv nem aratott kiilono-
sebb sikert. A masodik kétet viszont (A I'ombre des
jeunes filles en fleurs / Bimbdzé ldnyok drnyékaban)
elnyerte a Goncourt-dijat (1919). Két tovabbi kotet még
az iré életében megjelent, de az utolsé hdrom az iré
haldla (1922) utdn Iatott napvildgot.

Gyergyai Albert a harmincas években fogott hozza
Proust regényének forditdsdhoz. A Swann 1936-ban je-
lent meg, a kritika elismeréssel fogadta. Gyergyai a cik-
lus kovetkezd két kétetét is leforditotta, a tobbieket
azonban mdr nem. Igy tértént, hogy a 20. szdzad egyik
meghatdrozé prézamiive évtizedeken Gt nem volt teljes
egészében olvashaté magyarul. A kilencvenes években
a hatralevd kétetek forditdsdara Jancsé Jilia vallalko-
zott, azok rendre meg is jelentek az Atlantisz Kiadé jo-
voltabdl.

Evek 6ta terveztem, hogy tjraforditom a Swannt. Alabb e
munka néhdny tapasztalatdt osztom meg az olvaséval,
majd egy terjedelmes részlet olvashaté az 1j forditdsbdl.

Miért nehéz Proustot forditani?

B A kérdésre mindjart kéznél van a véalasz: azért,
mert ugyandigy, mint mésok is a 20. szdzadeld
nagy {rémtvészei kozul (példaul Joyce vagy
Thomas Mann), 6 is 14j prézapoétikat teremt.
Hossz, 0sszetett mondatait két okbdl kiilonosen
nehéz forditani. Két okot mondok, bar azok szoro-
san Osszefiiggenek. Az egyik: meg kell 6rizni a
mondat lejtését, ritmusat — végsd soron az olvas-
hatésagét. Lehet egy terjedelmes mondat nehezeb-



ben kovethetd — az eredetiben is —, de emiatt nem valhat sem docogdssé, sem zava-
rossa. El6fordulhat, hogy kétszer kell elolvasni, de akkor mar simén, gordiilékenyen
kell szdlnia az értelemhez. Itt azonban sziikséges egy kiegészit6 megjegyzést ten-
nem. Az ,0sszetettség” — ha az ir6 oldalar6l nézziik — az elbeszél6i technika kihiva-
sa: probéra tétele annak, mit bir meg egy mondat, meddig lehet fesziteni a teherbi-
rasat. A szdndékoltan, tudatosan vallalt 6sszetettség az eredeti szoveg olvasédja sza-
mara is kihivas. Olyan jatékba invitalja, amely arrél szél, hogy a részletezés, a kifej-
tés, a gondolatfiizés, az eszme-tarsitas ekként gyakorolt médja az eddiginél tagabbra
méretezi az réi kifejezésnek az ,,igy is lehet” és a ,,csak igy lehet” kozotti terét.

Nevezziik az el6bbit az egyszertiség kedvéért mennyiségi oknak. Hozzdad6dik
azonban a masodik: legyen a neve szerkezeti. Egy mondat ,,elgallitdsa” nem meriil ki
abban, hogy szavak bizonyos mennyiségét kezelni kell, 6ssze kell Gket illeszteni, el
kell 6ket egyengetni egy feliileten, melynek neve: mondat. Ezek a szavak ugyanis
rész- vagy tagmondatokat alkotnak, azok kozott tobbféle nyelvtani viszony létesiil, e
viszonyokat pedig lehetéleg véltozatlanul meg kell érizni, miikodésbe kell hozni. Ami
f6lottébb nehéz, mar csak azért is, mert sajat szelleme és szabélyai folytan a két nyelv
teljesen eltéréen teremti meg és alkalmazza a kiilonféle vonzatok kifejezésével, a tag-
mondatok ala- és folérendelésével, de még a szérenddel 6sszefiiggs lehetGségeket is.

Nézziink maéris egy példat annak illusztralasara, hogy a két forditds meglehetd-
sen hasonlé médon birkézik meg e nehézségekkel, killonbségiik f6képpen a szavak
megvélasztdsabol adodik. Mindjart az elsé sorok utdn olvashaté az alabbi mondat
(elébb Gyergyai forditédsa, majd a sajatom):

»,Gondolkodtam, hany o6ra lehet; hallottam a vonatok fiittyét, amely, kozelebb
vagy messzebb, mint madarének az erdében, fé6lmérte a tavolsagokat, mintegy leirta
el6ttem a kihalt t4j kiterjedését, ahol a magényos utas siet a kozeli dllomas felé; s az
a kis 6svény, amelyet kovet, most mélyen belevésédik az emlékezetébe, annak az iz-
galomnak a révén, amelyet az 4j helyek, a szokatlan cselekedetek keltenek benne,
egy iménti beszélgetés, a blicst egy idegen ldmpa alatt s a visszatérés kozeli édessé-
ge — mindaz, ami koveti az éjszaka csendjében.”

»Talalgattam, hany o6ra lehet, vonatfuttyot hallottam, amely, aszerint, hogy mi-
lyen messzirdl jott, mint erdében a madardal, tavolsagot jelzett, leirta el6ttem a nép-
telen mezd kiterjedését, ahol a kozeli vasatallomas felé igyekvs utazonak ez a gya-
logut, amelyen halad, emlékezetébe vés6dik majd az izgatottsagtél, amit az Gj hely-
szin, a szokatlan cselekedetek, az imént véget ért beszélgetés, az idegen lampa fényé-
nél lezajlott bucsu idéztek eld, mert mindezek elkisérik az éjszaka csendjében, no
meg a miel6bbi visszatérés szelid 6rome.”

Mondatok sokasagét idézhetném, amelyek ily médon, nagyobbrészt hasonléan
csengenek a két forditasban. Ha van koztiik érzékelhetd — olykor a fentinél nagyobb
fokt — kiillonbség, az f6ként abbdl adodik, hogy jomagam el6démnél inkabb toreked-
tem a szoveghtiségre. Nem ritkdk azonban az olyan esetek sem, amikor a két valto-
zat jobban eltér egymastol. Ezek legtobbszor a fentebb masodikként emlitett (szerke-
zeti) tényezdvel fliggnek ossze. Két példat idézek (a francia eredetit Gyergyai fordi-
tasa koveti az oldalszdm megjel6lésével, majd sajéat véltozatom):

sl n’était pas comme tant de gens qui, par paresse ou sentiment résigné de
I'obligation que crée la grandeur sociale de rester attaché a un certain rivage, s’ab-
stiennent des plaisirs que la réalité leur présente en dehors de la position mondaine
ou ils vivent cantonnés jusqu’a leur mort, se contentent de finir par appeler plaisirs,
faute de mieux, une fois qu’ils sont parvenus a s’y habituer, les divertissements
médiocres ou les supportables ennuis qu’elle renferme.”

»,Nem olyan volt, mint annyian masok, akik akar lustasagbdl, akar annak a kote-
lezettségnek mindenbe beletor6dé érzésébdl, amely a magasabb rangtakat egy bizo-
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nyos teriiletre korlatozza, lemondanak a kiilvilag kinalta élvezetekrél, mindenrdl,
ami kiviil esik halalukig elhatérolt nagyvilagi helyzetiikon, s beérik azzal, hogy a vé-
gén, mikor mér sikeriilt megszokniok, jobb hijan csak azokat a kozepes szérakozaso-
kat s tirhet6 unalmakat hivjak élvezetnek, aminéket a maguk zart koreiben talalhat-
nak.” (GyA, 192.)

»,Nem olyan volt, mint annyi sokan, akik akar restség, akar az elékelé tarsadalmi
helyzetbdl eredd kotelesség rezignalt érzése folytdn kitartanak egyazon parton, elha-
ritjdk maguktol a valdsag felkinalta élvezeteket, ha azok kiviil esnek nagyvilagi po-
zici6juk korén, inkabb oda bezarva élnek haldluk napjaig, s végiil jobb hijan, miutan
mar sikeriilt megszokniuk 6ket, az ott kinalkozé kozépszeri szorakozast vagy elvi-
selhet6 unalmat nevezik élvezetnek.” (HA)

Erdemes megfigyelni, hogy a fémondatot kovet6 ,akik” utan hogyan épiil bele a
szerkezetbe a két {6 ige (,s’abstiennent”: ,lemondanak/elharitjak maguktdl”, ,,se con-
tentent”: ,beérik/jobb hijan”), s érkezik el a végs6 csattanéhoz. Alljunk meg egyetlen
részletnél. Az eredetiben olvashaté tagmondat — ,,ou ils vivent cantonnés jusqu’a leur
mort” — magaban véve csOppet sem nehéz, a tobbiek kozott azonban nem koénny jol
elhelyezni. Gyergyainal igy hangzik: ,,ami kiviil esik haldlukig elhatarolt nagyvilagi
helyzetiikon”. Ezzel nem az a gond, hogy kimaradt az ige (,,ils vivent”), hanem az, hogy
a folytatas félresiklik (,beérik azzal, hogy a végén, mikor mar [...] jobb hijan csak
azokat a [...] hivjak élvezetnek, amingket [...]”): a ,,csak” folosleges és megtévesztd,
mivel az allitds hangstlya épp azon van, hogy ,azt hivjdk élvezetnek” ami valdjdban
nem az, de nem ,,a végén”, hanem ,végiil”, tehat ,,el6bb-utébb”.

A kovetkezd passzusban a nagypolgéri Verdurinnérél van sz, aki azt allitja ma-
gérol: a zenehallgatas olykor annyira megrazza, hogy a sz6 szoros értelmében bele-
betegszik:

»Peut-étre aussi, a force de dire qu’elle était malade, y avait-il des moments ou
elle ne se rappelait plus que c’était un mensonge et prenait une ame de malade. Or
ceux-ci, fatigués d’étre toujours obligés de faire dépendre de leur sagesse la rareté de
leurs acces, aiment se laisser aller a croire qu’ils pourront faire impunément tout ce
qui leur plait et leur fait mal d’habitude, a condition de se remettre en les mains d'un
étre puissant qui, sans qu’ils aient aucune peine a prendre, d'un mot ou d’'une pilule,
les remettra sur pied.”

~Amellett tin mar annyiszor ismételgette, hogy beteg lesz a muzsikatél, hogy bi-
zonyos pillanatokban nem tudhatta, hazudik-e vagy nem, és igy biztonsag kedvéért
egy beteg lelkét vette magara. Viszont ezek a betegek kénytelenek maguk vigyazni a
rohamaikra, s ha egyszer belemennek abba, hogy a sajat 6vatossagukkal mérsékeljék
rohamaik strtiségét, szivesen hiszik, hogy biintetlentil tehetik azt, ami tetszik nekik,
s ami rendesen bajjal jar — de csak azzal a feltétellel, hogy valami hatalmas lény ke-
zébe adhassak magukat, aki nem kivan majd télik semmi Gijabb megerdéltetést, s egy
széval vagy egy pilulaval megint egészségessé varazsolja 6ket.” (GyA, 239.)

»Bar az is lehet: miutan annyiszor mondta, hogy belebetegszik, olykor mar maga
sem emlékezett arra, hogy ez hazugsag, és egy beteg lelke koltozott belé. A betegek
pedig, mivel belefairadnak abba, hogy rohamaik gyakorisagat kotelesek allandéan jé
magaviseletiikt6l fiigg6vé tenni, szivesen elhitetik magukkal, hogy biintetlentil tehe-
tik azt, ami kedviikre van, de amitél rendszerint rosszul lesznek, ha rdbizhatjak ma-
gukat valakire, akinek hatalméban 4all — anélkal hogy 6k a kisujjukat mozditanak —
egyetlen szoval vagy pasztillaval labra allitani 6ket.” (HA)

A Gyergyai-valtozat gyenge pontja: ,kénytelenek maguk vigyazni”. E ,cstiszas”
mogott nem nehéz felismerni a bonyolult francia szerkezet (,fatigués d’étre toujours
obligés de faire dépendre”) csapdajat: 6t ige halmozédik itt egymésra (,belefarad-
nak... kotelesek... fiiggévé tenni”).



Arra nézve, hogy miként lehet hasonlé nehézségekkel sikeresen megbirkézni,
szinte csak kozhelyekben lehet véalaszolni: addig kell a mondatot forgatni, alakitani,
amig ki nem jon a j6 — a lehet6 legjobb — megoldas. Mind a magyar széppréza, mind
a magyar forditédsirodalom oly médon tagitotta és ,,mtGvelte meg” az elmult évtize-
dekben a mondat terét, hogy ennek a nyelvi-stilaris gazdagodéasnak a sodraséaval kell
tudnia a forditénak vitetnie magat.

Hatarok kozott, hatarok mentén

B Még a mondat el6tt a fordité szavakkal taldlkozik. A szavak azok az egyszerd
nyelvi elemek, melyeknek rendszerint egy masik nyelvben pontos megfelelGjiik
van. De a dolgot maris bonyolitja, hogy ,,rendszerint” van. Ez eleve két dolgot je-
lent. Egyrészt azt, hogy nincs minden szénak (ugyanolyan) megfelelgje, masrészt
azt, hogy a szavak egy részének tobb megfelel6je van, minthogy azok eleve tobb
dolgot jelolnek. Aki ismerGs a szotarak vildgaban, az pontosan tudja, mirél be-
szélek: amikor egy idegen sz6 jelentését keressiik, akkor kétféle esemény var
rank: vagy azonnal és egyértelmtien megtudjuk azt, amire kivancsiak voltunk,
vagy szembetaldlkozunk a ,b&ség zavaraval”, hogy tudniillik az a sz6 tobb min-
dent jelent.

A szavak forditasa (kiilénosen irodalmi mtivekben): szabadség, értelem, énkény
roppantul érzékeny jatéka. Ezért oly gyonyoriiséges, ezért oly kockézatos mivelet a
forditas. Mindharom korlatot rombol és korlatot allit. E korlatok részben a két nyelv
rendszerében foglaltatnak, részben a fordit6 érzékenysége szabalyozza Gket.

Amikor szabadsagot mondok, arra gondolok, hogy minden forditas: értelme-
zés, noha nyilvanval6an az épp ott szerepld szo6 értelmezése. Az értelem szerepe
pontosan az, hogy hatart szabjon az értelmezés szabadsagédnak, mozgasat a leg-
jobb vélasztas felé terelje. Végiil nyitva kell hagynunk az 6nkényes dontés lehe-
téségét is: vannak esetek, amikor a fordité 6nhatalmilag Ggy valaszt, hogy mint-
egy elvéagja a gordiuszi csomot.

Idézek két mondatot Descartes Ertekezésébél (az els6 rész elsG és méasodik be-
kezdésének els6 mondatat):

»A jozan ész az a dolog, amely a legjobban oszlik meg az emberek kozott,
mert mindenki azt hiszi, hogy annyit kapott bel6le, hogy még azok sem szoktak
maguknak tobbet kivanni, mint amennyijik van, akiket minden mas dologban
igen nehéz kielégiteni. |[...]

Magamat illet6en sohasem hittem, hogy elmém béarmiben is tokéletesebb,
mint a kozonséges emberé; sét sokszor kivantam, bar volna felfogdsom olyan
gyors, képzeletem olyan tiszta és hatarozott, emlékezetem olyan atfogé és olyan
készséges, mint némely mas emberé.” *

Két teljesen vilagos mondat, leforditdsa nem okoz kiilénosebb gondot, lesza-
mitva azt, hogy mindkettében eléfordul egy fogalom, amelynek megtalalasa filo-
zo6fiai tajékozottsagot igényel. A kotet gondozéja a Mutatéban meg is indokolja,
hogy az eredeti szoveg széhasznalata alapjan miért éppen igy vagy amugy kell
azt a fogalmat magyarra atiltetni:

JESZ, ]()ZAN, bon sens: 1. szemben az ésszel (raison), amely az itél6képessé-
get jelenti, ez a helyes itéletalkotas képességét jelenti (puissance de bien juger) s
rokona a természetes vilagossdg (lumieére naturelle) kifejezésnek, amely az igazat
a hamistdl elkiillonité képességiinket nevezi meg. [...] Latinul: bona mens.

ELME, esprit: 1. a kiterjedt szubsztancia ellentéte, szintén szubsztancia, de egy/a
személyre vetitett lebontasban (a pensée az entendement és a raison szinonimaja).
[...] Latinul: ingenium.”
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A filozofiai szovegre val6 hivatkozést itt az indokolja, hogy Proust regényében
gyakoriak a lelki jelenségeket leir6, az emberi tudat miikodését elemzd részek. A re-
gény azonban nem filozoéfiai szoveg, ennélfogva a fogalmak nem ugyanigy szerve-
z6dnek rendszerbe, mint egy bolcseleti miiben. A regény elsé lapjain az elbeszéld az
elalvést és az ébredést kisér6 tudatéllapot mozzanatait szélaltatja meg. Ott olvasha-
t6é az aldbbi passzus:

»Quelquefois, comme Eve naquit d'une cote d’Adam, une femme naissait pen-
dant mon sommeil d'une fausse position de ma cuisse. Formée du plaisir que j'étais
sur le point de gotter, je m’imaginais que c’était elle qui me 1’offrait.”

,Néha épptigy, mint ahogy Eva Adam egy bordajabél sziiletett, alom kozben egy
né sziiletett bennem, combom egy kényelmetlen helyzetébdl. Ezt a n6t az élvezet
sziilte, amelyet mar-mar megizlelhettem, s azt képzeltem, hogy 6 nyijtja nekem azt
az élvezetet.” (GyA, 34-35.)

,Némelykor tigy, ahogy Eva sziiletett Adam oldalbordéjabél, combom rossz pozi-
tarajabdl szintén vilagra jott egy né. A gyonyor alkotta meg, amely maris kozel volt,
ezért azt képzeltem, hogy ez a gyonyor is t6le jon.” (HA)

Vizsgélatunk téargya itt egyetlen szé: ,plaisir”. Magyar megfelelGje Gyergyainél
~6lvezet”, nalam ,gyonyor”. Jelen esetben gy vélem, mindkét valasztas mellett le-
het érvelni. A mondat erotikus szinezete egyértelmd, ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy barmelyik sz6 hasznalata indokolt. Munka kézben arra is felfigyeltem, milyen
gyakran fordul eld a ,plaisir” sz6 a francia szovegben, s ezért milyen sokszor kell a
forditénak valasztania, hogy minek forditja. Franciaul ezzel a széval valaszolnak an-
nak, aki megkoszon valamit: ,szivesen” — ,avec plasir”. Ezt a szdt iktatta Roland
Barthes is konyve cimébe, amikor az irodalom esztétikai élményének természetét
kutatta: ,Le plaisir du texte”, a magyar valtozatban: , A széveg 6rome”. Ez a Proust-
mi egyik alapszava.

Vagyis a ,,plaisir” sz6 legkevesebb harom magyar megfelelGjével kell szamolnunk:
,0rom”, ,élvezet”, ,gyonyor’. De mikézben mindharmat jelenti, két méasik francia
sz6 is hasznélatos az elsére és a harmadikra (,,joie” —,,6r6m”, ,volupté” — ,,gyonyor”).
A szovegkornyezet nagyjabdl eligazitja ugyan a fordit6t, de hagy is neki mozgési sza-
badsagot — kiillénosen épp a ,,plaisir” sz6 esetében.

Nézziink harom példat. (A francia mondat utdn most is Gyergyai forditasa olvas-
hatd, majd a sajatom.)

A gyermekkori emlékek hires jelenete: az elbeszél6t este a szobdjaba kiildik, emi-
att elmarad a szokasos ,bicstcsok”, de 6 végiil eléri, hogy édesanyja egész éjszakara
mellette maradjon. Ajanlja fianak, hogy t6ltsék az idé6t olvasassal, és azt kérdezi téle:

sEst-ce que tu aurais moins de plaisir si je sortais déja les livres que ta
grand’'mere doit te donner pour ta féte?”

sElrontanéd az 6romodet, ha elére kivennék egyet azokbdl a konyvekbdl, amiket
nagyanyadtél kapsz a névnapodra?”’ (GyA, 68.)

»,Csokkentené az 6romdodet, ha mar most el6venném azokat a konyveket, amelye-
ket nagymama névnapi ajandékul szan neked?” (HA)

Maésodik példank: a féltékeny Swann meg akar bizonyosodni arrél, hogy tavollét-
ében kedvese nem fogad-e mas latogatét, éjszaka visszatér hazahoz, és éppen kopog-
tatni késziil ablakan, de még habozik, mert fél haragjatol:

»,Que de bonheurs possibles dont on sacrifie ainsi la réalisation a 'impatience
d’un plaisir immédiat.””

»,Hany lehetséges boldogsagot aldozunk igy fel tiirelmetlenségbdl, egy-egy koz-
vetlen élvezetért!” (GyA, 306.)

»A boldogsag mennyi lehetéségének megvalésulasat aldozzuk igy fel tiirelmetle-
niil valamely azonnali élvezetért!” (HA)



Harmadik példank is Swannra vonatkozik: prébalja nyugtatni magat, hogy ked-
vese, ha tévol van téle, taldn nem is miivel azért semmi retteneteset:

»,Pourquoi croire qu’elle gotterait la-bas avec Forcheville ou avec d’autres des
plaisirs enivrants qu’elle n’avait pas connues auprés de lui et que seule sa jalousie
forgeait de toutes pieces?”®

»,Meért kellene azt hinnie, hogy Bayreuthban Odette-nek Forcheville-lel vagy akar-
ki méssal olyan gyonyorokben lesz része, amingket mellette, Swann mellett nem is-
merhetett, mikor mindezt egyediil a fantaziaja talélta ki?” (GyA, 335.)

»,Ugyan miért hinné, hogy ott részegité gyonyorokben lesz része Forcheville vagy
masok tarsasagaban, amilyeneket vele nem élt at, holott ezek egyediil féltékenysége
fabrikécioi?” (HA)

A fenti idézeteket azzal az egyszerd tanulsaggal zarom, hogy igen, egyazon szé
igy vagy ugy forditandé, ,helyi értékének” megfelelGen. Az idézett példéktol eltérs-
en olykor az is el6fordul, hogy a két fordit6 méas-mas sz6t vélaszt.’

Adodnak azutan a szavakkal mésféle gondok is. Gondot okozhat ugyanis maga a
jelentéstik. A szétar megad ugyan egy vagy tobb jelentést, a sz6 mégis valasztas elé
allitja a fordit6t: mi az adott helyen a j6 megoldéds? Lassunk két példat.

A Verdurin-szalonban antik butorok talalhaték, s amikor Swann megcsodalja
6ket, vendéglatéja 6rommel aradozik szépségiukrdl:

»,Mais, monsieur Swann, vous ne partirez pas sans avoir touché les petits bronzes
des dossiers. Est-ce assez doux comme patine?”"

»,De Swann ur, addig el ne menjen, mig meg nem tapogatja a bronzdiszeket. Mi-
csoda szép patina, ugye?” (GyA, 240.)

A francia—magyar szdtar szerint ,,patine”: ,,”1. patina; couvert de~ patinds; 2. foldr
sivatagi maz”. De mi is a ,patina”? Az Ertelmez6 szétarban ez all: ,,1. Réz-, bronztar-
gyon levegd hatasara keletkezd zoldes, barnas réteg. 2. val Torténelmi hangulat, jel-
leg.” A francia szotar (Le Petit Robert, 1970) némiképp tobbet mond, mivel a fémtar-
gyak feliiletének vegyi elvaltozasa mellett (hidrokarbonat lerak6dasa) a jelentésbe al-
talanosabban belefoglalja régi targyak (kovek, mérvany) elszinez6dését. Mivel gy ta-
laltam, hogy nem maga a , patina” a tapintds targya, ezt a megoldast valasztottam:

»De el ne menjen, Swann tr, amig végig nem simit a tdmla bronzdiszén. Erzi,
mennyire lagy tapintésa?”

A ,monture” sz6ndl a Francia—magyar nagyszotiarban olvashaté elsg jelentés:
shétas joszéag, hatasld”, majd hatodikként: ,dragaké foglalata”. Kovetkezzék a vitatott
hely és a két forditas:

»Par cet amour Swann avait été tellement détaché de tous les intéréts que quand
par hasard il retournait dans le monde, en se disant que ses relations, comme une
monture élégante qu’elle n’aurait pas d’ailleurs su estimer trés exactement, pou-
vaient lui rendre a lui-méme un peu de prix aux yeux d’Odette...”"

»,Ez a szerelem annyira elszoktatta Swannt az érdekeitél, hogy amikor véletleniil
visszatért a szalonéletbe, abban a hitben, hogy nagyvilagi tarsas kapcsolatai — akar
egy diszes ékszerfoglalat, amelyet Odette egyébként tgyse tudott volna értékelni —
talan az 6 értékét is novelni fogjak Odette el6tt...” (GyA, 340.)

+Ez a szerelem olyannyira elszakitotta 6t minden érdekt6l, hogy amikor véletle-
niil Gjra betette a ldbat egy nagyvilagi szalonba, mivel arra gondolt, hogy kapcsola-
tai, mint egy elegdns hatasld, melyet Odette val6jaban nem is tudna pontosan felbe-
csiilni, novelik kedvese szemében az értékét...” (HA)

Ebben az esetben — ttl azon, hogy a ,monture” elsg szamu jelentése ,hataslé” —
féleg az sz6l a magam valasztasa mellett, hogy az ,.ékszerfoglalat” ellenkezik a mon-
dat értelmével, Odette ugyanis tudna azt értékelni, miutan amihez legjobban ért, az
éppen az elegancia miivészete.
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Nem szaporitom a hasonlé példak szamat, bar akad még beléliik.”* A szavak for-
ditédsa kapcsan inkabb annak szentelnék most egy csoppnyi figyelmet, amit a sz6ja-
ték — vagy tagasabban: a szavakkal val6 jaték — fogalma alé lehet sorolni.

Ilyen példéul az a szoveghely, ahol a beszéld (Verdurinné) oly médon fejezi ki
gytloletét a féuri tarsasag tagjai irdnt, hogy valogatott rdgalmakat szor rajuk:

s[...] car la femme était toujours ivre et le mari si ignorant qu’il disait collidor
pour corridor.””

»[...] az asszony mindig részeg, a férj meg olyan tudatlan, hogy filagériat mond
allegoria helyett.” (GyA, 291.)

Gyergyai megoldasa hatasos és mulattat6. Ellene sz6l viszont az, hogy messze
tallép az eredetin: igaz, hogy a rdgalmazoé ,tudatlan”-nak nevezi dldozatat, de azért
csupén enyhe nyelvbotlast tulajdonit neki — egyetlen hang elvétését egyazon széban
(collidor/corridor). Ez azért fontos, mert nem mindegy, hogy szereplgjén keresztiil
Proust milyen foka tudatlansagot tekint egyaltalan elképzelhetének egy féuri sze-
mély kapcséan. Elvetettem az olyan megoldast, amilyen a hasonl6 csengésii szavak
felcserélése (ilyen lehetne példaul: ,kaverna/taverna”), és megmaradtam az eredeti-
ben szerepld torzitas tipusa mellett: ,amporat mond amfora helyett”. Jellemzdének ta-
ldlom egyébként, hogy amikor Proust két alkalommal az oreg cseléd, Frangoise jel-
lemzésére alkalmazza a nyelvbotlast, nagyjdbdl ugyanigy jar el. Frangoise egyszer
srokonsag”-rél szélvan ,parenté” helyett ,parenthése”’-t mond, masodszor pedig a
~begombolkozni” igét hasznélja helyteleniil (,aboutonnez-vous”, mondja az elbeszé-
16nek ,,boutonnez-vous” helyett.) (426, 395.)

Cimek, nevek, incipit

W A végére hagytam a regény cimének kérdését. Francidul: A la recherche du
temps perdu. Val6jaban egyetlen kérdést vet fel: hogyan forditsuk a ,temps
perdu” jelzGs szerkezetet? Gyergyai ,,az eltlint id6” mellett dontott, és e dontést
lehet helyeselni. (Ami elétte all: ,a la recherche”, az nemigen fordithat6 mas-
ként, mint ,nyomaban”, j6llehet francidul kissé elvontabb, analitikusabb, de hat
azt mégsem mondhatjuk, hogy ,az eltiint idé6t kutatva”. Lehetne esetleg ,nyoma-
ba szeg6dve”, nem is hangzik éppen rosszul, de azért egy cimnek az all jobban,
ha rovid és frappans.)

A ,perdre” ige jelentése azonban inkabb ,elvész, elveszit”, semmint ,eltlinik”.
Amikor amellett dontottem, hogy legyen a cim ,,Az elveszett id6 nyomaban”, akkor
tamaszkodhattam tehét a szdtari jelentésre. De hivatkozhatom arra is: a regény in-
kabb szol arrdl, hogy az idé ,.elveszett”, mint arrdl, hogy ,eltint”. A gyermekkor ide-
je ,elvész”, mert az id6 4j rétegei rakédnak ra, és azok maguk ala temetik az egyre
tavolod6 mult egész élményvildgat. Ez a vilag akar orokre is ,elveszhet”, medital az
elbeszél6 a regény elején, ha egy szerencsés véletlen folytan — ilyen a nyitdny hires
,madeleine”-jelenete — a tavoli emlék Gjra fel nem bukkan, és ezzel birtokunkba nem
jut Gjra az ,elveszett id6”.

Noha a valtoztatast indokoltnak latom, a cimvélasztast nem tekintem kapitalis
kérdésnek. A Gyergyai vélasztotta cim — a ra val6 rengeteg hivatkozas révén — része
a 20. szdzadi magyar irodalomnak. Ugyanakkor az Gj cim az 4j forditas identitasa-
nak jelzése is.

De ezzel még nem értiink a cimek okozta gondok végére. Vannak ugyanis belsg
(kotet)cimek. Proust gy épiti fel gyermekkora vilagat, hogy az két ,,oldalbol” 4ll: az
egyik a Swann-, a masik a Guermantes-oldal. A két ,,oldal” alapvetd kiillonbsége ab-
bol adddik, hogy a gyermekkori sétak vagy a Swann-birtok, vagy a Guermantes-
kastély iranyaba vezettek, és ezek az elbeszél6 érzékelése szerint két, merében elté-



r6 vilagnak feleltek meg. Ezért lett az els6 kotet cime ,,Du c6té de chez Swann” (kb.
»A Swann-oldal felé”, ,A Swann-haz iranydban”), a harmadiké pedig ,Le coté de
Guermantes” (,A Guermantes-oldal”, ,,A Guermantes-irdny”). A két ,oldalnak”
ugyanakkor jelképes értelme is van: a zsidé szarmazasti Swann nagypolgari szerep-
16, a Guermantes-ok viszont a nagy multd arisztokraciat képviselik. A gyermekkori
élmény szerint a két vilag akkora tavolsdgra esik egymasté6l, mintha azok soha nem
is érintkezhetnének. De mar az elsd kotetben arrdl értestliink, hogy Swann, a md-
velt és elegans polgar egyben a féuri szalonok megbecsiilt vendége is, a regény vé-
gén pedig az elbeszélének abban az elképesztd felfedezésben van része, hogy a két
»oldal” kozott fennéllé tavolsagot az id6kozben megkotott hdzassagok eltorolték. Lé-
nyeges eleme ez a regény szerkezetét meghatarozo iréi szemléletnek: az id6 mindent
eltorél és mindent Gjrarendez.

Barmennyire kivanatos volna is visszaadni a vildgok alakulasanak ezt a cimek-
ben is kifejez6d§ jatékat, azt hiszem, le kell tenntink arrél, hogy magyarul kivihetd.
Egy cimet ugyanis nem ajanlatos sem tilterhelni, sem elsziirkiteni. Inkabb legyen
,2Swann”, mint ,,A Swann-oldal felé”.

Persze van magyarazat arra is, hogy miért mtikodik oly siméan a francia valtozat.
A ,co6té” sz6 nemcsak éltalaban vett ,,oldal”-t jelent. Szinpadi utasitasok visszatérd
fordulata, a diszlet leirdsanal ugyanis a szerzg igy jeloli a szinpadnak a ,haz el6tti”
és a ,haz mogotti” részét (,,coté cour / coté jardin” ,udvar / kert”). Hat ezért van, hogy
ami francidul oly természetesen hangzik, arra magyarul nincs j6 megoldas.

Az els6 kotet harom részbdl all: 1. Combray, 2. Un amour de Swann, 3. Noms
de pays: Le nom. Gyergyai igy forditja ket: Combray, Swann szerelme, Helyne-
vek: A név.

Az els6 a gyermekkori élmények helyszinének neve.

Mi legyen a harmadikkal? A , pays” szd jelentése ,,orszag, vidék”. A kovetkezd ko-
tetben jatékos permutacioval szintén fejezetcimként visszatér: ,Noms de pays: Le
pays”. Jobbnak talalom igy: ,,Vidékek neve: A név”, ,Vidékek neve: A vidék”.

Hat a méasodik? ,Swann szerelme” nem ugyanaz, mint ,Swann egyik szerelme”.
Az utébbit vélasztom.

Stlyénal fogva keriil ide, a nagyobb horderejt vélasztasok soraba a regény kezdd
mondata. Proust maga is gy vélte: akkor érezte, hogy hozzalathat a tervezett mi
megirasdhoz, amikor megtalalta a hangjat. A regény els6 mondata igy szdl:

sLongtemps, je me suis couché de bonne heure.”

Nyolc sz6, 10 szotag. Ha szavalja valaki, leginkabb igy tagolhaté: ,Longtemps / je
me suis couché / de bonne heure”: 2/5/3: — - /--— - = [-- —.

Nem gondolom, hogy Proust tudatosan, szandékosan ezt a ritmikai képletet va-
lasztotta, ez esetben valéban inkabb hiszek az ihletben. Konnyen ,,szavalhat6”, szé-
pen artikulélt mondat, harom titeme kellemesen hullamzik.

Gyergyainal: ,,Sokéig korédn fekiidtem le.”. Négy sz6, 9 szétag. 3/2/4.- — -/- — /
- — — -.Tdal ,prézainak” érzem.

Ami engem leginkabb foglalkoztatott, az éppen egyfajta zeneiség megteremtése.
Ebben az esetben nem annyira maguk a szavak szamitanak — természetesen megériz-
ve a jelentésbeli egyezést —, mint inkabb a mondat lejtése és hangulata.

Munkam kezdetén megtetszett ez a valtozat, és azt hittem, meg6rzom: ,,Hosszt
id6én at mér kora este dgyba keriiltem.” Hét szd, 15 szétag. 2/3/5/2/3 vagy 5/5/5. — —
f-=-—=-/—--—=-]=-/-=—,vagy: —— - - - /- --—--/ — --— — . Vanrit-
musa, de tal hosszu. Jeles iré-baratom azt is szova tette, hogy nem szerencsés az
»agyba kertltem” fordulat.

Tobb elézetes valtozat utan ennél maradtam: ,Esténként sokaig koran lefekiid-
tem”: 12: 3/3//2/4: == — [ - —-/- —/[-- = ~/
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Van ritmusa, maganhangz6i valtozatosak, ezért muzikalis. Kénnyen mondhato,
megjegyezhetd. Leginkabb taldn azért esett rd a vélasztdsom, mert hangulatilag ko-
zelinek érzem a ,longtemps” és az ,esténként” hangzasat.

Felsorolok néhéanyat a lehetséges véltozatok koziil:

»S0k éven at koran fekiidtem dgyba”: 11: 4/5/2.

~6vekig koran le kellett fekiidnom”: 11: 3/2/3/3.

~évekig koran kertiltem este agyba”: 12: 5/5/2.

Pro domo

B Gyergyai Albert érdeme vitathatatlan — § teremtett eldszor magyar Proust-monda-
tot, 6 vezette be a magyar olvasét az A la recherche... vilagéba. A feladat Gjdonsaga
azonban akkora volt, hogy engedményeket kellett vallalnia, mindenekel6tt a szoveg-
hiiség oltaran. Az Gj forditas azzal az ambicidval késziilt, hogy az eredetinek valé na-
gyobb fokt (eszményi esetekben: teljes) megfelelés mellett legyen a szoveg gordiilé-
kenyebb, olvashatébb. Ehhez a forditénak vallalnia kellett a kockazatot: a magyar
mondat ugyanigy bonyolultabb, nagyobb terhet véllal, mint az eredeti, lehet6leg
anélkiil, hogy ettél kevésbé lenne érthetd és élvezhets. A szakma és az olvasék don-
tik el, hogy ez mennyire sikeriilt.
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