szasz folklorkérdések felé is igazi, Gszin-
te érdeklédéssel fordul, és olvasdit is a
bartéki ,testvériség” jegyében, az egy-
masra figyelésre neveli: ,,Akit kicsit is ér-
dekel a folklér sorsa — nemcsak multja,
hanem jovdje is —, foltétleniil olvassa vé-
gig Brauner kotetét [...] akirél mar az els
oldalakon kideriil, hogy nemcsak a ro-
man népzenét szereti igaz szeretettel, ha-
nem minket is, valamennyitinket, akik ta-
nulsigira ezt a konyvet irta.” A szasz
népdalokra a ,,vardzsosan vonzoéak” jelzét
hasznalja, és azok megismerésére Gszto-
nozve, lehetetlen soraibdl nem kiérezni a
jéindulata oktat6i-nevel6i szandékot:
,Romaniaban egyiitt éliink a szaszokkal,
énekelhetnénk is egytitt. Vagy bar az egy-
maséit: 6k szdszul, mi magyarul. Hogy
jobban ismerjiik és becsiiljik egyik a ma-
sikat.” O igy képzelte, és igy is miivelte.
Mindhérom nyelven — magyarul, romé-
nul, németiil — énekelt is, beszélt is, irt is.

Mit szélhatunk Laszlé Ferencrél, az
emberrél? A mindig tettre kész, a merész
kihivasoknak batran elébe nézd, igazi eu-
ropéer intellektuel mintaképe volt. Szigo-
ran kedves, segit6kész, igényes. Ertéké-
nek tudatdban egy bizonyos tavolsagtartas
jellemezte, viszont a zenetudomany irant

érdekléd6knek mindig megnyilt, készsé-
ges segitétars volt. Angi Istvan jellemzése
szerint: ,életvitele: iskola; lakasa nyilt sza-
lon, konyvtara él6 emlékezés. Szeretete
szigor; értékelése: a kristdlyosodé érték bi-
zonyossaga. télGereje: e bizonyossag tav-
lata.” A zene, az irés és a tarsadalmi szere-
pek mellett csaladkozponti életet élt. Ab-
ban a televiziés portréban, amelyet Vig
Emese készitett réla, a kovetkezéképpen
nyilatkozott: ,,A csalddomon kiviil alig van
magénéletem, nincsenek hobbiim, nem
bridzselek, nem jarok mas felesége utéan.
[...] Isten és folmendim utdn harmadik-
ként feleségemnek koszonhetem a legtob-
bet.” Emberi, zenetudds és felelGsségteljes
koziréi lényének alapvetd sajatossagardl
arulkodik az a boélcs gondolatsor, amelyet
portréfilmjének elkésziilése alkalmabol
Vig Emese televizi6s szerkesztének dedi-
kélt: ,,Erds varunk a nyelv, mondjuk Kosz-
tolanyival, és a magunk tapasztalata alap-
jan hozzatessziik: boldog, aki tgy tud ra-
gaszkodni erds vérahoz, a maga anyanyelv-
éhez, hogy ragaszkodasabdl a masokéra is
telik. Még boldogabb, aki rdadasul a zene
nyelvén is tud, amelyet tolmécs nélkal
értenek vilagszerte.”

Kulcsar Gabriella

A NARRACIO KOTELHIDJAN

Kisérlet a narracio katarzisara Ken Kesey
Szall a kakukk fészkére cimii regényében
¢s Milos Forman azonos cimii filmjében

,Ha éIni meriink, az azt jelenti, hogy minden pillanatban

meg meriink halni, de ugyanakkor azt is jelenti,

hogy meriink megsziiletni. Vagyis Gtlépni
a létezés egy tjabb nagy szakadékdba,

ahol az, ami voltunk, meghal, hogy helyet adjon

A katarzisrol

M Szinte lehetetlen rekonstrudlni azt a
létéllapotunkat, amellyel a kotélhid sza-
kadékpartokat 0sszekoté hégesdin allva
szembesiiliink: a mélységnek a minket

egy mdsiknak, egy megujult viligképpel
rendelkezdnek, elismerve, hogy t6bb szintre
kell eljutnunk a megvildgosodas eldtti
utolsé 1épcsd elérése eldtt.”

ARNAUD DESJARDINS

magdba ranté kitarulkozasat — ami egyben
a szakadék maga —, amelynek igy a kotél-
hid a részévé is avat. A katarzis' maga is
egy lélegzetelallité mélység, ami a tal-
punk alatt tdtong. Ken Kesey Szdll a ka-
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kukkja sem kivétel ez alél. A bel6le Milos
Forman altal forgatott film sem kimél meg
az efféle mélységtdl. Az elalld lélegzet pe-
dig igénybe veszi az embert. Valamit kez-
deni kell vele. Valamiként reagalni kell
rd. A katarzis ezzel a mélység/szakadék
jellegével zokkent ki, mintegy kiprovo-
kéalva bel6link a vélaszt.

Egy lehetséges vélasz: a narraci6.
A narrécid, az elbeszélés egy kotélhid.
De miért a narracié az, mely képes erre
a hidverésre? Mi az a narrédcio6 folyamata-
ban, ami mintegy f6lkinélja ezt az eshet6-
séget? Mire tesz képessé és hogyan a
narracio?

Maga az elbeszélés folyamata az, ami
mar mintegy megteremti az alkalmat erre.
Ahogy Ricoeur fogalmaz: ,az elbeszélés
betolti a maga felfedezd és atvaltoztatd
szerepét az olvas6 érzelmeinek és cselek-
vésének vonatkozisdban, az elbeszélés
[récit] cselekvést refigural6 szakaszaban. ™

Az elbeszélésnek, mint valami el-
mondasanak/mesélésének, a mikodés
mechanizmuséanak a leirasat, az utanzast,
a mimészisz fogalmat Arisztotelésznek
koszonhetjiik.’ Ebb6] a leirasbdl kittinik,
hogy a torténetet el lehet mondani mint
sz6 szerinti aktust, ilyenkor diegetikus*
elbeszéléssel van dolgunk, vagy el lehet
mondani mint egy latvanyt, ami a sze-
miink el6tt megy végbe, és akkor
mimetikus elbeszélésformat kovetiink.’

A centrumban, amelyre/amelybdl fol-
épul a narréci6, az ,én”, az elbeszélés
»énje” all. Ez az, ami elvélaszthatatlan sa-
jitja az elbeszélésnek. Valaki elbeszél
valami(k)rél/valaki(k)rél egy torténetet.
Mikozben elbeszél, azonosul, eggyé valik
vele. Igy az elbeszéls ,én” mintegy kijels-
li 6nmaga helyét ott, ahol épp van. Ez a
helymeghatarozas egyfajta koncentralt-
sag, mely azéltal jon létre, hogy az elbe-
szélt torténetben a szereplék léte azonos
magaval az elbeszéléssel.” Ez az azonos-
sdg az, melyben aztan képessé valunk
majd arra, hogy a tragikusban felismert
mélységet mélységként éljuk meg. Mert
ebben az azonossagban a befogadénak le-
het6sége nyilik arra, hogy kapcsolédasi
ponto(ka)t ismerjen f6l ott, ahol eleddig
ilyeneket nem mert remélni.

Azokat torténés-darabokat, amelyek a
Szall a kakukkban szerteszét hevernek, a
narracié folyaman épiilé kotélhidrol le-
het egészként latni. Egésznek és egytittlé-
véknek. Zdrt értelemkérnek, olyannak,
melyben helyére keriil az, ami latszdlag
helytelen/helynélkiili.”

Ez a helyrekeriilés — melyben a
narrdcid, mint kotélhid segit — az, ami az
értelmezésemben maga a katarzis.

A kotelek kifeszitése

B Amikor elmesél valaki egy torténet,
akkor egy sajatos gépezetet indit dtnak.
Béarmennyire is ragaszkodik az elmon-
das/elbeszélés soran a torténések szo sze-
rinti visszaadasédhoz, lattassa barmenyire
is az elbeszélg egyes szdm elsG személyd
szemuvegen &t a torténteket, az elmesélt
torténet mégsem lesz azonos azzal, amit
az elbeszél§ egykor személyesen atélt. A
torténetet szerepléként atélébdl a torté-
netet elbeszéld lesz. Az elbeszélés folya-
mata atstrukturélja az atélt térténetet. Az
atéltekbdl az elbeszélés aktusa altal Gjra
atélt torténet lesz. Az tjra 4télt torténet —
lett 1égyen mégoly szdszerinti, elmesélt-
ségében rigor6zusan hi —, nem lesz mar
egy az egyben ugyanaz a torténet. Mert
minden elmesélés/elbeszélés — éppen
azért, mert el-mond, el-beszél, tavolsagot
tart mindattél, amir6l épp mesél, épp
azért, hogy képessé véljon a torténetet
masokkal megosztani. Ez a tavolsagtarta-
sa nem mas, mint egy Gj kapcsolatnak a
folépitése az elbeszélg és az éltala atélt
esemény kozott. Ennek az 4j kapcsolat-
épitésnek onreflexiv jellege van, ahogy ez
a késébbiekben lathato lesz.

Aki elbeszéli a torténteket, az valaho-
gyan beszél. Egy elbeszélésben meg kell
kiilénbozetniink azt, aki elbeszéli, mint-
egy bedgyazza az eseménysort (a narracio
aktusa) és azt, amit/ahogyan elbeszél, az-
az bedgyaz (narrativ tartalom). Ezek a
szintek nem minden esetben szalazhat6-
ak szét, kilonboztethetGek meg (lasd
metadigetikus, hiipodiegetikus narrdciék).
Gérard Genette a bedgyazo és bedgyazott
narracidk egymashoz valé viszonya alap-
jdn harom szintet hatdrozott meg. E ha-
rom egyike az, amelyben a két narrativa
kozott magyarazoé viszony van, tehat ok-
ségi, kovetkezményes kapcsolat ll fenn a
bedgyazé és a bedgyazott narrativa ko-
zo6tt. Azonban ha ezek a narrativ szintek
hatart sértenek, tehat az ok-okozati vi-
szony megvaltozik kozottik, akkor
Genette nyomén ezeket metalipsziseknek,
metalepikus diskurzusoknak nevezziik.’
De egyben az elbeszélés ki is alakitja az
elbeszélt vilagot.® Eppen ezért, az elmesé-
lés, a mesélés maga, mint folyamat is
megteremti a sajat vilagat. ,Mozg6, de
egyben megszentelt hatar ez két vilag ko-
z0tt: az egyik vildg a mesélés vilaga, a ma-



sik pedig az elmesélt dolgoké.”” Az elbe-
szélés vildga/szintje és a torténeté a
metalipszisekben keresztezi egymast. A
narracié egyik rétege atnyulik/betiirem-
kedik a masikba. A narrdcié szintjei ke-
resztezik egymast kiviilrél és belilrél."

A Szdll a kakukkban az elmegydgyin-
tézet elzdrandé vildga szabadul ki ko-
zénk. A regényben Kesey a nagydarab
Bromdennek a kezébe adja az elbeszélést.
sldedlis” rd az elbeszéld szerepét osztani,
hisz egy siiketséget és némasédgot vallalt
,megfigyel6”, a befolyasolhatatlan, rész-
rehajlas nélkali narrator képzetét kelti.
Ennek a Kesey-féle, mintegy ,beliilrél”,
egy épolt tudatvilagan &tsziirt torténet-
monddasnak nagy elénye, hogy az elbeszé-
16i én és az ir6i én kozotti hatdr elmoso-
dik, észrevétleniil megteremtve ezaltal az
identifikdciét. Az identifikdcié6 mellett
latleletet is ad ez a fajta, Bromden vilagan
at lattatott szoveg. Latleletet, arrél a vilag-
rél, amely az elzartsdgabdl ad6d6an isme-
retlen. Mindemellett azonban léatleletet
arrél, hogy ez az elzart vilag és az a mé-
sik, a ,kinti” egymadsba atjatszhatdk, egy-
mas paralleljei. Bromden ,narrativ kame-
rédja” testkozelbe hozza azt, ami egyéb-
ként érzékletesen csak a vizualitds révén
hozhat6 elementéris kozelségbe. Ez a
,harrativ kamera” az, amely szamara fel-
tdrul a magédval rant6 mélység — ha tet-
szik, a kint és a bent vildganak a teljesen
azonos, egymasba jatszhaté latlelete —,
amiben tudatosodhat mindaz, ami és
ahogy van. Ez a fajta belilrdl latés, ,nar-
rativ kamera” a szenzibilitasra épit, a tor-
ténéseknek az egymésbdl és egymasra ko-
vetkezését, homogenitasat adja. Igy juttat
tobbletlehet6séget a ,magéval ranté
mélység” dinamikéjanak.

Forman ezt nem tudja megtenni, &
mas — ,a McMurphy, mint az intézetbe
beszabadult”, az események folyamat
meghatarozo, azokat alakité kulcsszerep-
16 szemszogébdl lattathaté — narralast
valaszt.”> A vizualitds felél nézve, a
»McMurphy-hatas” szempontjabol eld-
nyos és donté vélasztdas. A lazadd, az
Uzem/Gépezet 1étébsl ad6dé miikodés-
képtelenre figyelmet rdiranyité karakter
formalasanak az elényeivel. Més aspektu-
sait ragadja meg a Kesey-szovegnek ily
moédon. Megtori a beliilrgl ,,narralé kame-
ranak”, a ,magaval ranté mélységnek” a
Kesey szovegben felépitett metodikajat. A
hangsulyeltolédés, ami igy létrejon, még-
sem lesz durva, banté. Sajdtos médon,

amit ,elvesz” igy a Bromden ,narrativ
kamerajaban” épitkez6 vilagbhdl, és
McMurphy éltal/vele egyiitt lattatdsnak
adja, azt a vizualitas eszkoztarabdl a film

egészében - mert a
vizualités vs. préza korlatait Forman se tud-
ja lebontani — vissza is adja Bromdennek."

Bromden elmesél, lattat, fokalizal egy
eseménysort, de mikozben elmeséli ezeket
a torténéseket, kozben 6nmagat is latja. A
valamiként valé lattatas, a fokalizacio
Mieke Bal narratolégidjanak legtobbet hi-
vatkozott része. A Bal-féle elmélet szerint
minden narraci6 fokalizalt, mivel ,,az ese-
mények bemutatdsa mindig egy meghaté-
rozott »latdsmod« alapjan torténik”. Bal a
narrativa minden elemére kiterjeszti a
fokalizaci6 hatékorét. Az explicit szerep-
16i fokalizacié mellett megkiillonbozteti a
kilsé fokalizaciét, melynek dgense nem
jelenik meg a narrativ sz6vegben, hanem
anonim marad. A vizudlis metafora kiter-
jesztése azt vonja maga utén, hogy az el-
beszélt eseményeket mindig latja, leg-
alabbis lattatja valaki, még akkor is, ha
ennek a fokalizdlénak a kilétét homaly fe-
di. Ha a fokalizacié szerepét kiterjesztjitk
a narrativ események szelekci6jara és ér-
telmezésére, akkor a narracidos aktust
sziitkségszerlien pusztdn csak utdlagos
szavakba vagy képekbe foglaldsként kell
meghataroznunk. Bal allitdsa, miszerint
minden narracios aktus fokalizalt, a
narréaciét egy észlelési modellnek rendeli
ald, mely a latds modelljén alapszik. A
fokalizaciot leird fejezet alaptézise a ko-
vetkezG: az események bemutatdsa min-
dig egy meghatérozott ,latdsmod” alapjan
torténik. Att6l figgetlentl, hogy ,valés”
torténelmi tényekrél vagy fiktiv esemé-
nyekr6l van szd, mindig ki van valasztva
egy nézépont, egy latdsmadd [vision], egy
bizonyos latészog. Kisérletezni lehet az-
zal is, hogy a tények ,objektiv” képét ad-
juk. De mit is feltételez ez? Az ,,objektivi-
tds” egy olyan probélkozas, amely azt
mutatja be, ami mar valamilyen médon
latva vagy észlelve van."

A hatalmas indiant a ,nem lehet nem
elmondani” kényszere presszionalja,'
ezért a McMurphyvel torténtek elmonda-
sa sordn, vagy azzal, ahogyan értelmezi
a hajokirdndulds kapcsan a vallalt ,sii-
ket-némasagat”,"® 6nmagat is elmondja.
Az ilyen elmondas sziikségképpen a be-
dgyaz6 és bedgyazott narrativdknak, a
metalepsziseknek az egymast keresztezé-
sét, egymasba fonédésat eredményezi.”
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Az anekdotazé elmesélésben a torténet-
széalak egymasba kapcsoldsa — bér sajatos,
zavarba ejt6 lehet annak, aki mindezt ki-
viilrél szemléli —, mindig szédndékolt, és
sohasem 6ncéla.

A narraci6 szélaibol kotél fonodik, és
a megfont kotelek aztdn egymassal is
Osszesodrodnak. A torténetet elbeszéld az
elbeszélt torténettel, az olvasoval, és a
nézével — egy egység. ,,Ami leginkabb za-
varba ejt6 a metalepszisben, az az elfo-
gadhatatlan, dam kikertilhetetlen hipoté-
zis, hogy talan az elbeszélével és a szo-
vegbeli hallgatéval egyiitt az elbeszélésen
kiviili dolgok, vagyis 6n és én is, valami-
lyen elbeszélés részei vagyunk”® azért,
hogy aztdn énmagét és a torténteket Gjra
értelmezve, sajat személyét is az elmesélt
torténetben/az elmesélt torténethez ké-
pest meghatérozza.

Bromden narrdciéja két szinten fut.
Egy részr6l: McMurphy torténete, mas-
részrél a McMurphynek Bromdenben in-
ditott, 6nreflexiv hatast eredményezg tor-
ténete — azaz az indidn ,bels6 ébredésé-
nek” torténete. Bromden személyisége
»,sokkhatds” ald keralt azaltal, hogy
McMurphy mintegy ,kiprovokalja” bel-
le az elbeszélést, és igy ez az elbeszélés az
indidn szdmdéra onmagat értelmezd elbe-
széléssé valik."

A kotélhid hagesdjara lépve
B Az elmegydgyintézet katalizdl. Nem
csak a személyiséget sallangjait6l lecsu-
paszitd, vegytiszta emberi emdcidkat fel-
szinre hoz6 ereje miatt. Katalizal, magas
nyomadson pérlatot készit mindabbdl, ami
ott szunnyad az intézet lakdéiban. Mert
nem csak az elemi erejd indulatoknak ad
mintegy erre a célra ,rendszeresitett” te-
repet, hanem e terepen egymassal jatékba
is hozza/rendezi ezeket az 6nmaguk pére
valGsdgara ,visszacsupaszitott” indivi-
duumokat. Individuumokat, mert az 4rii-
let visszaépiti a személyiség tarsadalmi
norméktdl leplezetlen val6jat.

A Szadll a kakukk terapidasnak mondott
csoportgytilésein sajatos ,jaték” zajlik. A
jatszmazas jatéka. A jatéknak mint ele-
ven, egységteremtd tevékenységnek a leg-
leplezetlenebb parédidja. A manipulalas,
Miss Ratched, a Fénéni manipulacioja.
Az a tipusd manipulélds, amelyben mind
a manipulator, mind a manipulaltak telje-
sen tudatdban vannak ennek a manipula-
ciénak. Az ,,Gjdonstlt” McMurphy az, aki
mintegy szembesitésként tiikrot tart an-

nak, amit mind 6, mind a Hevenyek teljes
mértékben eddig is tudtak. Bromden me-
séli el, hogy McMurphy elmeséli azt,
amit mar eleve, mesélés nélkiil is tudunk.
Mindez azaltal valik elementaris hatasu-
vd, hogy mindezt bedgyazott narracigval
teszi.”® Keseynél a csoportterapias gytlé-
seknek igy lesz nyomasztd, szuggesztiv
légkore.

A regényben a masodszori szavazast
McMurphy hozza széba, miutdn Bill a
Fénéni egyre kinosabb kérdéseire folall
és kimegy a gytlésr6l. Miss Ratched,
hogy elejét vegye a szavazds szdmara
esetleg kudarccal valé végzddésének,
McMurphy Zart Osztalyra valé atviteté-
sét tobbszor javasolja. Bromden narré-
l4sébol*' egyre nyomasztébb légkorét
kapjuk ennek a Fénénis ,diktattranak” a
csoportgytilésen.

Forman a képi vilaggal operal. Strtb-
ben kovetik néla az impulzusok egymast,
mint a Kesey-szévegben. Cheswick hozza
szbba a szavazast a baseballmérkézésrol,
mint egyfajta terdpiat, megszakitva
Billynek az egyre kellemetlenebbé valo
faggatasat. Forman az impulzusok, torté-
nések gyors egymasutanjaval érzékelteti,
hogy ez a szavazéas tobb, mint egy hazi-
rend moddositdsdra irdanyul6 torekvés.
Forman kockdin igazan 4tiité ez a jelenet:
McMurphy fel-ala szaladgal egyik beteg-
t6l a masikig, és nem érti azt, hogy 6t a
tobbiek miért nem értik. Miért nem fon-
tos nekik az, ami elsGsorban neki, de vég-
eredményben mindannyiuknak fontos. A
tobbiek meg 6t nem értik: mi olyan fontos
egy baseball meccsen, ami miatt most
hajkurdszni kell egyetlen szavazatot.

ErGsebb ez a képi ,,sz6veg”, mint a re-
génybeli, de azt a belsg, lélektani nyomott-
ségot, amit a bromdeni ,narrativ kamera”
nydjt, nem adja vissza totalisan. A szava-
zasban a ,,tobb mint egy szavazas” hatés
Kesey szovegéhez képest nem marad el.”

Az a csoportgytilés azonban, melyen
a televiziéban lathat6 Nagyvilag baseball
meccs délutdni kozvetitésének a megné-
zésérél szeretne szavazast McMurphy,
igazi jaték. Mert McMurphyre is igaz az,
,hogy a jaték lényege hogyan tikrozédik
a jatékosok viselkedésében: minden jat-
szds jatszottsdg. A jaték izgalma, lebilin-
csel6 hatdsa épp abban all, hogy a jaték
folébe kerekedik a jatékosoknak. S ami-
kor olyan jatékokrol van szd, amikor sajat
magunk 4ltal kitzott feladatokat aka-
runk megoldani, a jaték izgalma akkor is



abban a kockézatban rejlik, hogy ,,megy”-e,
~sikeriil”-e, s ,ismét sikertil”-e. Aki ilye-
ténképp prébélkozik, maga van prébara
téve. A jaték igazi szubjektuma (s ezt még
az olyan tapasztalatok is nyilvanval6va
teszik, ahol csak egyetlen jatszé szerepel)
nem a jatékos, hanem a jaték. A jaték az,
ami a jatékost hatalméba kényszeriti, ami
behal6zza a jatékba, ami 6t jatékban
tartja.”* Szavazatokat vadaszik, szalad-
gal, kiabal, mert komolyan veszi azt, ami-
ben ,normadlis esetben” maga sem hinne,
mert 6 személyes érdekbdl kezdett a meg-
felel6 szamu szavazathajkurdszasba. Az-
tdn a hajkuraszas maga alé gytrte, szinte
élvezte, mint a Fénéni ellen vivott csatdk
egyikét. ,Az isten tegyen benneteket
akédrhova, egy rakja fol a kezét legaldbb!
Nem lassatok, hogy most vagyunk a don-
t6be? Ha ezt rank veri, rank veri az egé-
szet! Ennyit se tudtok megérteni az egész-
bél, amit itt 6sszepofazok?”** Néla a haj-
kurészas jatéka a jaték hajkurdszasa lett.
Ebben az eszeveszett fel-ala futkosasban
mar atvaltozott az, ami van. Forman ka-
merdja mutatja ezt a totdlis fordulatot.
Azt, amelyben az elmegyd6gyintézet bete-
gei atvaltozhatnanak. Mert ebben a ,fus-
sunk korbe egyetlen szavazatért”, ,ha ez
az egy szavazat megvan, akkor sikerilt”
szinjatéka rejlik. Leleplez6dik az, ami ed-
dig rejtve volt.

Bromden keze, maga sem tudja, ho-
gyan és miképp, a magasba lendil, mint
huszonegyedik, és igy most mar mint a
tobbséget jelent§ szavazat. Az indidnban
kezd derengeni a kép,” a fokalizaci6t
visszavéve McMurphytdl. Létja, hogy itt,
a megszerzett szavazat-t6bbséggel valami
atvaltozni latszik. ,A hiilye is latja, hogy
ennek semmi értelme, én ugyan nem ten-
ném. De ahogy a Fénéni szeme ram ta-
pad, és a tehetetlen hapogaséat nézem, hi-
dba latom eldre a bajt, nem tudom megal-
litani. McMurphy drétokat hizott beldle,
és most emeli lassan, rant ki a kodbél, ki
a napra, ki a biztos fedezékbél. Az 6 mi-
ve, a drétjainak... Nem. Nem igaz. Ha-
nem hogy én emeltem f61.”*° Valami ott,
az élet nagy ,, meccs-mérkézésében”, ahol
eddig Miss Ratched diktélhatott csupéan —
valtozni latszik.

McMurphy a megszavazott idGben
letelepszik meccset nézni.”” A meccs
azonban hamar véget ér, a Fénéni a pult-
ja mogiil kikapcsolja a késziiléket. Am a
,meccset, a mérkézést” akaratan kivil ez-
zel inditja el. Mert egy elsotétiilt képer-

nyd nem vet véget egy legalisan megsza-
vazott baseball kozvetitésnek. McMurphy
tovédbbra is a tévét nézi, amelyben mar
nem lathaté a mérkézés. Formannal eleve
nem is tizemel. Igy ezt a szubtextust/
metalepszist, az elbeszélést az elbeszélés-
ben - Keseynél Bromden oOnkénteleniil
indukélja a réla val6 tudoésitéssal. Aztan
ez a tv kikapcsoldsnak a pillanataval
hangstilyossd né. Mindezt Formannal a
nullarél kell felépiteni. Nehezebb, de
egyben atiitébb feladat. Igy a képnélkiili-
nek a vizualitasa a sokszorosara erésodik.
McMurphy eleve a kikapcsolt tv elétt 1l,
és a csakazértis atélésével kozvetiti a
meccset, mert hisz megszavaztak, ergo le-
het, szabad meccset nézni. McMurphy
»6l6 kozvetitésére” folyamatosan sziva-
rognak be az emberek, Martini, Harding,
Scanlon, Billy Bibit, Cheswick, Frede-
rickson és Sefeld. ElGszor a képerny6t, az
urest, és benne 6nmaguk visszatitkrozott
képét, aztdn McMurphy-t figyelik. Majd
lassan latszik a vondsaikon, hogy a kez-
deti megdobbenést mosoly és az egyiittes,
kozos szurkolas veszi at, és a , kozvetités”
végére az egylitt szurkolds eufériaja ural-
kodik el. Forman felépiti igy a ,,csak azért
is meccset nézek/néziink hatast”, azt,
ahol a képtelen helyzetek kozott egy élhe-
té vilag formalédik. A bolondokhéazaban
sziilet6 bolondokhaza az, amely megmu-
tatja, hogy az igazan koéros, 4rtalmas, ami
normalisnak adja ki magat.

Ez mar jaték. Az onfeledség szinjaté-
ka. Ahol érteni lehet, hogy megsziinik a
ktlonbség a tévébdl harsogé kommenta-
tor ovéacidja és az elsotétiilt tévékésziilék
el6tt az é16 kozvetités mamorat eljatszo
McMurphy tudésitasa kozott. Erre a ,kii-
lonbség megsziintetésre” csak az képes,
aki meglatja e kétféleségnek az azonossa-
gét/értelmét.

Bromden narraciéja egy ontitkr6zé el-
beszéléssé avanzsél itt. Claude-Edmond
Magny az ilyen elbeszélések kapcsan
megjegyzi: ,,olyan ’szakadék’ [abyme] ta-
rul fel eléttink, melynek szemlélésébe
beleszédil értelmiink”,* ami egyszer-
smind megijeszt és folbatorit. A nagy bo-
londokhézaban elmeséli a tévé kortl 1ét-
rehivott bolondokhazat. Ezzel egy lépés-
sel tovabb megy a tobbiekben is ott 1év4
atéltségnél, ami a narrdlasbél, a mintegy
Hkivilrdl ratekintek” tavolabb 1épésébdl
adédik, de itt meg is all egyeldre.

Bromdenben a tébbiekhez képest —
ebben az esetben a torténetet mint a
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,meccsnézés” mikéntjét elmesélében —
megteremtddik a lehetdség arra, hogy 1é-
pésnyi tavolsagbdl szemléljen olyan rész-
leteket, amelyekhez a tobbi Heveny és
Idilt esetleg tilsdgosan kozel van. Mind-
erre azért adddhat esélye, mert az elbe-
szélésben az elbeszélt személynek az el-
beszéléshez képest nincs 6néllé entitasa,
de az elbeszélés sajatos 1étmd6djabol ado-
dik az — amiként Maclnty megjegyzi —,
hogy a személyisége, az elmesélt torténet
egészéhez képest mégis 6nmegorzétt, az-
az 6nallo.

A meccsnézést azért tudja onreflexi-
ven, mindegy Onmagéra is reatekintve
elbeszélni, mert az ,,itt vagyok” elbeszélt-
jellemének az énmaga (ipsité), és Brom-
dennek, mint az elbeszéltnek a személye
mégis megtartja a maga Onmagasagat,
a cselekvéshez nélkiillozhetetlen ,ki va-
gyok” jellegét. Azonban ebbdl a szétva-
lasztottsaghdl/szétvalaszthatatlansagbol
fakad a ,rélatok teljeséggel magamra, de
nem tudok sajat magam lenni” helyzete.

Ahhoz hogy Bromden erre az on-
reflexivitdsra szert tegyen, egy olyan tor-
ténést kellett atélnie/elbeszélnie, amely
kicsiben magaban rejtette ugyanazt az
ellentmondast — és egyben annak a felol-
dasat is —, amivel a regény egésze folya-
man szembetaldlkozik / amit elbeszélésé-
vel igyekszik értelmezni/feloldani. Azzal,
hogy McMurphy azt a meccset ,nézi”,
amit objektive nem tud nézni, azzal kicsi-
ben elbeszéli/tiikkrozi azt a vilagot, amely-
ben: ,a haziszabalyokat a sarkukbdl kifor-
ditani csak a t6bbség szavazataval lehet!
Hat persze. Nahat, a hivatalos tintafosas-
ban ez viszi a palmat!”* Azéltal pedig,
hogy a tobbiek McMurphy meccsnézésé-
be mintegy fakultative bekapcsolédnak —
onkéntelentl legitimizéljdk / létezni enge-
dik a baseball meccset. Onkénteleniil
létet szavaznak igy az 6ntitkr6zé elbeszé-
lésnek. Keseynél a McMurphy mellé tele-
pedésben, Formanndl az tires képernydére
és McMurphyre tekintést koveten a ko-
z0s, euforikus szurkoldsban nyeri el ez a
legitimitdas a maga értelmét. Még akkor
is, ha minderre 6k nem tudtak , kiviilrél”
ralatni. Bromdenben ,narrativ kamera-
jdnak”a tobblete 14t ra erre az ontiikrozés-
re: ,,s ott Glliink valamennyien az elsoté-
tult képernyd elétt, figyeljik a sziirkesé-
gét, mintha napnal vildgosabban mutatna
a baseballmérkgzést, a Fénéni meg ordit,
pardadéz mogottiink. Ha valaki ide bekuk-
kantana, és latna ezt, hogy egy csomé fér-

fi nézi a sotét tévéképernyét, egy Otven-
éves né meg orditva fenyegeti a fejitk
bubjat fegyelmivel, megtorlasokkal, biz-
tos azt hinné, az egész banda olyan hii-
lye, hogy csak porogni nem porog.”*

De mire ,elég” ez a narrdcié okozta
tobblet?

A kotélhidrol a mélység
B A Szdll a kakukk fészkére kultikus
alkotassa lett a hata mogott hagyott negy-
venhdrom év alatt, ami a formani film-
adaptacionak koszonhetd. A ,Fénéni” fi-
gura, a maga mosolygés diktatarajaval —
ez a kultfilmek, mtivek sajatja — szall6igé-
vé valt. Mint ahogy az értelmetlenség
netovébbjaként idézett: ,Ne csinédljunk a
Krisztusbdl bohécot!” indulatszéva avan-
zsélt Kesey-mondat is. Ilyen és ezekhez
hasonlé fordulatok, emblematikus jegyek
idé6tlenné teszik az alkotést. A Szdll a ka-
kukk gondolatisdga is konnyedén vissza-
mondhaté: a ldzadasnak az driiletig mend
kitartdsa. A manipulaltsag al6li kitorés/
kitorésképtelenlenség nagyzenekarra ir6-
dott partitirdja. Az egyénnek a Gépezet-
tel szembeni be-vagy épp be-nem-darél-
hatéséaga, vagy a ,,magényos hds” szélma-
lomharca, amelynek az 4tiit§ volta mégis
,gy6zelem”. Milos Forman, amikor a het-
venes évek elején olvassa a Kesey-szo-
veget, akkor automatikusan a hatvanas
évek Csehszlovédkiaja interpretalédik a
,McMurphyzmusban”.*!

Mindezek igazak, 4m nem kizérdlag
ezeknek a momentumoknak koszonhetd,
hogy a Szdll a kakukk fordulépontjai és
egészében maga a mi atuts. A torténet
unikélis voltdit nem csupdn az elme-
gyogyintézet ,,extravagans” szerepeltetése
adja. A torténetmondas ,,holjat” a torténet
elmondésanak , hogyanja” teszi azzd, ami.
Az indidn meséltetése és az indidnban e
mesélés/elbeszélés hatasara ,felépuls”
megértésnek az egyedisége. Bromden me-
sélése épitkezd, oOnreflexiv elbeszélés.
Bromden, amikor McMurphyrél mesél,
akkor sok esetben viszonyit, mintegy
McMurphy karakterét mesélve az 6nma-
ga karakterének hidnyait latja és lattatja.
»,Meg is tortént akdrhanyszor azon a hé-
ten, amig az 0blos nevetését hallgattam, s
néztem, hogyan vakarja a hasat, hogyan
asitozik, hogyan kacsingat ré arra, akinek
éppen a histéridit meséli — el6fordult,
mondom, hogy ezt a nagy természetessé-
get néztem, és eszembe se jutott a Fénéni
meg az Uzem a hata mogott. Elhittem



McMurphynek, hogy van 6 elég kemény
legény, nem fog visszatdncolni, mint a
Fénéni reméli. Elhittem én is, hogy vala-
mi rendkiviili lehet benne. Leginkabb az,
hogy olyan, amilyen. Hogy mer olyan
lenni, amilyen, attél olyan kemény le-
gény. Az Uzem gépszija nem kapta el
ennyi éven at — akkor honnan veszi a
Fénéni, hogy majd 6 egypar hét alatt
elbanik vele? McMurphyt nemigen csa-
vargathassa az ujja koriil. Késébb aztan,
mikor a feketék elél elbujdostam a klozet-
ba, belenéztem a tiikorbe akdrhanyszor,
és eltoprengtem, hogy létezik, hogy igy el
birtak banni ilyen egy irdatlan monst-
rummal, amilyent ez a tikor itt mutat.
Mert én amikor ott ldttam az arcom, a ki-
il6 pofacsontomat és a horpadasokat,
amit mintha fejszével kanyaritottak volna
ki aléla, meg azt a s6tét, gonosz nézést,
ahogy a tévében is mindig mutatjik az in-
didnokat — az a nézés is benne, meg a Pa-
panak a nézése is benne —, olyankor min-
dig az jutott eszembe: Ez nem én vagyok,
ez nem lehet énnekem az arcom. Az se én
voltam, aki ezt az arcot elGszor f6lprobal-
tam. Se akkor, se most — csak amit az em-
berek kinéznek belélem, gy nézek ki.
Mintha kinézetre sose lettem volna én.
Hogy van akkor, hogy McMurphy mégis
pont az, aki? *

Azonban Forman adaptécidja azzal,
hogy McMurphy ,kezébe adja a kame-
rat”, meghosszabbitja a regény figurajat,
kollektivitas-tudatot adomanyoz McMur-
phynek. Gondoljunk azokra az interpre-
tdciéira Formannak, ahol McMurphy a
kozosségi, a tobbiekért ,harcold”, tizbe-
mend karakterjegyivel gazdagodik: a ha-
jokirdndulas megszervezése, lebonyolita-
sa, a baseball meccs , kozvetités” euforia-
jajanak megteremtése, Billy 6ngyilkossaga
kapcsan ,vallalt” habitusa. A ,McMurphy-
izmus” egy Eurépabdl valé ratekintés az
Ujvilagra. Olyan vonas, amely a Kesey-
szovegben nem érhetd tetten, vagy csak
nyomokban, és olyan - ha egyéltalan
Keseynél ez az aspektus jelen van -
amely egyben kérddjeleket is tesz egy
ilyen, esetleges hds szereppel kapcsolat-
ban. ,Engemet nem lehetett megrengetni
a hitemben, hogy McMurphy o6rias, és
egyenest az égbdl széllt le, hogy minket
az Uzem dré6thal6jabol kimenekitsen, és
az olyan ronda kis aprésdgnak, mint a
pénz, oda se néz — de azért idGvel én is
hajlani kezdtem a tobbieknek a gondolko-
zéasa felé.”* Forman, ha tetszik, mintegy

ecsettel a kezében — amit élénk tiizpirosba
martott — koveti McMurphyt, és minden
olyan cselekedetét kiemeli vele, amely a
lazadé, a tobbiek érdekében eréfeszitése-
ket tevé karaktert erdsiti. McMurphy
»tobbletet” teremt, Formannél a figura tal-
n6 a regény McMurphyjén. Az elmegyo6gy-
intézet vildgdban °'75-ben leképzdédik
Csehszlovékia, ahol egy McMurphy tipu-
st karaktert kivan a helyzet. Félreviszi ily
mo6don Forman a Kesey-szoveget? ErGsza-
kot tesz rajta? Igen, de a sajtos tiizpiros
ecsetkezelése mégse téveszt totélisan célt,
ahogy ezt majd latni fogjuk.

Keseynél Bromden nem elsdsorban
kultuszt épit McMurphyrél mesélve,
mert az elbeszélése nem erre fut ki. Elbe-
szélése centrédlisan a McMurphy-r6l sz416
legendat szovi ugyan, de ez csupan az §
elbeszélésének a felszini rétege. Mind-
ekozben az egymasba fonédé metanar-
raciék/metalepszisek megteremtik az
elbeszélt cselekmények és az Gnmaga ko-
zotti kapcsolatot, kontinuitast.” Bromden
Osztonosen érzi, hogy a cselekmény elbe-
szélése az elbeszélt cselekménynek a vég-
hezvivéjével egy szintre helyezi az elbe-
szél6t. Ezeken tdlmenden minden elbe-
szélés, amely cselekvést vagy a cselekvé-
sek egész sorat mondja el, egyben hori-
zontot indukal — Ricoeur szerint: erkolesi
képzeletet az elbeszéléi képzeletbdl. Ez
az erkolcsi képzelet a fikcié kifejlédésé-
vel, az elbeszélt események kibontasaval
egyiitt teremtddik, konstitualodik. Az igy
létrehivott erkolcsi képzelet az, amely ké-
pes azonosulni, helyeselni vagy tiltakoz-
ni az elbeszélés alanyédnak a cselekedetei
folott. Eppen azért fontos ez a fajta erkol-
csi képzelet, mert az elmesélt torténetek
alapmotivuma mindig valamilyen cselek-
vés. Bromdent ezért is készteti mindaz,
amit mesél — és itt most teljességgel indif-
ferens az, hogy voltaképpen kirdl is me-
sél — onreflexiéra. Mert ez az erkolcsi
képzelet — ami itt még nem tébb mint
gondolat — mintegy ,kiprovokélja”, el6-
hivja sajat mintdit, hasonlé helyzetekre
adott vélaszait mindazzal, amit § te-
het/tehetne. Bromden szdmara egy saja-
tos, teljeséggel onmagérodl elmesélt torté-
net az, amelyet masrol, azaz McMurphy-
r6l elbeszél.

Ebben a sajétos elbeszélésfolyamban
— ami egyben oOnkontinuitast is teremt
Bromden szédméra —, jra és ujra felbuk-
kan, mintegy a feladat nehézségét kifejez-
vén, a ,mozdithatatlan” mtszertabla.
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A megmozdithatatlan, megoldhatat-
lan feladat. Egy metafora. Egy ontiikr6z4
elbeszélés, egy mise en abyme. Az elme-
gyogyintézetrél, mint nagy, megmozdit-
hatatlan élet-1ét helyzetrdl sz6l6 ,keret”
narrdciéban benne rejt6zik egy terjedel-
mes, tobb ,felvondsos” narracié arrél a
mazsds, odaépitett, mozdithatatlansagrdl,
ami provokativan meredezik a fardd
kozepén.

McMurphy, ha mér az elsg szavazas a
Nagyvilag-baseballmeccsekrdl sikertelen-
ségbe fulladt, szeretné a meccset az elme-
gyogyintézeten kivil egy csehéban meg-
nézni. Ehhez azonban ki kell ,,szabadul-
ni”. ,Azért, mert mar azt gondoltam, meg
is mutatod, hogy kell innét kitorni, olyan
nagy hanggal vagy. [...] — Azt hiszem, ha
nagyon a fejembe venném, a drothalét ki
is iitném egy székkel itt az ablakon... [...]
De varjatok csak, nézzetek oda, amin
Billy il, az meg is felelne. Ez a mtszer-
tébla a fogantyikkal meg a tarcsdkkal, ez
kemény is, meg silyra is elég nehéznek
latszik.”* Formannal maga McMurphy ta-
maszkodik a mtiszertablanak, ezzel is fo-
kozva a dramaturgiai hatast. ,—Azt akarja-
tok velem megetetni, palimadérkak, hogy
én ezt a kis szaros bigy6t nem birom
folemelni?”* A kisérlet egyben a Fénéni
Uzemét zsebre vago kisérlet kicsinyits-
tikre. A ,McMurphy-jelenség ,didhéj-
ban”. McMurphy teljesen tisztdban van
azzal, hogy a lehetetlent feszegeti, amikor
egymaga nekiesik a megemelésének, de
azért képes fogaddsokat kotni a sikerre.
,Nem is tudom, mit akarhat. Akarmilyen
nagydarab, akdrmekkora er§ van benne,
azért, hogy ezt a miszertabldt megmoz-
ditsa, azért még harmat kellene neki hiv-
ni, ugyanilyet. Tudja is. Csak ra kell néz-
ni és lathatja, hogy még megbillenteni se
tudja, nem megemelni. Ahhoz 6rias kel-
lene, hogy onnét {6l is emelje.””” Mads is
tudja ezt és azt is, hogy ez egyben egy ki-
csinyitett mésa a ,feladatnak”, a Miss
Ratched-del valé kizdelemnek. ,Egész
teste belerendtl az eréfeszitésbe, hogy
olyasmit emel, amivel nem bir, s maga is
tudja — amirél mindenki tudja, hogy f6l
nem emelheti. De egy pillanatig, amig a
cement repedését halljuk, azt hissziik,
mégis, uristen, ez képes, és folemeli.”*
Nem sikeralt, hacsaknem a véres tenyér
nem szamit annak. ,Azzal egyltt meg-
prébaltam — mondja. — Annyi azért kitel-
lett t6lem, a btidos dristenit, hogy meg-
prébaltam, nem igaz? Azzal kimegy, és

otthagyja a foldon az elmaszatolt cédula-
kat, szedje fol, valogassa szét, aki akarja.”*
Ennek a mszertdbla emelésnek a maga
metaforikusségét, ontiikr6zé jellegét csak
erdsiti, amikor McMurphy Bromdennel
akarja ezt a miszertablat megemeltetni.
A Fénok ,kicsinek” érzi magat: ,Féno-
kéom — mondja és végigmér — amikor még
a régi formadban voltal, két méter folott
nem tudom mennyivel, és a silyod is
megvolt hozza, akkor meg birtad volna
emelni azt a mtszertablat a zuhanyzé-
ban? Ez mar nekem is eszembe jutott.
Nem lehet sokkal nehezebb, mint az ola-
joshordék, amiket a katonaéknél kellett
emelni. Mondtam erre neki, hogy tan va-
lamikor birtam volna. — Es ha megint
megndnél, akkor megint megbirnad emel-
ni? Mondtam, hogy aszem, meg.”*’

Egy maésik ,,felvonasban” Bromden fel-
ng a feladatahoz — erdsitve, tovabb épitve
igy a miszertabla vs. 6nmagunk legy6zé-
sének, a ki/felszabaduldsnak, szabaditasa-
nak az elbeszélését. , Tudod, mit mondok
neked? Azt mondom, meg kéne prébalni
megbillenteni neked ezt a miszertéblat.
Hadd lassuk, hova fejlédtél. Raztam a fe-
jem, és mondtam éneki, hogy én nem. El6-
hozta a megallapodésunkat, hogy megproé-
balom, ha latni akarja, mire jutottam az &
erdfejleszti modszerével. Nem taldltam ki-
fogést, odadlltam a miszertabldhoz, ha
masért nem, hogy megmutassam, mennyi-
re nem megy. [...] Most szépen... most add
bele a gazt! Horukk! Most szépen eriszd
vissza. [...] Most inkabb allitsd vissza,
ahogy volt, pajtds, hogy ne lassa senki.
Még egyelére nem tudatjuk a vilaggal,
mennyit meg birsz emelni.”*" A narrici6
az 6nmagunkra ralatds, az énmagunk ha-
tarainak, lehetGségeinek az észlelését/ér-
zékelését is magaban hordja. Innen a mise
en abyme-nek az a szédiilete, amit mar ko-
rabban Claud — Edmund Magny kapcsan
emlitettiink.

Bromden a narralds folyaman folis-
merte McMurphy érdemeit és fogyatékait
is, és ezaltal folismerte 6nmagara vonat-
koztatottan a sajat, tudatosan elnyomott
bensg vilagédnak erejét, azaz a cselekvés-
nek és az elbeszélésnek egymdésbél
kovetkezését.** A Serteperte Fénok, mi-
kozben megfigyelt és elmesélt, Gnmagat
is bevonta az értékelésbe gy, hogy a md
donté hanyaddban semmi méast nem tett,
mint megfigyelt, eziltal tapasztalatot cse-
rélt, ahogy Walter Benjamin az elbeszélé-
r6l irott esszéjében megjegyzi.** Az effajta



tapasztalatcsere a benjamini értelemben
szinte folpiszkilja az embert, és mar on-
magdaban véve is elhatdrozasra készteti az
itéletalkotassal.

A narrdci6 mindig valami egészrél —
Maclntyre-ral: ,az élet elbeszélt egységé-
r6]” beszél* —, még akkor is, ha a legki-
sebb, legjelentéktelenebb mozzanatot
mondja el. Bromden pér hénapnyit mesél
az elmegyobgyintézet torténetébdl, mégis
az elbeszélésének a narrdlé jellegébdl
adédik az, hogy az elbeszélésének épp
gy van jelenidejtisége, mint mult ideji-
sége. Az elbeszélés altal elmondott, az
»6let elbeszélt egységének” nevezett élet-
torténet azonos azzal, amit Bromden ak-
kor is megélt volna, ha nem érkezik a
biintet6 gazdasagh6l a bolondok kozé
McMurphy. Ricoeur szavaival: ,,a mult
idGében elmesélt dolgok kozt tervek, elvé-
rasok, jovébeli elképzelések vannak,
amelyek a f6szereplGket mulandé joven-
dgjuk felé iranyitjak. [...] Mas széval az
elbeszélés a gondot is elmeséli. Bizonyos
értelemben csak a gondot meséli el. Ezért
nem képtelenség ,,az élet elbeszélt egysé-
gérdl” beszélni azoknak az elbeszélések-
nek a jegyében, amelyek megtanitanak
arra, hogy elbeszéld médon (narrative-
ment) fejezzik ki a visszatekintést és az
el6retekintést. Az eddigi fejtegetésbdl az
kovetkezik, hogy irodalmi elbeszélések és
élettorténetek nemhogy kizdrnak, hanem
éppen kiegészitik egymast, szembenélla-
suk ellenére vagy éppen annak segitségé-
vel. E dialektika arra emlékeztet benntin-
ket, hogy az elbeszélés mar azel6tt része
az életnek, miel6tt az életbdl az irdsba
szamizetnék; majd visszatér az életbe
az elsajétitas sokféle médja szerint és az
imént emlitett legy6zhetetlen fesziltsé-
gek aran.”* Mert az élettorténet elmesélé-
se folismerteti az elmesélt cselekvések-
ben ott rejlé tragikust, az eleosznak és
phobosznak a magéba ranté mélységét.

A lobotémiardl ,,visszajott” McMurphy
azzal, ahogyan/amiként ismét jelen lesz
az osztalyon,* elhatdrozast provokal.
Kesey szovege teret enged az ,ismerke-
désnek”, mintegy id6t hagyva a konzek-
vencidk levondsanak. ,Egy pillanat hall-
gatas volt, aztdn Scanlon kikopott a pad-
léra. — Uggyan! A vén kurva most meg ezt
akarja megetetni velink! Ez nem is 6. —
Egyaltalan nem - tette hozzd Martini. —
Hulyének néz ez minket? — Azzal egyiitt
nem rosszul utdnoztak le — folytatta Mar-
tini. Lépett az agy fejéhez, és mutogatta,

amit mondott. — Itt e. A torott orrat is ra-
tették, ezt a fura heget is itt. Még a barkd
is rajta van. — Rajta hat — dormogte Scan-
lon —, de azzal egytitt! [...] J6] megmondta
Scanlon, hogy cirkuszukhoz hasbeszéld
babut csinaltak maguknak.”” Aki azon-
ban az eddigi eseményeket még 6nmaga-
nak sem ,narrélta”, az természetszertleg
dontésképtelen, és ebbdl adéddan cselek-
vésképtelen is marad. ,Figyeltem, tgy
sétdlnak el arrafele, mintha a képeslapall-
vanyhoz vagy az ivéktathoz mennének,
csak hogy egy oOvatlan pillantast vethes-
senek raja.”**

Bromden nem azt a McMurphyt latja,
akit a Hevenyek, Idiiltek lattak. Nem is
annak a McMurphynak a hidnyat, aki
egyenld a ,McMurphy-izmussal”.

Az indidn, hogy végére ért a McMur-
phy torténet elmondéasénak — azaltal a cse-
lekvés narrdtorabdl a cselekvés alanyava,
cselekvévé valt. ,Es ahogy figyelgettem,
prébéltam elgondolni, mit is tenne mos-
tan.”* Bromden a sajat magéaban &tvélto-
zott McMurphyt latja. Bromden viszont
egyben latja narrdlasanak eredményeképp
mindazt, ami van/lehet. ,Egy az biztos,
gondoltam magamban, nem hagyna, az
nem létezik, hogy egy ilyen rakast itt fe-
lejtsenek a Nappaliba, a nevével rajta, és
aztdn, hogy a Fénéni még htsz-harminc
évig Gvele példalézzon, mi jar annak, aki-
nek nem tetszik a rendszer. Ebbe az egy-
be biztos voltam.”™ A gadameri atvalto-
zas, az igazi létbe véltozds ez, amelyben
megmutatkozik mindaz, ami rejtve van/
volt.”* Az ontiikrozé elbeszélések/meta-
lepszisek nyoman — ahogy mar idéztem
kordbban a Genette altal osztott hipoté-
zist: ,hogy taldn az elbeszélgvel és a szo6-
vegbeli hallgatéval egyiitt az elbeszélésen
kiviili dolgok, vagyis 6n és én is, valami-
lyen elbeszélés részei vagyunk.” Tudato-
sodik/feltdarul szdmara igy az, ami tudott/
megfogalmazott volt szdméra iddig is.
Most az ontiikrozé elbeszélésmoédban el-
nyerte a maga onreflexivitasat. Ebben tu-
datosodéasban/feltarulkozasban az énnén
létének/lehet6ségének a mélysége nyilik
meg a maga leplezetlenségében.

A Szdll a kakukk utolsoé jelenete/olda-
lai ennek a ,kotélhidrél lathaté mélység-
nek” a tudatositdsa, mintegy a ,.begyakor-
lasa”. Serteperte Fénok mind McMurphy
meggyilkolasat,”® mind az ablakhalo
kitorését™ a narraciénak, a mélységet ele-
mi erdvel mélységként megmutaté haté-
séra tette.
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Formannal e két erdt/tettet, azoknak
egymasuténisagat/egymasbdl kovetkezé-
sét Jack Nietzsche zenéje™ olvasztja egy-
be. A f6ltép6dé miiszertabla aldl feltord
viz, Bromden lassd, céltudatos cipekedé-
se, majd lenditése és az ablakhalét kisza-
kit6 miiszertabla eldobdsa mind olyan
ergvel lattatott/megkomponélt egység,
melyben ezek az er6k — amelyek Brom-
dent mikodtetik — teljesen szétvélaszt-
hatatlanok.

Mert Formannél csak Bromden létja a
lobotémiardl visszatolt McMurphyt és ez
a fajta ,tlizpiros ecsetd” narraci6 az, ami
ismét nem a Kesey-szoveghez ,hd”. Eb-
ben az esetben mégis sz6vegebb a szoveg-
nél. A Fénoknek a szévegben utépikus-
nak, faggeléknek érezhetd tettét Forman
teszi szerves részévé a regénynek. A re-
gény feldl kibettizott film jutatja el a re-
gényt a regény narracidjanak értelméhez.
A Bromden ,narrativ kamerajaval” latha-
t6 mélységet Forman optikdja avatja ma-
géaval rantéva.

Mert nem a kifelé szabadulés lendii-
lete/sikere a donté, hanem Bromdennek
az ,06nmaga al6l” valé ,ki/félszabadula-
sa”. Az az elhatdrozds, amelyet a
»McMurphy story” mintegy eléhivott be-
16le, az igazan meghataroz6. A narralas
,kotélhidjan” annak latta a kortiilménye-
ket — mondhatni, hogy a maguk mélysé-
gében — amik, ezéltal 6nmagat is megér-
tette, és ezért nem tudott nem reagélni a
szitudciora.

Arisztotelésznél az elhatdrozdsnak, a
prohairesisnek, a cselekedni képes don-
tésnek a megformaldsaban kitiintetett
szerep jut.” Egy effajta dontés okosségot,
phronesziszt kivan.

Gadamer szaméara Heideggernek a
Nikomakhoszi Etika IV. kényvérdl tartott
1923-as Freiburgi el6adasabdl lett bizo-
nyossaggd, hogy az arisztotelészi NE-ban
az okossag [phroneszisz] egyfajta cselek-
v@ lelki alkat.”® A phroneszisz mindig egy
elhatdrozds mentén lesz nyilvanvalg,
hisz nem egyszertien az elére felmondha-
té erkolcsi norméknak egy az egybeni,
gyakorlatba valé atiiltetésérgl van szo.”
Heidegger azt irja a phroneszisz és
prohairesis [elhatarozéas] egymashoz valé
viszonyardl: ,,A phroneszisz eszerint nem
magatél értetéds, hanem feladat, melyet
egy prohairesis-ben kell megragadnunk.
A phronesziszben kitiintetett értelemben
mutatkozik meg az a-letheuein értelme,
vagyis valaminek a felfedéséé, ami elrej-

tett volt.””® Ezért nevezte Heidegger
Arisztotelész nyomdn a phronesziszt
epitaktikusnak, azaz olyannak, ami szin-
te kényszeriti az embert a helyes dontés-
bél kovetkezd 1épésre, s mint ilyen egybe-
fogja, nem enged szamaéra kitérést az eldl,
ami éppen dnmaga.

Bromden ,szabadulé akciéjaban” te-
hat nem az az érdekes, hogy elmegy vagy
marad. Még az sem, amit meg kivan lép-
ni/cselekedni és hogy ahhoz milyen mé-
dot/eszkozt vélaszt. Tovabba — ahogy erre
Gadamer Arisztotelész hermeneutikai ak-
tualitdsa kapcsan ravildgit: ,annak a
helyzete, aki a jogot ,alkalmazza”, egé-
szen masféle. [...] Amikor enged a tor-
vénybdl, nem lemondéasokkal él, hanem
ellenkezéleg: a jobb jogot taldlja meg.
Arisztotelész az epieikeia, a ,méltanyos-
ség” elemzése soran a leghatarozottabban
hangot ad ennek: az epieikeia a torvény
helyesbitése. Arisztotelész kimutatja,
hogy minden térvény sziikségképp fe-
sziiltségben &ll a cselekvés konkrécijaval,
amennyiben ugyanis altaldnos, és ezért a
gyakorlati valésagot a maga teljes konkré-
ci6jdban nem képes magéaba foglalni.”*
Tehat azt sem el6re vivé firtatni a Fénok
megoldasi sémajat latva, hogy ez az elha-
tarozésa jo, igaz vagy erkolcstelen.

Egyediill Bromden elhatdrozasdnak
van a narrdcié szempontjabol kulcsfon-
tossaga. Az ,elhatdrozasra képessé vala-
sat” pedig az elbeszélt eseményekben/az
elbeszélt események altal az 6Gnmagara is-
merés hivta életre. A narracio az, ami hoz-
zasegit az ,,annak latas, ami” és az igy van
ez felismeréséhez. Kontinuitast teremt az
elé tarul6 tragikus eleosz—phobosz mélysé-
ge és az indian Fénok kozott.

A mélység minden létfeladat velejaro-
ja. A megoldasra/reagalasra var6 helyze-
tek sokasaga, mintegy egymasba kapcso-
l6dva teremti meg ezt a szakadékot/mély-
séget. Olyat, amelynek a val6di feladat
jellegét/ mélységét képtelenség tavolrdl
felmérni. A kotélhid — ami a narrécié al-
tal épul —, a mélység f6lott fesziilve magat
a mélységet ,szolitja” meg. Pont ebben
van a potolhatatlan szerepe, hogy a
megdval rant6 mélységet teljes val6jaban
mutatja. Megismerteti veliink és részesé-
vé avat ennek a mélységnek.

A lényegi mozzanat tehét itt van: a
kotélhid azaltal, hogy a mélység részesé-
vé tesz, megtanitja belakni nekiink a
mélységet. A belakott 1étmélységek teszik
csak lehet6vé a ,,valamit kezdjink/kezde-



niink kell” vele elhatarozasat. (Tehat az,
hogy a kotélhidon dtmegyiink a szakadék
mélye folott, csupén jarulékos elem, ame-
lyet az el6bb emlitettek nélkiil képtele-
nek lennénk megtenni.) Mert a kotélhid:
a mélységet mélységként lattatja. Az
eleosz/phobosz mélysége azonos a sajat
magunkban 16vé mélységgel. A kotélhid
eggyé tesz ezzel a mélységgel, és ezzel az
Osszekapcsoldssal megmozgatja mindazt,
ami f6lépiti az elhatdrozasunkat. Ez a fo-
lyamat maga a katarzis. A katarzis a ben-
niink 1év6 mélyégnek és a 1étezés mélysé-
gének az azonossdga, amelynek az azo-
nossagabdl az elhatarozas sziiletik.
Ebben a katarzis-olvasatban semmi
esetre sem az jatssza a dont§ szerepet,
hogy a tédrsadalomban milyen a j6rél az

el6re kodifikalt erkolcsi norménk. ,A jo
definidlhatatlan, a j6 annak nem szindg
kényszere, hogy ami elgttiink all a maga
evidens mivoltdban, helyes/tandcsos/igaz
lépésre sarkalljon minket, nem kitérve
magunk és mdésok elél, azaz tudjuk vé-
lasztani azt, ami helyes. A tudés és az er-
kolcsi valasztas nem az adott esetben eld-
sorolhaté kijelentések igazsdgaban 4ll,
hanem abban, hogy éppen azt valasztjuk
a maga végs6 konkrétsdgiaban, ami akkor
és ott helyes, ezt semmiféle el6zetes tu-
déas nem fedi le, &m az emberi 1ét lehetd-
sége, hogy képes valasztani azt, ami
helyes.”™ S6t, az efféle betagozddas az,
amely lehetetlenné teszi ezt a katarzis-
olvasatot.

Csatadi Gabor
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