
Ezek a kincstári vagy az írásbeliséget
ritkábban használó erdélyi várak, kasté-
lyok, udvarházak urainak gazdaságát fel-
mérõ összeírások az élet egy-egy sarkala-
tos fordulópontján készültek. Írhatták/kel-
tezhették a vármegyék valamelyikében
vagy a határszéli székely falvak egyikében,
általában a földbirtokos, a kis- és fõnemes
rendelésére, de bizonyos esetekben – pél-
dául tulajdonosváltáskor, örökösödés, bir-
tokelkobzás vagy más birtokjogi perek al-
kalmával – azt a kincstár is elrendelhette.

A zömében a világi emlékekre korláto-
zott összeírások többségében részletesen
felsorolták a birtok központját képezõ ott-
honok helyiségeit, a lakóterek berendezé-
seit, az élet fenntartását biztosító konyha,
kamra, pince leírását, az udvarok, kertek
kinézetét, a hozzá tartozó szántóföldek, le-
gelõk, erdõk és rétek, a halastavak, mal-
mok és malomházak – esetenként mûhe-
lyek, bányák – meglétét és állapotát, vala-
mint a birtokon szolgáló jobbágy- és szol-
ganépet állatállományukkal együtt.

E sajátságos okiratgyûjtemény ezáltal
vált ma már nélkülözhetetlen segédesz-
közévé a mûvelõdés-, mûvészet-, az építé-
szettörténet, a mezõgazdaság-történet, a
népi kultúra megismerésének éppúgy,
mint a társadalmi demográfia tanulmá-

nyozásának. Információs értéke tovább
bõvíthetõ a szóban forgó földbirtokok igaz-
gatásáról szóló feljegyzésekkel, gazdatiszti
utasításokkal, számadásokkal, alkalmi ki-
mutatásokkal (extractus), valamint külön-
bözõ természetû feljegyzésekkel (memo-
riale), szegõdményekkel (conventiones),
naplókkal (diarium), amelyek alapján a
hajdani feudális életforma számos kérdé-
se-válasza fogalmazható meg.

Az okleveles anyag sajátosságához 
érdemes még hozzáfûzni, hogy nem a
szemlélõdést, a szépséget értékelõ-minõ-
sítõ közvetlen élmény tolmácsolására
voltak hivatva. Az összeírást végzõ „deá-
kos emberek”, a conscriptorok jól körülha-
tárolt szabályokhoz alkalmazkodtak. Õk
nem voltak emlékírók, elbeszélõk, napló-
írók. A látottak szépségét nem levélpapírra
rótták, hogy annak élményét szeretteikkel
megosszák. Hivatalból, rendelésre csele-
kedtek. Ennek ellenére mégis akadtak kö-
zöttük néhányan, akik – a reneszánsz kor
emberének mûvészet/mûalkotás iránti
szellemiségéhez híven –, szépet érzékelõ,
értékelõ megjegyzéseiket nem rejtették
soraik mögé. 

A feljegyzések készítõi nem gondolták,
hogy évszázadok múltán nekik köszönhe-
tõen ismét feltámadhat az élet a várakban,76
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a kastélyokban, az udvarházakban. Leírá-
suk alapján az utókor újfent számba vehet
minden lakószobát és konyhát, fontossá
válhat minden fiókos asztal, falba épített
almárium, festett mennyezet. Jelentõség-
gel bír majd a pincékben, kamrákban tá-
rolt élelmiszerek jegyzéke, a csûrökben,
színekben õrzött, felsorolt egyek-mások.

Bár ezek az irományok gazdaságszem-
pontú megfontolásból készültek, a mai
ember számára tartalmuk átértékelõdik.
Adatszolgálóivá váltak a régi rendi társa-
dalom hétköznapi históriájának – várak,
kastélyok, udvarházak mûvelõdéstörténet-
ének. A conscriptiók, inventárok, urbáriu-
mok információs értékének felhasználása
– a 19. század második felének elõzmé-
nyei nyomán – a 20. században újabb len-
dületet vett az erdélyi történetírásban. El-
sõsorban a Jakó Zsigmond, Makkai László,
David Prodan, B. Nagy Margit által készí-
tett tudományos igényû és nagyobb léleg-
zetû, módszeres összefoglalókra gondo-
lunk. Tanulmányaik értékét tovább növel-
te, hogy azokhoz számos korabeli szöveget
vagy szövegrészt is mellékeltek.1 E kutatá-
sok zöme elsõsorban a vármegyékre vonat-
kozik, Székelyföldön készült összeírások-
ról viszont alig találunk bennük utalást.2

A birtokos rendeletére készített ösz-
szeírást – a conscriptiót gyakran csak
inventárnak nevezve – a szolgálatában ál-
ló gazdatiszt vagy az udvarbíró (provisor),
esetenként a számtartó (racionista) végez-
te. A helyszínre kiszállva végigjárta a lakó-
épületeket, a gazdasági udvart, megvizs-
gálta a birtokhoz tartozó földeket és a föld-
használat rendjét, majd a látottakat írásba
foglalta. Elõbb piszkozat formájában az
ún. „prima vistát” készítette el, majd átmá-
solva, a jegyzéket letisztázva, aláírásával
és pecsétjével hitelesítve adta át urának.

A kincstár rendelésére készített össze-
írást, az ún. „törvényes conscriptiót” a hi-
vatalból kiküldött ember, a „kamarai sze-
mély” annak rendje s módja szerint állítot-
ta össze. A szóban forgó birtok, épület, stb.
településen belüli elhelyezkedésének pon-
tos leírásával, általában az égtájolás megál-
lapításával kezdte. Ezt követte a szomszé-
dok pontos megjelölése, megnevezése. 

Erdély elsõ Bécsbe kihelyezett vice-
kancellárjának, gróf Kálnoki Sámuelnek a
rendelésére 1698. február 18. és március
27. között készült összeírás a miklósvári
kastélyról. A conscriptor így kezdte leírá-
sát: „…Udvarháza vagyon Miklosvár szék-
ben, Miklosvár nevû faluban, egy felõl az

megh irt falu mezein és Dél felõl az megh
nevezett Udvarházhoz való Tó szomszéd-
ságaiban, melly Udvarháznak nap nyugot
felõl vagyon egy fenn álló Galambugos Ka-
pu lába, Kapu nélkül.”3

Az összeírások szövegszerkezete év-
századok során sem változott. Kálnoki
József4 bölöni (Háromszék) nemesi kúriá-
ját 1716-ban is hasonló szempontok alap-
ján mérték fel: az udvarház „vagyon a fa-
lunak felsõ végin in vicinum alol Farkas
György, felül a Mohos kert”.5 1807-ben,
amikor a királyi tábla megbízott emberei
az oltszemi Mikó-kastély conscriptióját
állították össze, a bevezetõben itt is elõbb
a szomszédokról szólnak: „Vagyon itten
Oltszemen az Exponens Gróff Urfi õ Nagy-
ságának udvarház helye [amely] szom-
szédoltatik […] egy felõl az ország és falu
közönséges útjával, másfelõl egy darabjá-
ban az Olt vizével – valamint […] az ö
nagysága szolgáló embereinek lak telkeik-
kel [következik három szolgáló nevének
felsorolása]”.6

Az összeírásokban ezután következik
az udvarház, a kastély, esetenként a vár be-
járati részének a leírása, majd folytatódik a
lakóépület, a „nemes udvarház” számbavé-
telével. Az összeíró végigjárta a ház lakóhe-
lyiségeit, a hozzá tartozó, a szükségleteket
kielégítõ és szolgáló mellékhelyiségeket: 
a konyhát, kamarát, pincét, sütõházat stb.
A kaputól az udvar jobb oldalán emelkedõ
„szegelet ház”, azaz szoba után  a „palota”,
majd a „bolt” (bolthajtásos szoba) követke-
zett. Onnan a „mellette lévõ ház”, a „végsõ
ház”, aztán a „régi Bolt”, ahonnan végül az
alsó szinten sorakozó házakba, „kamo-
rákba” és a pincékbe jutott.

A lakóhelyiségek leírása a maguk ere-
detiségében tárja elénk, sorjázza a hajdani
élettereket. Évszázadok távolából így ne-
megyszer épp ezek alapján tisztázódhat
egy-egy vár, kastély vagy udvarház épületé-
nél történt munkálatok idõbelisége, stílusa,
nagysága, betöltött funkciója. Szerencsé-
sebb esetben elõfordulhatott, hogy egy-egy
épületrõl rövid idõ múltán újabb összeírást
készítettek, így az idõközben történt átala-
kítási munkálatokat folyamatukban is
megismerhetjük. Példa erre a Marosvásár-
helytõl nem messze, a Maros partján fekvõ
Gernyeszeg7 ma már teljesen átépített kas-
télya, amelyrõl csaknem két egymást köve-
tõ idõszakban készült összeírás.

1675-ben, amikor az épület a korabeli
Erdély történetének egyik meghatározó
alakjaként számon tartott Teleki Mihály história

77



kancellár tulajdonába került, megrongáló-
dott állapota miatt részbeni átépítésre szo-
rult. A kastély építéstörténete korábban
csak nagy vonalakban volt ismeretes. Ám
az idõközben elõkerült 1685. évi, majd az
1689. évi, tehát egymást rövid idõn belül
követõ inventáriumok összehasonlítása
alapján lehetõség nyílt a történtek nyomon
követésére. Az építés menetérõl többek
között azt is megtudjuk, hogy míg pl. az
1685. évi összeírásban a várkastély délke-
leti szögletén egy „hat szegre Boronábul
rótt fa Bástya állott”, addig a négy évvel ké-
sõbbi conscriptióban már egy úgynevezett
„Veres Bástyáról” számoltak be. Ennek
alapján világos, hogy ez az épületrész
1685 után készült el, és 1689-re már ké-
szen állott. A két különbözõ idõpontban
keletkezett összeírásból még más, fõleg az
épület keleti szárnyán történt változások-
ról is tudomást szerezhetünk. 

Az épületleírások révén csaknem min-
den erdélyi kastély, udvarház vagy vár re-
konstruálható. Így történt ez a gyergyó-
szárhegyi (Csík–Gyergyó–Kászonszék) Lá-
zár-kastély reneszánsz kori formájának
restaurálásakor is, amikor azt egy, a 18.
században készített összeírás alapján állí-
tották helyre az 1960-as, 1970-es években.
Hasonló segítséget nyújtott a restaurálási
munkálatokhoz a miklósvári reneszánsz
kastély 1698. évi s az ugyancsak Kálnoki
Sámuel tulajdonát képezõ kõröspataki ud-
varház leírása is, amelyeknél az újjáépíté-
si munkálatok napjainkban is folynak épp
ezek alapján.8

Az összeírók egy-egy „nemesi kúriát”
hol várkastélynak, hol pedig kastélynak
vagy egyszerûen udvarháznak tituláltak.
Mentségükre szolgál, hogy az udvarház és
kastély megkülönböztetése az erdélyi
összeírásokban leginkább a 17. század ele-
je-közepe tájától vált használatossá. Az is-
mérvek, amelyek alapján az épületeket
egyik vagy másik típushoz sorolhatták vol-
na, még nem váltak világossá. Alapjában
véve ma is egyedi elbírálás szükséges a
megnevezések értékelésekor, hiszen a he-
lyi társadalmi és gazdasági viszonyok, sõt
földrajzi adottságok függvényében az épü-
letek rendeltetése hasonló volt ugyan, de
formai sajátosságaikat tekintve számos
változatban jöttek létre.

Említettük, hogy az összeírók között
akadt olyan is, aki a mai olvasót részletes,
színes leírásokkal „ajándékozza” meg. A
kilyéni (Háromszék) Székely-kúria9 írnoka
egyike ezeknek a „szép szavú” összeírók-

nak. Õ az, aki a „Nagy Kõházban” lévõ asz-
tal terítõjérõl azt is megjegyezte, hogy az
egy „új nyomtatott Szattyán bõr”. A „Belsõ
Kõház”-ban lévõ asztal pedig „szép, új ve-
res szarvasbõrrel fedett”. Az „Asszony há-
zá”-ban a hat, vörös bõrrel behúzott töltött
szék egy esztergályozott lábakra csinált,
fekete viasz vászonnal bevont asztal körül
sorakozott.10

Hasonló érzékkel járta és írta össze 
a gernyeszegi kastélyt Sípos Mihály meg-
bízott. Ízelítõként a leírtakból: a Nagy-
asszony Veér Judit lakóhelyiségében az
ún. „Második ház” falait 19 skarlát szõ-
nyeg díszítette, itt-ott 20 különbözõ mére-
tû rámás képekkel. A fekete virágokkal fes-
tett rövid fogasokon üvegkupák, csészék,
kancsók, víznek való lapos üvegek függ-
tek. Az asszony ágya újonnan csinált, met-
szett, tarkásan festett, aranyos, fapolcos,
amely felett – az 1685. évi összeírás sze-
rint – a gerendába szegezve egy vasrúdon
egy vaskarika volt felerõsítve, amelyet
„erõtlenségének gyámolítására” készítet-
tek.11 A díszes ágy két oldalán négyszögû
asztalok. A berendezés tartozéka volt még
a zöld posztóval borított hosszú asztal, egy
fehér és három zöld karosszék. A sarokban
virágos, zöld mázas kályhákból rakott ma-
gas kemence „teteje kívül apróbb, de a fal
felõl való résziben magas tábla csipkével
megcsipkézve”.

Az 1698. évi összeíró, akit Kálnoki
Sámuel bízott meg kõröspataki udvarhá-
zának lustrájával, a fentiekben említett
conscriptorokkal szemben tényszerûen
szûkszavú. Az Úr lakószobájában talált
bútorokat leltárszerûen sorjázta: egy lá-
bas deszkaasztal, három karosszék, egy
kisméretû kéthajós pohárszék, két fogas.
Így és ennyi.

A jómódú erdélyi családok gyermekeit
a kastélyok, udvarházak iskolaházaiban
házitanítók okítgatták. Az összeírásokban
egy-egy jelentõsebb birtokközpontban 
létesített iskolaházról is beszámolnak.
Egyik szép példa erre a Teleki Mihály-féle
gernyeszegi összeírásban szereplõ iskola-
ház leírása. Annak „belsõ házában” a falra
függesztve 22 darab, kisebb-nagyobb 
„rámás karta… falra való sujtásos szõtt
kelim forma matéria 5 darab”. Volt ott még
„vászonra írt Királyok s Asszonyok képe”, 
rámába foglalt írások, valamint hosszú
asztal, karos pad, parasztszék és almá-
rium.12 E falak mögött készítették el a fe-
jedelemasszony, Bornemissza Anna „Ha-
lotti Kártáját”, amelyhez emlékverseket 78
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a Teleki csemeték: László, József, Pál és
Sándor írtak.13

Hangsúlyozzuk, az összeírásokban
szereplõ bútorleírások jelentéktelen, vi-
szonylag aprónak tûnõ megjegyzései az
iparmûvészet számára jelentõs informáci-
ós értékkel bírnak, hiszen az erdélyi ottho-
nok 17. századi eredeti lakószoba-beren-
dezései sehol sem maradtak meg, legfel-
jebb kivételesen egy-egy bútordarab hír-
mondónak. Így tehát róluk képet elsõsor-
ban az összeírások alapján nyerhetünk.  

Az inventárokban a lakóház leírását a
gazdasági épületek összeírása követte. To-
vább járva az udvarházat a provisor a föld-
szinten elhelyezkedõ épületrészeket vette
szemügyre: a konyhát (esetenként külön
építve), a kamrákat, a sütõházat. Majd
folytatta útját a gazdasági épületek között,
számba véve az istállókat, színeket, ese-
tenként a gazdasághoz tartozó mûhelye-
ket. Ezek  alapján mérhetjük fel, vehetjük
számba az egy-egy gazdaság éléstárában
felhalmozott termények mennyiségét, a tá-
rolásra szolgáló berendezéseket, sõt még a
termelési munkaeszközöket is.

Sajnálatunkra a korabeli összeírások
nem vagy alig szólnak a kastélyokhoz, ud-
varházakhoz tartozó kertek-parkok világá-
ról, amelyeket Erdélyben még nem a fény-
ûzés kedvéért, a szemet gyönyörködtetõ
látványért hoztak létre. S bár létezett már
úgymond „élvezeti kertkultúra” sokféle vi-
rággal, amelyek – Lippay János hasonlatá-
val élve – az „ember szeme világát is
csillámitya”, de azok is alapvetõen gyakor-
lati célt szolgáltak.14 A 16. század második
felében, még inkább a 17. században Er-
dély-szerte építkezõ fõurak, tehetõsebb
nemesek a humanista szellemhez igazod-
va lakóházaikat körülvevõ kertjeikkel is
igyekeztek az új stílust követni.15 Az in-
ventár beszámolója alapján a gernyeszegi
kastélypark az 1685. évet követõen már
szabályos virágtáblákra osztott parterrel
fogadta az oda belépõket. Közülük négy
táblában szegfû, két ágyban felfolyó színes
sarkantyúvirág virított, egy tábla mezei 
liliom, hat virágágyban színes viola, kettõ-
ben pedig bársonyvirág. A park közép-
pontjához vezetõ sétány két szélén egy-egy
rend fehér- és sárgaliliom, valamint két
rend rózsafa sorjázott.16 Ilyen „kegyes”
inventárral viszont kevés alkalommal 
találkozunk.

Az ingóságösszeírások alkalmával ki-
egészítõ iratanyagként, de gyakran önálló
formában urbáriumokat is készítettek – 

általában tulajdonos- vagy gazdatisztváltás
esetén, a birtok vagy birtokrész átvételekor,
örökösödés alkalmával, zálogba kerüléskor,
az adott birtokkal kapcsolatos perek folyá-
sa során, vagy amikor a régi összeírás már
valamely okból elavult. Urbáriumot állítot-
tak össze a birtok elkobzását követõen is,
amikor az a fejedelmi fiskusra szállt, vagy
onnan adományként a kincstár tulajdoná-
ból új gazdához került (inscriptio).17 Készí-
tõjük többnyire az alkalmazott gazdatisz-
tek, másként udvarbírók (provisor) voltak,
máskor a mellettük szolgáló számtartó
vagy íródeák, akikre az egész gazdasági
ügyintézés nyilvántartása hárult. 

A fejedelemség elõtti korból ránk ma-
radt – meglehetõsen kevés – urbárium lati-
nul készült.18 Használatuk az uradalmi
gazdálkodás adminisztrációjában viszont
a 17. század közepe táján vált gyakorivá,
szövegük a néhány soros latin bevezetõt
követõen magyar nyelven készült.19

Az urbáriumok megnevezése a kor-
szakban nem egységes. Az összeírók gyak-
ran nevezték „inventáriumnak”, annak el-
lenére, hogy tartalmukban jobbára az ur-
bárium szabályait követték. Az elnevezés-
ben tehát nem voltak következetesek. Így
történhetett meg, hogy például az 1642.
évi aranyosszéki hadköteles székelyek
összeírását is az „Urbaria” elnevezéssel 
illették a tartalmának inkább megfelelõ és
egyébként is szokásos „Connumeratio”
vagy „Regestrum” helyett.20

Makkai László megítélése szerint Er-
délyben és a Részeken az urbáriumoknak
egy fejlettebb típusa vált használatossá:
„ami valószínûleg a kincstári birtokon
Bethlen Gábor idejében bevezetett egysége-
sítés következménye.” Sajátosságukhoz azt
is hozzáfûzi, hogy általánosságban „az 
erdélyi urbáriumokból hiányzik a telek-
nagyság megjelölése, mert az erdélyi job-
bágyszolgáltatások nem a telekmegosztás-
hoz alkalmazkodtak”.21

Mivel az uradalmi gazdálkodás admi-
nisztrációjában a 17. század második felé-
ben már elterjedt az írásbeliség, megsoka-
sodtak nemcsak a vármegyei birtokok, de
a székelyföldi gazdaságok állapotáról szó-
ló összeírások is. Az urbáriumokba foglal-
tak fõ feladata elsõsorban az volt, hogy
rögzítse a jobbágylakosság földesúrral
szembeni kötelezettségeit, szolgáltatásait,
valamint – viszonzásképp – a földesúr 
részérõl a jobbágyoknak adott engedmé-
nyeket. Ez a két fél közötti „szerzõdésnek”
is felfogható okirat – amely a földhasznála- história
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tot, a mindennapi falusi élet mikéntjét, az
uraságnak járó „úrbér” különféle fajtáit so-
rolta fel – lényegében arról biztosítja a fe-
leket, hogy az írásban lefektetett szolgálta-
tásokon, juttatásokon kívül egyik fél sem
követelhet többet a másiktól. 

Egyfajta jogviszonyt meghatározó hite-
les iratként tartották tiszteletben az urbári-
umot. A székelyföldi birtokokkal is rendel-
kezõ Bethlen Miklós fontosnak tartotta
gazdaságának számbavételérõl hiteles ira-
tot készíttetni. Ezzel kapcsolatban egyik
tiszttartójához a következõ sorokat intézte:
„Ha valamely jószágokban közelebb való
urbáriumok találtatnak, azokból, ahol nem
lesznek pedig, annak rendi szerint conscri-
báltatván” igazgassa a birtokot.22

Az urbáriumokban sor került a major-
kodási földbirtok (szántó, legelõ, erdõ, ka-
száló, halastó) természetének, az ott dolgo-
zó férfijobbágyok és szolgák neveinek, azok
fiainak a bejegyzésére, egyszersmind felso-
rolták állatállományukat, valamint a ház-
tartásonként rendelkezésükre álló földek
mennyiségét. Ennek köszönhetõen tudunk
a megmûvelt földek terményeirõl, az adott
vidéken termelt gabonafélék, hüvelyesek,
vetemények fajtáiról és mennyiségérõl. 

A 17. század utolsó évtizedeiben kelet-
kezett okiratokban ezt még a fugitivus (szö-
kött), valamint a vagus (kóbor) jobbágyok
névsorával is kiegészítették. Itt jegyezzük
meg, hogy mivel az urbáriumok nemegy-
szer tekintélyes mennyiségû személy-
összeírásokat is tartalmaznak, demográfiai
mutatóként is figyelmet érdemelnek. A jö-
vevényeket és az elvándorlókat, a fugitivu-
sokat tartalmazó lajstromok pedig mind 
a belsõ, mind a külsõ migráció nagysá-
gára, sõt földrajzi vonalára is enged
következtetni.23

Az urbáriumok illusztrációjaként áll-
jon itt az 1691. évi Kálnoki-féle összeírás,
amelybõl a grófi birtok földvagyonáról a
következõ adatokat összegezhetjük: a jel-
zett idõszakban legkevesebb 830 holdra
terjedõ szántót mûvelt a 7 nagyobb gazda-
sági központ köré csoportosult, 18 falu
vagy falurészben élõ, kb. 150 jobbágy- és
szolganép.24 A kilyéni Székely Ferenc ne-
mes birtokához pedig jóval kevesebb, azaz
száz holdra terjedõ, mezõgazdaságilag
megmûvelhetõ földterület tartozott, ame-
lyen ötvennél is több „fejekötött” jobbágy
dolgozott.25 Az „inventárból” Miklósvár,
Bölön, Köpec, Barót, Középajta, Szárazajta
és Zalánpatak jobbágyairól és cigányairól,
valamint azok állat- és földvagyonának

nagyságáról is tudomást szerzünk. A kimu-
tatásszerû oszlopokban elõbb a férfijobbá-
gyok neveit (Nomina Personarum) jegyez-
ték fel, azt követték a fiúgyermekek ke-
resztneveit és életévüket megörökítõ sorok
(Filii cum aetate), majd külön kimutatásba
foglalva az állatállomány (Equi, Boves,
Vaccae, Iuvenes, Oves, Apes, Porci). Vége-
zetül a jobbágyok funkciójára, munkaköré-
re vonatkozó megjegyzéseket sorolták fel,
mint például: udvari varró, kocsis, halász,
szakács, tehénpásztor, valamint azt, hogy
még „egy kenyéren”, azaz együtt él a szüle-
ivel. A miklósvári Vajda Ferencnek, a gaz-
da udvari kocsisának egy tízéves fia és egy
disznója volt. Damokos Mihálynak, a sza-
kácsnak  egy hároméves fiacskájáról szól-
nak, az állatállományával kapcsolatban
pedig 4 ökröt, 3 tehenet, 2 borjút, 40 juhot
és 4 disznót jegyeztek be.26 A cigány jobbá-
gyokról külön kimutatást készítettek, ha-
sonló beosztás alapján. Bölönben például 5
cigány család tartozott a gróf birtokához,
azok 14 fiúgyermekével együtt.

Ott, ahol erre szükség volt, az elha-
gyott telkeket (deserta) és a szökött jobbá-
gyok (fugitivus) puszta házhelyeit is fel-
tüntették a jegyzékben. A Miklósváron élõ
Oláh Keresztes négy fiával szökött el, és az
összeírás idején a szomszédos Köpecen a
malomban lakott.27

Az urbáriumban a nevezett jobbágytel-
kek (sessio) és a hozzájuk tartozó szántóföl-
dek, szénarétek s egyéb hasznos helyek
pontos földrajzi leírása is megtalálható, a
szomszédok neveinek és a használatban lé-
võ földterületek nagyságának említésével.
Így például a Miklósváron lakó Csiki Fe-
renc jobbágy házának helyét Urák Miklós
és Sütõ Tamás szomszédságában jegyezte
fel. Egyik szántásra alkalmas földje a
miklósvári határban a „Keresztes Pataka”
és a nagyobb (azaz idõsebb) Bartha Mihály
szomszédságában terült el, ahová tavasszal
9 véka búzát vethettek. Az egyik szénarét,
amelyrõl a jobbágy két szekér szénát ka-
szálhatott, egyfelõl az Olt folyó, másfelõl
Nagy István kaszálója között terült el.

Az urbáriumok sok esetben már eleve
oszlopokba rendezett számadatokat kínál-
nak. Megelõzve a statisztika korát, kiváló
lehetõséget nyújtanak táblázatok elkészí-
tésére. A kézenfekvõ és egyszerû szám-
adatok értékével kapcsolatban azonban
szükséges megjegyezni, hogy bár legköze-
lebb állnak a korabeli valós állapotokhoz,
értékeiket csakis a nagy számok törvénye
alapján értelmezhetjük. Egy-egy gazdaság-80
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ról rövid idõ múltán több összeírás is ké-
szült, ezek adatainak összevetése magától
kínálkozik. Az így nyert adatok alapján

betekintést nyerhetünk a nevezett gazda-
ság fejlõdésének folyamatába felemelke-
désének vagy hanyatlásának idõszakából.
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