MARKO BELA

Mire vagyunk biiszkek?

B A huszonegyedik szdzad valldsos lesz, vagy nem lesz” — valahogy igy fordithat6
magyarra az a mondés, amelyet André Malraux-nak tulajdonitanak, j6llehet a neves
francia iré és politikus koztudottan ateista volt, és § maga is cafolta annak idején,
hogy ilyesmit mondott volna. Lehet, hogy nem mondta, vagy nem igy mondta, de ez
a joslat tagadhatatlanul létezik, tehat mindenképpen van egy mondatunk, amely a
huszonegyedik szézad els6 évtizedén joval tallépve, beigazolédni latszik. Marmint
olyan értelemben, hogy a tudomanyos-technikai robbanés, a kovethetetlenil fel-
gyorsult kommunikéciés fejlédés koraban, amikor pillanatok alatt barki barkivel
kapcsolatba 1éphet a foldgolyon, val6jdban vakhitek, vallasi fundamentalizmusok,
szélsGséges nacionalizmusok szaggatjak ezerfelé az egyébként globalizalédni latszé
vildgot. A zavartalan kommunikaciét legfennebb magneses viharok fenyegetik, de
sokkal veszélyesebb identitds-viharok fogjak taldn megréazkodtatni a kozeljovében
ezt az egykor elrablasra érdemes hajadonbdl ragés hiisti vénasszonnya valtozott Eu-
répat is. Idézett mondatunkat — bar ezek szerint nem tudom, kitél idéztem — tgy al-
litandm fejérdl a talpéra, hogy: ha a huszonegyedik szdzad nacionalista lesz, akkor
nem lesz. Allitom ezt azzal a meggy6z6déssel, hogy a nacionalizmus ellenszere nem
a nemzeti identitasok eltiintetése, hiszen amennyiben ezt az emberiség vagy csupan
Eurépa is megkisérli, nem lesz, vagyis elpusztul. A kollektiv identitas felmutatasa
(falu, véros, nemzet, orszag, kedvenc futballcsapat vagy rock-zenekar) emberi saja-
tunk, enélkiil nem nagyon tudnank meglenni.

Eppen ezért ma a nagy kihivés, hogy a francia forradalom 6ta j6l vagy rosszul, de
fungal6 nemzetallamok vagy dllamnemzetek helyébe mit tesziink. Szamomra ugyan-
is egyértelmd, hogy az eurdpai egyesiilés folyamatat lehet lassitani vagy gyorsitani,
akér valamelyest mddositani is az iranyt, de ha valaki teljesen vissza akarja fordita-
ni, katasztréfdba sodorja orszdgat, esetleg az egész kontinenst. Viszont nem konnyd
még elképzelni sem egy olyan Eurépai Uniét, amelyben allamhatarok nélkiil, a tag-
allamok szuverenitasat jelentésen korlatozva, mégis tartésan meg lehessen érizni a
nyelvi és kulturalis sokszintiséget, sét kiilonlétet. Az unids intézmények ugyan ki-
nosan ligyelnek arra, hogy a huszonvalahany hivatalos nyelvet tiszteletben tartsak,
de igazséag szerint ezek a nyelvek mar ma sem lehetnek egyenjoguak, a gyakorlatban
az angol dominal, és a francia, a német meg a spanyol egymas sarkara taposva pré-
balnak 1épést tartani, nevetséges helyzeteket produkalva olykor. Nincs hat ebben a
pillanatban szerintem olyan recept, amely az eurépai nemzetek identitas-vélsagara
gyogyirt kindlna, és ezért is langolhattak fel maris az etnicista, tradicionalista, fun-
damentalista eszmék, egy valds igényre valaszolva, a modern eurdpai ember
angoisse-at, a maganytdl vagy éppen ellenkezdleg, a létfeltételek globalizal6dasatol
val6 szorongdsat oldva ezéltal. Veszélyes placebérél van szé tulajdonképpen, mert
rovid tdvon hatésos lehet, hosszi tavon viszont elrakosodhatnak ezek az Eurépa-el-
lenes nacionalizmusok. A legnagyobb baj, hogy mig a gazdasagi megoldasokat két-
ségbeesetten keresi az Eurdpai Unid, addig a nemzeti kérdést, az etnikai-kisebbségi
problémékat mindenestdl a szényeg ala soporte. Nem véletlentil. Az arfolyamok, ter-
melékenységi mutatok, eladdsodasi ratak kozott még mindig konnyebb kiigazodni,
mint a nemzeti identitdsok hatértalan, de egyenjogut egyiittélését megtervezni.

Mi magyarok mai helyzetiinknél fogva alkalmasak lehetnénk arra, hogy egy ilyen
kozos terv kezdeményezdi legyiink, de gyantm szerint éppen ellenkez6 iranyba in-
dultunk el, a kizarélagossag, a bezarkozas felé, és ujjal mutogatnak rank innen is, on-

69

JAK

2013/6



JAK

2013/6

70

nan is. Pedig ha j61 meggondolom, nem is csak mostani allapotunk, hanem egész tor-
ténelmi tapasztalatunk arra predesztinal, hogy elképzeljiink egy nem-allamnemzeti
eurdpai mozaikot, amely nem onti egybe, nem kutyulja 6ssze a szineket, hanem ké-
pes tartésitani azokat. Amikor mai helyzetiinkrdl beszélek, nyilvan arra gondolok,
hogy mivel tobb millié6 magyar él Magyarorszag hatarain kiviil, els6sorban Erdély-
ben, Felvidéken, Vajdasagban, Karpataljan, de masutt is, ezaltal a magyar nemzet
egészének talan minden mas eurépai nemzetnél alaposabb ismeretei vannak — saj-
nos! — arr6l, hogy allamapparatus és hatéségi védelem nélkiil, sokszor éppen az al-
lam ellenében, miként lehet a nemzeti identitast konzervalni és tovabbvinni. Illetve
mindenképpen fontos tudéast halmoztak fel ezek a magyar kozosségek azzal kapcso-
latosan, hogy milyen megoldadsok mtikodtetheték eredményesen, és mit is kell lehe-
téleg rogton elfelejteni. Torténelmileg pedig, ha a sokat és méltan emlegetett ezer-
széaz esztenddre visszatekintiink, akkor el kell ismerniink, hogy szinte kevesebb ide-
ig volt az akkor még mai nemzetallami kritériumok szerint nemzetnek nem nevez-
hetd, de nyelvi-kulturélis megkozelitésben igenis , kulturalis nemzetként” viselkedd
magyarsag kozigazgatasilag is egybetartozé és 6néllé, mint amennyi idét szétdara-
bolva, gyakran egymdssal szembeugrasztva megélt. Mindez arra predesztinal ben-
niinket, hogy a befogad6 és nem a kirekeszté nemzetfogalmat valljuk magunkénak,
és ne tévesszen meg minket a magyar nyelvnek az indoeurépaiaknél nagyobb hajlé-
konysaga és szbalkoto, sz6-egybeolvaszté képessége, miszerint nyelvileg lehetséges
magyarnak, magyarabbnak és legmagyarabbnak lenni. Magyar volt Koppany, és ma-
gyar volt Istvan is. Magyar volt a félig-meddig roman (akkor még: olah) szarmazasi
Hunyadi Jdnos is. Magyar volt a Zentanal kurucaival a torokokkel egyiitt harcold
Thokoly Imre, és a gy6ztes Savoyai Jend seregében kiizd6 magyarok is. Ismétlem,
nem csak a kuruc, nem csak a labanc. De magyar volt II. Rakéczi Ferenc és Karolyi
Sandor is. Kossuth Lajos, Széchenyi Istvan és Gorgey Artur is. Es Deak Ferenc. Hogy
is zsidézhatnak, t6tozhatnak, olahozhatnak ma annak a nemzetnek a fiai, amelynek
legnagyobb — szinte azt mondtam én is: legmagyarabb — koltGjét eredetileg tigy hiv-
tak, hogy Petrovics Sdndor? Poganysag vagy kereszténység? Bizdnc vagy Roma? Ha-
gyomany vagy eurdpaisag? Persze, ezek mind-mind valés dilemmék, mégis j6 lenne
tanulni a koriilottink levé — és velink szemben bizony igazsagtalanul is nyertes —
nemzetekt6l, hogy mindmaig megévtak magukat attél a tragikomikus polarizal6dés-
tol, a kultdraban is, a politikdban is, ami minket ma egyre inkébb jellemez. Az az in-
tolerans nemzetfelfogas, amely természetesnek tekinti a magyar jelz6 fokozasat, és
valamiféle felsGfokra torekszik, tulajdonképpen teljesitmény- és mingségellenes, hi-
szen magat a nemzeti hovatartozast tekinti mingségnek, etnicista megkozelitésben.
Kozhely, de attél még igaz, hogy aki ab ovo értéknek tekinti a szdrmazast, az a vilag-
rasz6l6 mtvészeti vagy irodalmi teljesitményt is eltaszitja magatol, ha nem illik be-
le ebbe az elképzelésbe, lasd Kertész Imre Nobel-dijat.

Politikai férumokon vagy kampanygytléseken én magam is sokszor idéztem egy
artatlannak l4tszo kis viccet: Azt mondja a székely ember a fiGnak: — Légy biiszke, fi-
am, hogy székely vagy! Megértetted? — Megértettem, apam, de miért legyek biiszke? —
Azért, fiam, mert ha nem vagy biiszke, akkor is székely vagy! Nos, sok minden ben-
ne van ebben a kis parbeszédben, humor is, kesertiség is, gég is, akar nacionalizmus
is, de legféképpen: énirénia! Es innen kellene elindulni, ett6] az éniréniatél, amely
aztan elvezethet a jogos — mert valds torténelmi és kulturalis teljesitményen alapuld
— biiszkeségig.

Aki viszont azért biiszke az identitasara, mert egyéni teljesitményre nem is ké-
pes, nem is hajlandé, azt meg kell allitani, ki kell jézanitani. Es ebben nagy felelds-
sége van a magyar értelmiségnek, amely hovatovéabb elhiszi, hogy ,inter arma silent
musae”, és hogy amikor a politikusok éppen egyméssal habortskodnak, akkor neki



hallgatnia kell. Nem kellene. Féleg, ha arra gondolok, hogy nemcsak egymas szama- 71
ra, hanem Eurépa szdmara is lehetne mondanivalénk az dllamnemzeteket felvalté
kulturalis nemzetek mibenlétérél. A huszadik szdzadi Eur6pa mar-mar halédlosan
igazsagtalan volt veliink, Trianonnal is, késébb is. Akkor viszont a huszonegyedik
szédzadban ne legyiink igazsagtalanok mi magunk sajat nemzetiinkkel szemben! Sza-
momra nem az a kérdés, hogy ki a magyar. Minket a térténelemben nem a vezérek
tartottak meg, néhéany kivételtdl eltekintve, hanem egy befogadé nyelv és kulttra.
Hét az a magyar, aki ezt a nyelvet és kulttrat magaénak vallja. En inkabb azt kér-
dezném, hogy ki ma a hasznos magyar? Itthon is, Eurépaban is. Nyilvanval6an az,
aki mindenféle torténelmi trauman tallépve képes maradando értéknek tekinteni a
teljesitményt, hogy ez a nemzet ezerszaz évvel ezel6tt is be tudott illeszkedni, ,glo-
balizalédni” tudott, mégsem veszett el. Ha mar mindenképpen ki akarjuk ,oktatni”
Eurépat, errdl kellene beszélniink. De még azelétt egymaéssal kellene megvitatnunk:
torvényszerd volt-e, torvényszert-e, hogy nem a jovét épitjik, hanem csak a multat
korrigaljuk nap mint nap, és dllamnemzetben reménykediink — talan a kettgs allam-
polgérségot is igy értelmezik egyesek —, mikézben fogyatkozik a kulturalis nemzet?
Mennyi megvalaszolatlan kérdés, hany vitét le kellene bonyolitani, ha lenne éppen
készség a parbeszédre. Talan médositani kellene azt az 6rokzold viccecskét is, vala-
hogy igy: ,, — Légy biiszke, fiam, hogy a koma is székely, megértetted? — Megértettem,
apam, de miért legyek biiszke? — Azért, mert ha nem vagy biiszke, akkor is székely .”
Es igy tovabb. Egyszer talan még a szomszéd is belefér valamilyen formaban ebbe a
kelet-kozép-eurdpai tréfalkozasba. Ez viszont méar nem csak télink fiigg...
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