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A nemzetek típusai 
és kialakulásuk szakaszai

A modern európai történelemben a nemzetek két alaptípusát különbözteti meg a
szakirodalom, és egyben a mindennapi nyelvhasználat. Az egyikre a közös terület és az
ugyanazon jogi-politikai keretekhez, tehát államhoz való tartozás a meghatározóan jel-
lemzõ, a másikra pedig a nyelv és a kultúra azonossága, valamint a közös származás mí-
tosza vagy valósága. Friedrich Meinecke, a 19. és a 20. század nagy német történésze
1907-ban Fichte és  Herder megfigyeléseit elfogadva az elõzõ típust politikai vagy ál-
lamnemzetként (Staatsnation), az utóbbit pedig kultúrnemzetként (Kulturnation) defi-
niálta.1 E két típus földrajzi elterjedését alapul véve Anthony D. Smith, a nemzettel
kapcsolatos kutatások egyik legjobb mai brit szakértõje legutóbbi könyveiben a nemzet
Nyugat-Európára és az Egyesült Államokra jellemzõ nyugati, és a világ több más részé-
re, így Európa keleti felére is jellemzõ keleti vagy etnikai modelljérõl ír.2

A nemzet két típusának Európa nyugati és keleti felére jellemzõ kialakulását a
nyelvhasználat is pontosan tükrözi. Az amerikai és a brit angolban a nemzet (nation)
elsõ jelentése azonos az állammal (state), illetve az országgal (country), s a nemzeti-
ség (nationality) elsõdlegesen állampolgárságot (citizenship) jelent. Az olyan megne-
vezések mint a United Nations vagy  az international relations ezért az angol nyelv-
ben nem azt jelentik, mint amit magyar fordításuk (Egyesült Nemzetek, nemzetközi
kapcsolatok) sugall, hanem az államok egyesülésére, illetve az államok közötti kap-
csolatokra utalnak. Ugyanez a helyzet a francia nation és nationalité szavakkal is. A
közép- és kelet-európai nyelvek  — így a magyar is — ezzel szemben markáns kü-
lönbséget tesznek nemzet (Nation,) és állam (Staat), illetve nemzetiség mint etnika-
ilag és/vagy kulturálisan elkülönülõ embercsoport (Nationalität) és a politikai köte-
lékre utaló állampolgárság (Staatsangehörigkeit) között. Ennek megfelelõen egy nem-
zettel sohasem egy állam lakosságát, hanem mindig meghatározott fejlettségi szintet
elért nyelvi-kulturális közösségeket azonosítanak. Vagyis a nemzet egy adott nyelvi-
kulturális közösség egészét jelenti számunkra, függetlenül attól, hogy tagjai egy vagy
több államban élnek-e. 

A nemzetek kialakulásának okaival és folyamatával foglalkozó interpretációk három
fõ csoportba sorolhatók. A herderi alapvetésig visszanyúló hagyományos vagy naciona-
lista magyarázat szerint a nemzetek a történelem állandó létezõi; az ókori perzsák vagy
asszírok lényegében ugyanolyan emberi közösséget alkottak, mint napjainkban a néme-
tek vagy a románok (Louis S. Snyder, S. Amin). Az utóbbi évtizedekben született elmé-
letek többsége ezzel szemben a modernizáció, azaz az iparosodás, városiasodás, a poli-
tikai mobilizáció, a szekularizáció és a tömegoktatás olyan „kitalált” („teremtett”,
„konstruált”, „elképzelt”) termékének tekinti, amely a felbomlott hagyományos kiskö-
zösségek helyébe lépve egész társadalmak homogenizálását és aktivitását valósítja meg
(Karl Deutsch, Elie Kedourie, Ernest Gellner, Benedict Anderson, Eric Hobsbawm). E
modernista és a hagyományteremtés konstruált jellegét hangsúlyozó felfogással szem-
ben újabban egyre több kutató emeli ki a modern nemzetek premodern gyökereinek, va-
gyis a származásnak, a közös eredetnek, kultúrának, emlékeknek és mítoszoknak a fon-
tosságát. A származási csoportok vagyis etnikumok, illetve a kulturálisan és politikailag
integrált közösségek vagyis nemzetek e magyarázat szerint az emberi társadalmak fejlõ-
désének egymásra épülõ különbözõ szintjeit jelentik (Pierre Van den Berghe, Walker
Connor, Anthony D. Smith, Johns Armstrong).3
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Azok, akik az utóbbi megközelítést elfogadják, az etnikumból vagy népcsoport-
ból nemzetté válásnak általában két nagy szakaszát különböztetik meg. Az elsõt a la-
za kötõdésû népcsoport vagy csoportok kulturálisan integrált közösséggé válása, a
másodikat a kulturálisan már integrált  közösség gazdasági, társadalmi és politikai
érdekeinek az artikulálása, politikai mobilizációja és végül különbözõcsoportjogok
kivívása jellemzi. A második szakasz folyamán, de legkésõbb végére a kulturális kö-
zösség politikailag is tudatos integrált közösséggé, azaz nemzetté alakul.  Az elsõ
szakasz tipikus céljai és eredményei a nyelvi és/vagy vallási egységesítés, továbbá a
közös történelmi emlékezet megteremtése vagy standardizálása, amelyek a közösség
kulturális azonosságának alapjai. E folyamat jellemzõ állomásai a következõk voltak:
1. új irodalmi nyelv megalkotása és ennek kodifikálása szótárak, nyelvtanok és kü-
lönbözõ irodalmi munkák segítségével; 2. a „dicsõ múlt” felfedezése, vagy ennek hi-
ányában megalkotása és propagálása a történetírás, a néprajz és a különbözõ mûvé-
szeti ágak segítségével s végül 3. olyan kulturális intézményeknek (akadémiák, mú-
zeumok, egyletek, színházak) s iskolahálózatnak a felállítása, amelyek rendeltetés-
szerûen és nagy hatékonysággal gondoskodtak a fentiek szerint létrehozott szellemi
kötõanyagok széleskörû terjesztésérõl. Az elsõ kettõ tipikusan kreatív értelmiségi fel-
adat volt, amelynek elvégzésére nyelvészek, mûvészek (írók, költõk, festõk, zené-
szek), történészek és etnográfusok vállalkoztak, míg a harmadik elsõdlegesen szer-
vezési (társadalmi és/vagy állami) teendõket feltételezett.

A kulturális önszervezõdés szakasza általában a gazdasági modernizáció kezdeti
fázisával esik egybe, s szorosan összefüggött a helyi elit és az idegen hatalom, illet-
ve a helyi elitek egymás közötti érdekkonfliktusával. A kulturális egységesítés ebbõl
a szempontból nem más, mint a rivalizáló etnikai elitek bázisteremtésének elsõ, kez-
deti fázisa. Ez a folyamat vezet aztán el a nemzetté válás második szakaszában a kul-
turálisan különbözõ, és magukat általában diszkrimináltnak érzõ etnikai közösségek
politikai jellegû harcához a gazdasági erõforrások és az államhatalom megszerzésé-
ért, vagy azok ellenõrzésének befolyásolásáért.4

Charles A. Kupchan ugyanezt a folyamatot három szakaszra osztotta. Az elsõre a
származással, nyelvvel és kultúrával összefüggõ csoportsajátosságok artikulálása, a
másodikra a központi politika intézményeivel való szembefordulás és csoportauto-
nómia kivívására való törekvés, s végül a harmadikra szeparatizmus, az állami kere-
tek széttörése, s saját állam létrehozása a jellemzõ.5 Ugyancsak három fázist külön-
böztet meg Miroslav Hroch is, elválasztva egymástól a politikai tudatosodás és akti-
vitás kezdeti, lényegében még csak az elit-csoportokat mozgósító, s annak befejezõ,
„tömegmozgalmi” szakaszát. Az elsõ fázis viszont nála is kulturális jellegû.6
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