ROMSICS IGNAC
A nemzetek tipusai

es kialakulasuk szakaszai

B A modern eurépai térténelemben a nemzetek két alaptipusat kiillonbozteti meg a
szakirodalom, és egyben a mindennapi nyelvhasznalat. Az egyikre a k6z0s teriilet és az
ugyanazon jogi-politikai keretekhez, tehat dllamhoz val6 tartozés a meghatarozoéan jel-
lemzd, a masikra pedig a nyelv és a kultira azonosséga, valamint a kozos szarmazas mi-
tosza vagy val6saga. Friedrich Meinecke, a 19. és a 20. szdzad nagy német torténésze
1907-ban Fichte és Herder megfigyeléseit elfogadva az elézd tipust politikai vagy al-
lamnemzetként (Staatsnation), az utébbit pedig kultirnemzetként (Kulturnation) defi-
niadlta." E két tipus foldrajzi elterjedését alapul véve Anthony D. Smith, a nemzettel
kapcsolatos kutatasok egyik legjobb mai brit szakért6je legutébbi konyveiben a nemzet
Nyugat-Eurépara és az Egyesiilt Allamokra jellemzd nyugati, és a vilag tébb mas részé-
re, igy Eurépa keleti felére is jellemzdé keleti vagy etnikai modelljérdl ir.*

A nemzet két tipusanak Eurdépa nyugati és keleti felére jellemzd kialakulasat a
nyelvhasznalat is pontosan titkrézi. Az amerikai és a brit angolban a nemzet (nation)
elsd jelentése azonos az dllammal (state), illetve az orszaggal (country), s a nemzeti-
ség (nationality) elsGdlegesen allampolgarsagot (citizenship) jelent. Az olyan megne-
vezések mint a United Nations vagy az international relations ezért az angol nyelv-
ben nem azt jelentik, mint amit magyar forditasuk (Egyesiilt Nemzetek, nemzetkozi
kapcsolatok) sugall, hanem az allamok egyesiilésére, illetve az allamok kozotti kap-
csolatokra utalnak. Ugyanez a helyzet a francia nation és nationalité szavakkal is. A
kozép- és kelet-eurépai nyelvek — igy a magyar is — ezzel szemben markans kii-
lonbséget tesznek nemzet (Nation,) és allam (Staat), illetve nemzetiség mint etnika-
ilag és/vagy kulturélisan elkiloniilé embercsoport (Nationalitit) és a politikai kote-
lékre utalé dllampolgérsag (Staatsangehdrigkeit) kozott. Ennek megfelelen egy nem-
zettel sohasem egy allam lakossagat, hanem mindig meghatarozott fejlettségi szintet
elért nyelvi-kulturalis kozosségeket azonositanak. Vagyis a nemzet egy adott nyelvi-
kulturalis kozosség egészét jelenti szamunkra, fiiggetleniil attdl, hogy tagjai egy vagy
tobb allamban élnek-e.

A nemzetek kialakuldsanak okaival és folyamataval foglalkoz6 interpretaciok hdrom
{6 csoportba sorolhaték. A herderi alapvetésig visszanytlé hagyomanyos vagy naciona-
lista magyarazat szerint a nemzetek a torténelem allando 1étezéi; az 6kori perzsdk vagy
asszirok lényegében ugyanolyan emberi k6zosséget alkottak, mint napjainkban a néme-
tek vagy a roménok (Louis S. Snyder, S. Amin). Az utébbi évtizedekben sziiletett elmé-
letek tobbsége ezzel szemben a modernizacid, azaz az iparosodas, varosiasodas, a poli-
tikai mobilizaci6, a szekularizaci6 és a tomegoktatas olyan ,kitalalt” (,teremtett”,
~konstruélt”, ,elképzelt”) termékének tekinti, amely a felbomlott hagyomanyos kisko-
zosségek helyébe lépve egész tarsadalmak homogenizalasat és aktivitaséat valdsitja meg
(Karl Deutsch, Elie Kedourie, Ernest Gellner, Benedict Anderson, Eric Hobsbawm). E
modernista és a hagyomanyteremtés konstrualt jellegét hangsilyozé felfogassal szem-
ben tjabban egyre t6bb kutaté emeli ki a modern nemzetek premodern gyokereinek, va-
gyis a szarmazasnak, a kozos eredetnek, kultiranak, emlékeknek és mitoszoknak a fon-
tossagat. A szarmazasi csoportok vagyis etnikumok, illetve a kulturalisan és politikailag
integralt kozosségek vagyis nemzetek e magyarédzat szerint az emberi tarsadalmak fejlé-
désének egymasra épiil6 kiillonbozd szintjeit jelentik (Pierre Van den Berghe, Walker
Connor, Anthony D. Smith, Johns Armstrong).*
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Azok, akik az utébbi megkozelitést elfogadjék, az etnikumbdl vagy népcsoport-
b6l nemzetté valasnak altaldban két nagy szakaszat kiilonboztetik meg. Az elsét a la-
za kot6dést népcsoport vagy csoportok kulturdlisan integralt kozosséggé valasa, a
masodikat a kulturdlisan mar integralt ko6zosség gazdasagi, tarsadalmi és politikai
érdekeinek az artikulalasa, politikai mobilizaci6ja és végul killonbozEcsoportjogok
kivivésa jellemzi. A mésodik szakasz folyaméan, de legkésébb végére a kulturilis ko-
z0sség politikailag is tudatos integralt kozosséggé, azaz nemzetté alakul. Az elsg
szakasz tipikus céljai és eredményei a nyelvi és/vagy vallasi egységesités, tovdbba a
kozos torténelmi emlékezet megteremtése vagy standardizaldsa, amelyek a kozosség
kulturalis azonossagéanak alapjai. E folyamat jellemz6 dllomasai a kovetkezdk voltak:
1. G4j irodalmi nyelv megalkotédsa és ennek kodifikalasa szotarak, nyelvtanok és kii-
16nb6z6 irodalmi munkék segitségével; 2. a ,,dicsé mult” felfedezése, vagy ennek hi-
anyaban megalkotédsa és propagalasa a torténetiras, a néprajz és a kiillonb6zé miivé-
szeti dgak segitségével s végiil 3. olyan kulturalis intézményeknek (akadémiak, mu-
zeumok, egyletek, szinhédzak) s iskolahalézatnak a felallitasa, amelyek rendeltetés-
szerlien és nagy hatékonysaggal gondoskodtak a fentiek szerint létrehozott szellemi
kotSanyagok széleskord terjesztésérél. Az elsé kettd tipikusan kreativ értelmiségi fel-
adat volt, amelynek elvégzésére nyelvészek, mivészek (irék, koltsk, fest6k, zené-
szek), torténészek és etnografusok vallalkoztak, mig a harmadik elsédlegesen szer-
vezési (tarsadalmi és/vagy allami) teenddéket feltételezett.

A kulturalis 6nszervezddés szakasza altalaban a gazdasagi modernizacié kezdeti
fazisaval esik egybe, s szorosan osszefiiggott a helyi elit és az idegen hatalom, illet-
ve a helyi elitek egymés kozotti érdekkonfliktusaval. A kulturalis egységesités ebbdl
a szempontbdl nem mas, mint a rivalizal6 etnikai elitek bazisteremtésének elsd, kez-
deti fazisa. Ez a folyamat vezet aztan el a nemzetté valas masodik szakaszaban a kul-
turalisan kiilonb6zd, és magukat altaldban diszkrimindltnak érzé etnikai kozosségek
politikai jellegli harcahoz a gazdasagi eréforrasok és az allamhatalom megszerzésé-
ért, vagy azok ellendrzésének befolydsolaséaért.

Charles A. Kupchan ugyanezt a folyamatot harom szakaszra osztotta. Az elsére a
szarmazéssal, nyelvvel és kulttraval dsszefliggé csoportsajatossagok artikuldlasa, a
masodikra a kozponti politika intézményeivel valé szembefordulds és csoportauto-
némia kivivésara valo torekvés, s végul a harmadikra szeparatizmus, az &llami kere-
tek széttorése, s sajat allam létrehozasa a jellemz3.> Ugyancsak harom fazist kiilon-
boztet meg Miroslav Hroch is, elvalasztva egymastdl a politikai tudatosodas és akti-
vitas kezdeti, 1ényegében még csak az elit-csoportokat mozgdsit, s annak befejezd,
~tomegmozgalmi” szakaszat. Az els6 fazis viszont nala is kulturalis jellegd.®

M JEGYZETEK

1. Friedrich Meinecke: Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zur Genesis des deutschen Nationalstaates.
Miinchen, Berlin, 1922°. 1-22.

2. Anthony D. Smith: National Identity. Reno, Las Vegas, London, 1991, University of Nevada Press, 8-15.

3. A kiilénboz6 koncepcidkat attekinti és kritikusan értékeli Anthony D. Smith: A nacionalizmus. In. Eszmék
a politikaban: a nacionalizmus. Szerk. Bretter Zoltdn és Dedk Agnes. Pécs, 1995, Tanulmany Kiad6, 9-24. Vo.
John A. Hall: Nationalisms, Classified and Explained. In. Notions of Nationalism. Ed. by Sukumar Periwal. Bu-
dapest, London, New York, 1995, CEU, 8-33. és Peter J. Taylor: Nemzet és nacionalizmus. In. Tér és Tdrsada-
lom 3. (1991/2-3) 1-15.

4. Paul R. Brass: Ethnic Groups and Nationalities: The Formation, Persistence, and Transformation of Ethnic
Identities. In. Ethnic Diversity and Conflict in Eastern Europe. Ed. by Peter F. Sugar. Santa Barbara, Oxford,
1980. 1-68.

5. Charles A. Kupchan: Introduction: Nationalism Resurgent. In. Nationalism and Nationalities in the New
Europe. Ed. by Charles A. Kupchan. Ithaca, London, 1995. 5-6.

6. Miroslav Hroch: Social Preconditions of National Revival in Europe. Cambridge University Press, 1985.
Elemzésének révid osszefoglaldsara lasd u6: National Self-Determination from a Historical Perspective. In.
Notions of Nationalism, i.m. 65-82.





