KANTOR LAJOS

IGEVAR - EROS VAR

B A Kriterion-torténetet tizenhat helyzetképben
irta le Domokos Géza, 2000-bdl visszatekintve,
Igevdar cimmel. Mindazoknak sz6l6 ajanlassal
kezdte, akik a Kriteriont épitették, és védelmére
keltek, amikor annak falait ostromoltdk. Hogy ez
az er@s var mit jelentett Ceausescu Romaniajaban,
elsGsorban az itt él6 magyarsag szdmara, sokan
megfogalmaztak: val6saggal egyetempdtld lett a
Bolyai felszamolasa, a magyar nyelvi fels6foka
oktatas elsorvasztasanak éveiben-évtizedeiben. Es
jollehet szamosan épitették ezt a vérat, védték is,
amig lehetett - Domokos Géza volt a bastya, a vé-
dék véddje, egy darabig hatalmon beliil, majd az
ellenséges hatalommal szemben.

A torténet els§ szakaszaban, illetve az elétorté-
netben taldn nem is az a legérdekesebb, hogy a
skalandos kereszteld” miképpen zajlott (a gorog
sz6 kivéalasztdsa, amelynek kozeli roman és ma-
gyar alakja segitette az értékszempont elGtérbe al-
litaséat), hanem a még korabbi mozzanat, a buka-
resti mtivel6dési miniszter, Pompiliu Macovei te-
lefonhivasa. Noha nyilvan fels6 partkorokben szii-
letett meg a dontés, az emberi tényezd itt — és a ko-
vetkezé hisz évben — nem mell6zheté. A Domo-
kos adta Macovei-portré érdemes az idézésre.

»JOl ismertiik egymast, hiszen fél éve, Gjsagirdi
munkam mellett — az Eldre fGszerkeszté-helyette-
se voltam akkoriban — a magyar kulturélis tigyek-
ben illetékes tandcsosi funkciét is betoltottem
mellette. Gyokeresen kiilonbozott minden Gelétte
jaro, de kiillonosképpen utédna kovetkezs miivels-
dési bizottsagi elnoktél. Francids iskoldzottsagu,
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otven év kortili férfi volt. Nem 4llt jol neki a folytonosan cipelt tomott irattdska. A
szellem emberére vallé el6kel6sége nem illett 6ssze az arctalan, inkabb parthivatal-
noki, az 6néll6 gondolkozasra, kreativ kezdeményezésre kevés alkalmat nyujté be-
osztassal. Nyugalma, masokat meghallgaté tiirelme, beszédmodora, ruhazata, min-
den az egykori nyugatos bojar- vagy nagypolgari romén csaladok sarjait, az éket jel-
lemz6 valasztékossagot juttatta eszembe. Feltételezem, hogy a magas polcra val6 til-
tetését nem ezeknek az erényeknek koszonhette. Szakmai rangja mellett [j6 nevi
épitész volt], gondolom, szerepet jatszott engedelmességre hajlé természete és ifja-
kori beallitottsaga is.”

1969. oktéberi volt az elsd, Pompiliu Macoveit6l szdrmazo6 informécid, amelybdl
Domokos Géza értestilt a konyvkiadéi rendszer atalakitasarol, aztan jott a KB sajto-
osztalyanak vezetdjét6l a hivas, hogy mint konyvkiadéi tapasztalattal rendelkezé
szerkeszt6t a partvezetdség Domokost szemelte ki az Gj (nemzetiségi, tobbnyelvi) ki-
ad6 igazgatdjanak. December 15-én a minisztertanacs elnoke alairta az alapité ren-
deletet. 1970 februarjaban Domokos Géza t6bb interjut is adott immar a Kriterion 1é-
tezésérdl, terveirdl. Galfalvi Zsoltnak, az Eldre szdmara nyilatkozta: ,F§ feladatun-
kat, most az indulaskor, abban latom, hogy szilard elvi alapon, a romaniai nemzeti-
ségi kultirak és a Romédn Szocialista Koztarsasag egységes kultirajanak érdekeibdl
kiindulva, segit6tarsava szeg6djiink mindannak, ami irodalomban, tudomanyban és
miivészetben értékteremtd. Szeretndk, ha a Kriterion, amely megalakulésa elsé pil-
lanatatol a part- és dllami forumok megkiilonboztetett taimogatasat élvezi, garanciat
jelenthetne minden nemzetiségi alkot6 ember szamara...” Ezuttal (és még egy ideig)
a kotelezd udvariassagi-koszong korok valdsagot fedtek. Két nappal kordbban (feb-
ruar 20-i megjelenéssel) nyugodt szivvel jelenthette ki Domokos a riporter Beke
Gyorgynek, az Utunkban: ,A minisztertandcsi hatarozat, amelynek alapjan a
Kriterion mas kiaddkkal egy idében 1étrejott, az orszag egész konyvkiadasi rendsze-
rét helyezi korszertibb alapokra.” Ugyanitt azonban a Kriterion-igazgat6 tantsagat
adja annak, hogy a ,feliilr61” megnyitott lehetGséget érdemben akarja kihasznélni, és
erre a tagabban értelmezett (korantsem csupan a baloldali) milt s a biztat6 jové pers-
pektivaja egyardnt 6sztonzést jelent. Szoveg szerint: ,Ami a kitekintést, szélesebb
horizontra val6 torekvést illeti, Kuncz Aladar és Gaal Gabor mitve a kiindulasi pont.
Multismeretiink elmélyitésével egy idGben 1j tertileteket kell meghéditanunk a mo-
dern izlésnek, a huszadik szdzadi gondolkozasnak.” (Figyelniink kell arra, hogy a ne-
vek soroldsaban Kuncz megel$zi Gaalt — ezt Méliusz Jézsef biztosan nem igy irta vol-
na! — Mindkét interja bekeriilt a Kossuth Kényvkiadénal, Budapesten 1988-ban meg-
jelent, A Kriterion miihelyében cimi kotetbe.)

Tobb interjiban megtalaljuk a kiad6i program bizonyéra legfontosabb tényezd-
jét: a teljes paletta — irodalom, m@ivészetek, tudomany — kibontasdnak szandékat. Az
egyes kotetek, a most sziileté mtivek vallalasa mellett az Irodalmi Kényvkiad6tol
orokolt és az 4j sorozatok nyitnak kaput a torténelembe, a miivel6déstorténetbe, iro-
dalomtorténetbe, zenei és képzémiivészeti életbe, a népéletbe. Ez jelenti az ,egye-
temp6otlast”. A magyar-roman kapcsolatok épitése pedig — til az elSirasokon, elvara-
sokon - sziviigye Domokos Gézanak, ezt is sokszor elmondja, és biiszkén hivatkozik
egy-egy magyar konyvitk roméan forditasban elért sikerére (legalabbis ir6i korokben
meg a sajtévisszhang fényében).

Az Igevar ,széljegyzetei” kozt hivatkozik Domokos a , kedvencekre”, elsének Si-
t6 Andrés ,hisz év interjiiban, vallomasaiban rendszerint els6 helyen emlegetett, a
Kriterion-emblémat els6nek hitelesit6” konyvére, az Anydm kénnyid dlmot igér fan-
tasztikus ttjara; az 1970-es elsg kiadds 9500 példanyat kozvetleniil kovette a maso-
dik (13 850), 1972-ben a harmadik (42 850). Hat év alatt kozel szazezres (91 200) pél-
danyszam. Kedvencei, bliszkeségei kozé sorolja a kiadodigazgatd az Erdélyi Magyar



Szotorténeti Tarat, Szabo T. Attila korszakos gytdjtémunkéjanak eredményét, ponto-
sabban az elsd kotet (1975-0s) megjelenését, felidézi sajat lelkes kommentarjat. (Er-
re még visszatérek.) Meglep viszont, hogy az Igevdrban nem tesz emlitést az elsd
Kriterion-év egyik legvisszhangosabb sikerérdl, a Balladdk kényvérdl, jollehet Kallos
Zoltdn magyar népballada-gytjtése az egyetemes magyar miivel6dés — és persze a
konyvkiadas — orszédghatédrokon ativeld nagy eseményének szamitott.

Onmagunkat ellenérizni akarvan, el6veszem Lang Gusztavval kozos konyviinket,
a Kriterion altal kiadott Romdniai magyar irodalom 1945-1970-et, az 197 1-es elsd ki-
adast. Mi kertlt bele a Kriterion els§ évének terméséb6l? A februar 7-i keltezést vi-
selé Mentségben, az ,attérének bukni is érdem” Arany Janos-i idézete utan magya-
razatként szerepel az idGkorlat, ami miatt olyan 4j jelenségek mellett voltunk kény-
telenek emlités nélkiil elmenni, mint példaul a nemrég indult bukaresti lap, A Hét
és ,az atszervezett konyvkiadas, a Kriterion létesitése hozta valtozasok irodalmi és
szellemi életiinkben”. Ugyanakkor a konyv lektorainak jaré koszonetben szerepel
Domokos Géza neve (a David Gyulaé és Marosi Péteré mellett). Az igazsaghoz ugyan-
akkor hozzatartozik, hogy a kotet Stut6-fejezetében az Anydm kénnyd almot igér je-
lent6s terjedelmet kapott, hasonléképpen Balint Tibor nagyregényéhez, a Zokogé
majomhoz (igaz, csak az 1970-es Gjranyomds dicsérheti a Kriteriont, 1969-ben még
az eléd Irodalmi Kényvkiad6é a dicsGség). Az erdélyi magyar draménak szentelt fe-
jezetben pedig Az eb olykor emeli Idbdt, Paskandi Géza 1970-es kotete mondhatni £6-
szerephez jut, A bossziidllé kapussal és a Vendégséggel. (Ut6végre ezek mind a dicsé-
ség kategoriaba tartoztak, tartoznak mindmaig.)

Ha mar a ,Kantor-Lang” szdéba keralt, nem hallgathatom el a kolozsvari
Continental (a hajdani New York) szélloda emeleti elGterében (valamikor az 1970-es
év kozepén?) zajlott beszélgetésiinket Domokos Gézaval (Bodor Pal is jelen volt). Ta-
lalkozasunk oka: elmondani, hogy késziil egy ilyen 6sszefoglalas, a budapesti Iroda-
lomtorténeti Intézet felkérésére, az Akadémiai Kiad6 szaméra. Sejthettiik, hogy az
Gjabb kori magyar irodalom egészét felolelni hivatott kézikonyv megjelenése elhu-
z6dik (végiil 1982-ben latott napvilagot a ,hataron kiviili” részek attekintése!), mun-
kankat tehat szivesen ajanljuk fel a Kriterionnak. Nem volt sziitkségem kiilonosebb
meggy6z6 munkara, Domokos Géza emlékezetem szerint egybdl igent mondott — és
az 1971-es kiadést kovetd masodik évben véllalta a javitott Gj kiadast, 6regebb és fi-
atalabb dogmatikusok, konzervativok adaz kritikai (és politikai) timadasai ellenére.
Igaz, a cimen mddositanunk kellett, valaszként a vadra (egyébként az 1945-6s kezd§
év a magyarorszagi felkérés szerinti volt), hogy ugyanis mi elitélendé mé6don nem a
roméniai torténelmi 1944-hez igazodunk...

Ennyi egyiittm(ikodd, hatarozottan barati és egyetérté mozzanat felemlegetése
utén el kell mondanom két esetet, melyek vitat provokaltak kozottiink. Az egyik ki-
tin6en old6dott meg, a masik a javaslattevé kudarcaval végzdédott. Mindkettd
Kriterion-kozeli volt. Az egyiket nem tudom irdsosan igazolni. Fent jartam a
Kriterion kolozsvéri fikszerkesztGségében, ott talalkoztam Gssze Gézaval. Arra mar
nem emlékszem, hogy ki hozta széba az Erdélyi Magyar Szétérténeti Térat, én min-
denesetre kardoskodtam volt tandrom hatalmas életmunkajanak kiadasa mellett, Do-
mokos Géza viszont erdsen kételkedett a lehetséges sikerben, hiszen egy ilyen kote-
tet legfeljebb szdzan vesznek majd meg. (Talan volt filltant, a még él6k esetleg ta-
naskodhatnak.) Domokos kiadévezetdi — és emberi — bolcsességét dicséri, hogy vé-
giil nem csupén beleegyezett a sorozat elinditasdba, hanem mint az Igevarbdl idéz-
hettem, biiszkeségei k6zé emelte a magyar nyelvtudoménynak, a magyar mtvel6-
déstorténetnek ezt a kiemelkedd miivét, ennek megjelentetését.

A masik dolgot, makacskodasat, ellenkezését egy Kés Karoly-emlékkonyv el6ké-
szi{tésében — maig nem értem. Az 6tlet nem t6lem szarmazott, én csupén felkaroltam
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és tovabbitottam baratom, kollégam, Ritodk Janos javaslatat, és felajanlottam, hogy
segitek a 90 éves Kos mélté kiadéi koszontésében. Valdszintileg tébb menetben folyt
le csatarozasunk, mindenesetre fennmaradt egy hosszu, haragos, de érvelni probéalé
levelem, amelyet 1973 januarjaban (tehat tizenegy hénappal az évforduld elétt)
kiildtem el Domokos Gézénak. Ime a széveg:

Kolozsvér, 1973. jan. 21.

Kedves Géza!

Sajnalom, hogy legutébb nem volt tiz perced konkrétabban elbeszélgetni a Kés-
emlékkonyv tervérgl — taldn akkor tobb kedvvel figyeltél volna ra. Az otlet ugyan
nem az enyém, mégis kotelességemnek érzem, hogy legaldabb levélben megprébalja-
lak meggy6zni David Gyulanak elmondott ellenérveid egy részének indokolatlan
voltarél. Persze, ha csak annyit mondasz, hogy minden emlékkonyvet kivettek a ki-
adéi tervekbdl, vagyis nem lehet ilyesmit prébalni, megértem. Azon viszont véltig
csodélkozom, hogy nem ismered fel az alkalom (egy Kos-tipusia sokoldalt alkoté 90.
szliletésnapja, a Késé, akit Szabédi annak idején nem véletleniil emlegetett Tamési
és Kodély mellett!) rendkiviiliségét, amelynek révén a romaniai magyar kulttira 6n-
magat becstilhetné meg egy rangos és el6relathatéan rendkiviili sikert kiadvannyal.
Ismerem a szerkesztés nehézségeit, ennek ellenére — jobb hijan — véllaltam volna az
anyag 0sszeszedését, ingyen és bérmentve s a nevem feltiintetése nélkiil (nehogy azt
higgye valaki, anyagi vagy erkolcsi hasznot akarok hiizni az tigybdl!); Lang Guszti
ugyancsak szivesen betarsulna a vallalkozasba. Tanacsod, hogy csindlja ezt meg egy-
egy lapszamban a Korunk és az Igaz Szd, nyilvan kibuavo, hiszen e két dolog nem
azonos sulyt.

Igy, noha a hiivés fogadtatas utan nem sok reményiink van véleményed megval-
toztatasara, az marad hatra, hogy mégis elmondjam e levélben elképzelésiinket,
amely — szerintiink — legaldbb 80%-0san megvalésithaté volna, néhany hénap alatt,
hiszen a tervezett anyagok egy része készen van, itt-ott esetleg mar meg is jelent (fo-
ly6iratokban tobbnyire), vagy kéziratban hozzaférhets. A feltételezett szerzGknek
egyeldre természetesen nem szoltunk, nem lévén erre felhatalmazasunk, az gy ér-
dekében azonban szdmithatunk gyors kozremtikodésiikre. A kozlemények egy része
sz6lna csupan Koés tevékenységérdl (az emlékkonyvek jelentds része igy készilt), a
tobbi a romaniai magyar kultara két habora kozotti vagy Gjabb probléméaihoz kap-
csol6dna — azokon a tevékenységi teriileteken, amelyekben Kés is megnyilatkozott.
Tanulmanyt kérnénk Varré Janost6l Kos Karoly palyajanak valamely szakaszardl (a
rész bizonyara jobb volna az egésznél). Kész anyaga van Debreczeni Laszlénak
Koésrol, az épitészrél. Atvehetnénk a Beke-interjit K6s roman kapcsolatairél, vala-
mint a Pomogéts Bélaét a Szépmives Céhrdl. Kés-leveleket kaphatnank Marosi I1di-
kotél. Gabor Dénest6l kérnénk a Kos-bibliografiat, Gyimesi Evatol részlettanulmanyt
Kos stiluséarol, Ritook Janostél Kés és a szdsz irodalom kapcsolatairél, Bannert6l
(vagy Muradintdl) a grafikus Kés Karolyrol, Kotd J6zseft6l Kos szinpadi szereplésé-
r6l. Esszét, emlékezést adhatna Szemlér, Balogh Edgér, Stit6, Méliusz kiilonbozd ta-
lalkozasaikrol. Gall Ernétél biztosan kapnank tanulményt a két vildghabora kozti ro-
méaniai magyar értelmiségi mozgalmakr6l (a Korunkban is volt mar ilyen),
Paskanditdl esszét a torténelmi draméarol. Sajat tematikdjaban adna tanulményt Sza-
bo T. Attila, Benkd Samu, B. Nagy Margit, Jaké Zsigmond, ifj. Kos Karoly, Faragé Jo-
zsef, T6th Sandor, Séni Pél, Lang, David Gyula (pl. Chinezurdl), Kantor. Kiegészité-
sek persze elképzelheték. Ahhoz viszont, hogy tapogatézni, s6t szervezni lehessen,
valamiféle biztatas kellene t6letek. David Gyulanak csupéan hataridés aggalyai vol-
tak, szerinted — ahogy hallom, az emlékkonyv korszertitlen mtfaj. B6vebb érvelés
helyett csupan a Nyugat-Németorszagban késziilt Lukacs-emlékkonyvre figyelmez-



tetnélek — talan 6k sem Ghajtottak anakronisztikusak lenni, s Lukécs sem éppen 6di-
vati stidiumtargy.

Egyelére csupan ennyit. Kedves Géza, régi baratsagunkra emlékeztetve (amely
még az Gsidékben, Ifjamunkas-fészerkeszt6 korodban kezdddott), dszintén sajna-
lom, hogy az utébbi idében néhanyszor mar majdnem az Osszeveszésig veszeked-
tiink — mindannyiszor Ggy éreztem, hogy az altalam is nagyra értékelt taktikai meg-
gondolasaid abszolutizélasa volt a kivalté ok. Te biztosan masképp érzed, az én el-
fogultsdgaimat okolod (a miltkor, példaul a valtozatlanul aktuélis Csiki-tigyben, ki-
jelentetted, hogy velem nem lehet vitatkozni — de tudoméasom szerint semmi el6re-
haladas nem tortént a kéziratrendezések, levelezés, visszakiildés vagy kiadas tigyé-
ben —, maradtunk tehat a majdnem-osszeveszésnél). Azt hiszem, nem kell biztosita-
nom Téged, milyen fontosnak és rendkiviil gyiimoélcs6zének tartom kiad6i munka-
dat (ezt bel- és kiilf6ldon mindig elmondom), épp ezért s éppen érted veszekszem,
vitatkozom. Idénkénti bizalmatlansagod, visszavonulasaid (példdul az irodalomtor-
ténet forditasa tigyében — amely meggy6z6désem szerint nem a roman kozonség igé-
nyeinek, hanem ellenfeleinknek tett engedmény) viszont bantanak — és nem elsdsor-
ban a zsebemet bantjak! No de ez mas kérdés, nem tartozik kozvetleniil a Koés-
emlékkonyvhoz.

Nagyon kérlek, mindenképpen vélaszolj, s a lehetd leggyorsabban, nehogy majd
valéban az idShidny akadalyozza meg a terv valamiféle kivitelezését.

Baréti szeretettel t1dv6zo6l

Kantor Lajos

A Kés-emlékkonyv tigye lezarult — Gézanak abban lett igaza, hogy a folyodiatok
vallaltak fel (sztikosebb keretek kozt) a szakmailag alatdmasztott tinneplést; példaul
a Korunk Koés — Kalotaszeg lapszama (1973 novemberében) minden addigit és azuta-
nit felilmulva hatezer példanyban jelent meg, és kalotaszegi falvakba is eljutott,
visszhangot keltett (Karoly bécsit pedig valéban boldogga tettiik).

Kiadéi kapcsolatunk nem romlott meg, ezt a hetvenes évekbeli levél- és iizenet-
valtasaink, tandcskozasaink — és Kriterion-kiadasban megjelent konyveim, kozos
vallalkozasaink igazoljak. Persze nem minden ajanlat kertilt meghallgatasra. Példaul
az 1972 oktéberében felajanlott, a Korunkban 1967 és 1971 kozt futott egyéni rova-
tom, a ,Kovek” egy kotetbe Osszegytjtése csupdn 2005-ben torténhetett meg, a
Pallas-Akadémia jovoltabol (A Nagyelefant nyomdban); a Gézanak 1974 jiniusdban
jelzett lehetdség egy igényesebb kritikai kotet osszeallitasara (erdélyi magyar ir6krol,
magyarorszagiakrol, Déry Tiborrdl, Juhasz Ferencrél és romén kortarsakrol, igy
Sorescurdl, Buzurardl) Korvdltds cim alatt valosult meg — 1979-ben (a Kriterionnal).
A Domokos-hagyatékban, a Szabédi-hdzban megtalalt hosszu levél tobb vonatkoza-
sét talan érdemes felidézni, mert a Domokos Géza vezette Kriterion sokirany figyel-
mére emlékeztet.

Ennek a Gézat megszolité levélnek az elején megkoszonom a székely balladdk
ajandékba kapott kotetét. Egy hosszan elnyulé forditds, Adrian Marino Bevezetés az
irodalomkritikdba cimt, tobb mint 500 lap terjedelm( alapmtivének magyar (atiilte-
t6i) gondjait magyarazom a tovabbiakban (1979-es megjelenés lesz ebbdl is, David
Gyula forditéi segédletével, a késlekedésnek egyértelmiien én vagyok az oka), majd
a Kantor Erzsébet tolmacsolasaban késziilg Sorin Titel-kotet kriterionos kérdései és
a budapesti Eurépa parhuzamos kérése jelenik meg itt. (,,Belia vélaszolt is nekem, és
arra kért, emlékeztesselek Téged, hogy a tervezett, dltalad 6sszeéllitandd kisregény-
kotetben A fogoly hosszu utazdsa szerepeljen, feleségem forditdsaban — nem zavarja
6ket, mint irja, a Kriterion kotete.”) Es visszakapcsolva a mar emlitett kritika-gytijte-
ményhez, sz6va teszem: ,,Arra azért mégis jé volna alkalmat adni, hogy az ember bi-
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zonyithassa azt, amit az irodalomtorténettsl kértek szamon (ami més mtfaj): az
elemzést. [David] Gyula mondta azt is, hogy szivesen kiadnatok viszont 6nall6 kony-
vet, monografiat. Hat persze, csak hagynak az embert ilyesminek nekitilni. Egyéb-
ként forgatok a fejemben t6bb dolgot, igy példaul végre egy tisztességes Tamasi-
konyv tervét. (Talan lattad a mualt heti Utunkban Székelység abrdja? c. cikkemet s az
el6zéeket Tamasirdl...) Es tjra foglalkoztat Az ember tragédidja, Madach — tébbek
kozt hazai szinpadi véltozatai kapcsan is (a varadi izgalmas véllalkozas — szinészek
nélkiil is; vdrom a Harag-féle vasarhelyit). Esetleg ird meg, mit szdltok efféle tavlati
elképzelésekhez. Es j6 volna, ha végre dontenétek a Helikon préza-antolégia tigyé-
ben is, mert azt sem lehet egyik naprdl a masikra elkésziteni. Leveledet, igaz, még a
Kos-tigyben is varom, na de hét...” (A Helikon préza-antolégia valogatasa, s6t mar a
begépelés is elkezdddott, de valahonnan fentrdl leallitottdk — maig nem készilt ha-
sonl6, a Szemlér Ferenc nevével fémjelzett, 1973-as nagy kotet, Az Erdélyi Helikon
koltéi epikus tarsa.)

1974-bél, 1975-b6l, '77-b6l és ’79-bél taldlok djabb munkaleveleket. Ezekben
részben a kordbbi témak folytatédnak (szegény Domokos Gézanak hany Kriterion-
szerzével kellett személyes levelezést folytatni!), részben 1j elképzelésekrdl, tervek-
rél van sz6. Itt-ott elszamolasi kérések is el6kertilnek, akar a Marino-fordités, a He-
likon-antol6gia munkélatai kapcsdn, ha mar ,energidam 80%-at forditom a
Kriterionnak tett igéreteim teljesitésére (a maradék a Korunké, Utunké és Igazsagé,
néha a Tribunéé), ami tavlatilag nagyon biztatd, csakhogy a tévlat tébbnapos, eset-
leg -éves”. 1975. februdr 24-én, a kolozsvari Kriterion-fiok vezetéjének, David Gyu-
lanak is valaszolva, Gézat ugyancsak terhelem jovébeli elképzeléseimmel, részben
mar alakulé tervekkel: ,,77-re szamitani lehetne Lirai novella, balladisztikus novella
cimd konyvemre, ez a disszertaciétéméam, amelyen vagy hat éve dolgozom, s néhany
hete Gjra elévettem, ebben az évben szeretném atadni a dolgozatot az egyetemnek; a
masik 79-es vagy 80-as megjelenés lehetne, a romaniai magyar irodalmat sajat kon-
cepciém alapjan vizsgalnam, a kezdetektdl a hetvenes évekig 6sszefiiggen, dontorvé-
nyten (ha jol emlékszem, beszéltem neked réla tavaly nyaron, a tengerparti homok-
ban). Szivesen csindlndm [Lang] Gusztival, de Ggy latom, nemigen 4ll ra, s &szintén
sz0lva ez azért is nehéz, mert nekem errdl a konyvrdl sajatos elképzelésem van. (Per-
sze ha Guszti mégis belemenne még egyszer egy nyaktord és faradsagos vallalkozas-
ba, koz6s konyviink mintéjara, illetve a médszereket modernizalva, dolgozhatnank
egyiitt. A kiilonféle koriilmények ismeretében azonban ezt nem latom reélisnak.)”

(A tervek sorsa vagy a megvaldsulas — vagy a végsé lemondas roluk. Doktori, az-
az kandidéatusinak megfelel6 dolgozatom végiil elkésziilt, és a Kriterion adta ki, Lira
és novella cimmel - alcime szerint: A s6lyom-elmélettél a Tamasi-modellig —, 1981-
ben. A ,sajatos” koncepci6ji erdélyi irodalomtérténet tulajdonképpen egy esszéig —
tanulmanyig? — jutott el, valamikor megjelent, talan a Korunkban, Az irodalom Iép-
csdi cim alatt, Szilagyi Domokos egyik versébdl indulva ki.)

De hogy a ,sajat Kriterionom” hetvenes évekbeli torténetét lezarjam — persze
visszaugorhatnék 1970-ig, klasszikusokat és kortérsakat felvonultat6 kotetem, az
Alapozds megjelenéséig —, az évtized mésodik felére es6, Domokos Gézéat megsz6litd
levelekbe is bele kell lapoznom. 1977 mérciusdnak kézepén kérdezek ra képzémi-
vészeti konyvem szerkesztGségi-nyomdai allasara, s most a kolofonban leolvasha-
tom, hogy a nyomés szeptemberben mér meg is kezd4dott a kolozsvéri nyomdéban.
Siirgds kérésként szerepel ugyanitt a masodik korrektarandl tarté6 Méricz-kotet, az
Eletre itélve cimti elbeszélés-valogatas elSlege. A Holban-regények forditasanak ha-
ladésardl beszamolva, kérdezek ra a '77-es bukaresti foldrengés kiado6t érinté kovet-
kezményeire. (,Nem tudom, mennyire normalizal6dtak nalatok a dolgok, s hallom,



otthon is komoly volt a kar nélatok, de a fituktél a szerkesztGségbdl tigy tudom, ismét
megindult az izem.”)

Az 1979. oktéber 24-r6] fennmaradt levél részletesebb beszamoloval szolgal,
a belsd és a kiviilrél érkezé javaslatok egymashoz val6 aranyitdsaval ad némi in-
forméciot.

1979. okt. 24.

Kedves Géza!

Nemrég valtunk el Csikszeredédban, de ott kevés alkalmunk volt szakmai dolgok-
r6l beszélgetni, killénben is jobb az ilyesmi irdsban. Egy-két tervemrdl mar {rtam Ne-
ked, dolgozom is a Szabédi-Nagy Albert konyvon (aminek a mtifajatél Te faztal, de
hiszem, hogy felforr6sodsz majd mellette, ha kéziratban latod); a disszertacio szove-
ge Gyuldndl van, eredetileg 80-ra igérte, de 81-ig sem avul el, hiszem (ebbél hoz
most a Literatura, Pesten; ha masért nem, Tamasiért keletje lesz).

Téavolabbi tervekrdl most, de a munkéhoz neki kellene kezdeni mar. Gyula kéré-
sére, biztatdsara hajlandé volnék megirni a Moricz Zsigmond Erdélyben-t, két-harom
éven beliil. Jelezd, ha igényt tartasz rd. Ez nem antolégia volna, hanem irodalomtor-
téneti-mivelddéstorténeti tanulmany, kb. 15 iv terjedelemben, a romaniai magyar
irodalom szempontjabol is fontos esztétikai kérdéseket is felvetve. — Taldn ennél is
munkaigényesebb, s most mar nekigyiirk§zést kivainé munka volna a Romdniai ma-
gyar szinhdz, f6ként az utébbi évtizedek problematikdja. Olyanszertien gondolom a
két habort kozti szakasz bemutatasat (minthogy nincsenek kozvetlen élményeim),
ahogy irodalomtorténetiinkben szerepel. Problémakat emelnék ki, egy-egy fejezet-
ben, de tgy, hogy az egészet titkkrozze a konyv. Ezt Koté Joskaval csindlndm (a tobbi
»szinhaz korili” vagy tn. szinikritikus vagy impotens, vagy beszamithatatlan), t6le
egy teljes bibliografiat, illetve jatékrendet kérnék, ezt mellékelnénk, a feldolgozas
(megfogalmazas) az enyém volna. Erre stirgds valaszt varok, hogy Kotével beszélhes-
sek. (O elvben szivesen vaéllalja, gyakorlatban is, de igenld szavadat varom a vallal-
kozéas meginditasahoz.) Erre is kell legalabb 3-4 év.

Panaszképpen is from, kicsit értetleniil a Sorin Titel (és végs6 forméjaban a
Holban) sikere utan: évek 6ta mennek-jonnek a levelek forditas-iigyben, feleségem-
mel kozos javaslatainkat elvetitek, legutébb (februar 7-én!). Botar Emma par hét ti-
relmet kért, hogy Ti javasoljatok — és azdta nincs semmi. Mi ezt nem kereseti lehe-
téségnek tekintjiik (az nevetséges is volna, ahogy fizetik a forditast), hanem érdemi
szolgalatnak. Innen a javaslatok is (Radu Petrescu, régebben Buzura, Sorescu stb.),
kortarsak és le nem forditott, érdekes két haboru kozottiek miiveire. Most nem ke-
restem wjabb javaslatokat, Botir Emma feleségemnek sz6l6 levele utdn, a tiéteket
varjuk. Kiilonben, ennyi ajanlkozas utan, mikozben igazédn sokan forditanak, igy-
agy, elmehetne a kedve az embernek. Erzsikében sem konnyd ébren tartani a
lelkesedést... Egyszdval, ismerve elfoglaltsagotokat, varjuk a februdrban igért ajanla-
tot; legalabb 80-ban lehessen hozzafogni 1j, érdemes munkahoz. (Emlitettem, azt hi-
szem, Sorescutdl a Rdaceala, azaz Hideglelés jon az Eur6pénal, Erzsike forditasdban,
a Matcaval egy kotetben. Vajon nem volna érdemes kihozni itt a torténelmi drama-
tril6giat? Szerintem el§ is kellene adni, Haragot probdlom meggy6zni. Varadon
egyébként most jatszottak D. Solomon Moliere Embergyiiléldje c. darabjat, Erzsike
forditdsaban, meglehetds sikerrel. Tisztességes darab, tisztességesebb Barangénal és
Everacnal, jobb is naluk.) Most nézem Botar Emma levelét, irja, ,engedményt” azok-
nél tehetiink, akik tettek valamit a romdn-magyar baratsig tigyéért. Aprop6 (bar itt
folosleges az engedmény), Sorin Titelnek jon ki romanul 4j konyve. Ehhez mit sz6l-
nétok? (A fogoly... j6 bevezetd volt, s mar elég rég is volt...)
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Tudom, tgyis sok az olvasnival6d, nem szaporitom a sz6t. Mindenesetre irj vagy
irass valaszt, kérlek, a szinhaztorténet tigyében pedig legalabb tizenj, hogy munka-
ba allithassam Kotét (aki bibliografiailag megbizhato, j6l hasznalhato, tapasztalatbél
tudom).

Megkaptad a Tiikort? (Ferit kértem, postazza.)

Barati szeretettel idv6zol

Kantor Lajos

Ui. Gézam, kiilldesd a honorariumomat Mériczért (Gjraszamitva, tud errél H. Sza-
b6 Gyula), és lehetéleg a Korvdltasért is (allitélag oktéberben meglesz).

A levél néhany tételéhez magyarazatul: a Méricz-centenariumra jelent meg a ran-
gos névsorral és j6 emlékezd (dokumentum értéki) szovegekkel felvonulé kotetiink,
a Mdricz Zsigmond kozottiink. (Néhany szerz6 a konyvbél: Kés Kéaroly, Szentimrei Je-
nd, Szabo T. Attila, Balogh Edgér, Molter Karoly, Bozodi, Tamasi Aron, Nagy Istvén,
Gellért Sandor, Asztalos Istvan, Imreh Istvan.) Valészintleg ez adta az otletet David
Gyulanak, hogy a Petdfi Erdélyben és Jokai Erdélyben mintéjara késziiljon egy ilyen
atfogé felmérés is (ami sajnos nem sziiletett meg). Az elsé roméniai magyar szinhaz-
torténet viszont igen — kordbbi valtozatdban budapesti szinhdztudomanyi felkérésre
(az 1945 uténi erdélyi szakaszrol, ahogy az irodalomtorténet is) —, ez egészult ki Ko-
t6 Jozsefnek a két vilaghdbora kozti szinhézaink torténetével, és lett bel6le 6nallé
kotet (Magyar szinhdz Erdélyben 1919-1992), Kriterion-kiad4sban, de csak 1994-ben
(mar a H. Szab6 Gyula igazgatta bukaresti konyvkiadénél). A Szabédi-Nagy Albert-
tervet, tervezett mifajat mar nem tudom felidézni, killon-kiilon irtam, szerkesztet-
tem konyveket réluk; érdekes, hogy a festémiivész Nagy Albert életét és miivét be-
mutaté Fehér volt a vildg szintén kriterionos kiadvany lett (az Eurépanal elakadt el6-
készitési szakasz lezarultaval), 1997-ben, de a konyvkiadot mar Bukarest—Kolozsvar
jelzettel nevesitve, az atkoltozés fazisdban. A Tiikorre tett utalds a szinvonalas bu-
dapesti képes hetilapot, az Uj Tiikért jelenti, gyakran irtam Fekete Sandornak, féleg
képzémiivészetrsl.

Kriterion-munkatarsi (,,bedolgoz6”) minéségemtdl végre fiiggetlenitve (aminek itt
csupdn a Madach-levelek 1982-es tékas kiadédsa mond ellent), kovetkezzék itt egy
eredeti Domokos Géza-szoveg 1979-bdl, a Szabédi-hdzban talalhaté hagyatékbol: az
év tavaszan (?) rendezett Téka-tanacskozason hangzott el, és jol érzékelteti Domokos
bélcs, elkotelezett, korszert kiaddovezetdi, miivel6déspolitikai gondolkodasat, gya-
korlatat. (A gépirat mellett David Gyula kiildé levele taldlhatoé.)

Azzal kezdem, hogy a jelenlévik kéziil az egyediili vagyok, aki minden eddigi Té-
ka-értekezleten részt vettem. Emlékszem arra, amikor 1970 februdrjaban eldszor ta-
lalkoztunk, nem sokkal a Kriterion megalakuldsa utan: Csehi Gyula, Miké Imre — 6t
mi kértiik fel, hogy legyen a kiadé rézérdl a sorozat tdrsszerkesztdje —, Bodor Pal, aki
mdr a régi kiadéndl felkarolta Csehi Gyula kezdeményezését, és jomagam. Mdr az a
megbeszélés is, mint dltaléban a késébbiek, a jobbitdsi szandék, a keresés, a szdki-
mondo vitdkra jellemzd fesziiltség 1égkorében zajlott le.

Ekkorra 6t kényv jelent meg, nyilvanossdg elé keriilt a kezdemény célja, de a so-
rozat hivatalosan még nem létezett. A Téka sorozatcim nincs feltiintetve a boritén.
Programokat, meggydzddéseket, tavlatkeresd koncepcickat kellett egyeztetniink. Eh-
hez megértd szandékra, kélcsénds bizalomra, és ami nem is olyan kénnyi, az egyéni
meggydzddésbdl fakadé indulat féken tartdsdra volt sziikség. Mint ilyen helyzetben
lenni szokott, a legtébb kérdésben kompromisszumos megoldas sziiletett. Részben in-
nen a mdig észlelhetd ellentmondasok, kialakulatlansagok, torések, és miért ne valla-



ndnk be, idénkénti kudarcok a sorozat programjaban és szerkesztési gyakorlataban.
Kiilénos, mondhatnam, paradoxalis helyzet dllt eld: a kritika mindjart az elején,
1969-ben melegen iidvizolte a Tékat, a kozonség korében is nagy rokonszenvnek or-
vendett, ugyanakkor a sorozat csindldi, szerintem igen helyesen, csak részben voltak
elégedettek munkajukkal.

Mindjart azon az elsd megbeszélésen felmeriilt az eredeti elképzelés mdodositdsa-
nak a kérdése. Egyrészt abban az irdnyban, hogy a szépirodalmat ne vegyiik bele a
sorozatba — emlékezhettek, a Nagy Kalmdn Kalevala-forditdsabdl kozolt izelitd, a ko-
zépkori vagans koltészetbdl dsszedllitott Engel Karoly-féle antolégia, a Kébor poéta
vallomésa, Korolenko-kétetiink, A multani vérvad még az volt. Véleménykiilonbségek
mertiltek fel a Csehi Gyula elképzelésében szerepet jatszé kuriézumok — emlékszem,
Csehi nagyon szerette ezt a szot, és a legszebb értelemben hasznalta: mint elfelejtett,
a mai kézonség tudatabol érdemteleniil kiesett szoveg tjrafelelevenitésének és fogal-
mazdsanak az igényét — és a kiadé elképzelése kozott. Mi inkabb az egyetemes kultii-
ra maradando értékeinek sorozatat szerettitk volna kialakitani. Hogy ez a két elkép-
zelés hogyan békiilt meg, azt a sorozat kétetei mutatjak. Volt azonban Csehinek még
egy — szamomra rendkiviil fontos — elgondoldsa, ami sajnos nem vdlt valéra: azt sze-
rette volna, ha a kiadé évi 24 kotetet jelentet meg. Mi csak 12 kétetet tudtunk vallal-
ni, teljesiteni pedig a legtébb évben 9-10-et.

A sorozat kialakitdsa sordn — és ezt kiilbngsen most, az tijabb szakaszban megje-
lent kéteteket is az asztalon Idtva dllapithatjuk meg — jelen volt egy mdsik nézetkii-
Iénbség is. Csehi Gyula és Miké Imre sok mindenben madsfajta alapdllasbél alakitot-
ta ki az egyetemes kultira értékeirél valé meggy6zddését, és eszerint vezették a soro-
zatot is. Ma mdr gy érzem, az iddk igényeil, az olvasékdzonség miivelédési nemze-
tiségi elvarasait illetéen gyors vdaltozdsok mentek végbe, s a mi feladatunk fokozot-
tabb mértékben reagdlni ezekre a valtozasokra. Csehi Gyula eldtt még egy olyan so-
rozat képe lebegett, amelyet mindenki megvasdrol, amely mindenkihez szdl, s igy né-
hdny év alatt dsszedll beldle egy olyan kiskényvtar, amelyben ott van minden, amit
egy mitivelddni vagyé olvasénak ismernie kell. A valésdg azonban mdast mutat: a
konyvvasarlé is szakosodik, igyekszik — és tetszik, nem tetszik ez a mai magatartas
a kényv irant — elsésorban azt megvdsdrolni, ami a szakmai eléhaladdshoz sziiksé-
ges. Vannak persze olyan kényvbardtok is, akik a teljes Téka-sorozatot gytjtik. Sok
olyan levelet kapunk, amelyeknek iréi ezt vagy azt az ,elszalasztott” Téka-kdtetet ké-
rik, ami nélkiil nem teljes a sorozatuk. De dltaldban a Téka-olvasdk is szakosodtak.
Ezt mutatjik a példanyszamok is. Mert amig a hazai magyar kényvek példanysza-
ma meghdromszorozdédott az elmuilt tiz év alatt, addig a Téka dtlagpéldanyszama az
1970-es 4224-rél 1978-ban minddssze 6475-re emelkedett. Ha tehdt leszamitjuk a
latvanyosan nagy, 15-20-25 000-es példanyszamokat, azt mondhatjuk, hogy nem az
egész olvasokozonség vasarolja a teljes Téka-sorozatot, hanem az olvasdk, egymds-
tol életkorban, szakmdban, miivelddési szinvonalban kiil6nbozd rétegei kivdlasztjak
az bket érdekld kiadvanyokat.

Ebbdl pedig nagyon fontos dolog kovetkezik szdmunkra: még inkdbb szem elditt
kell tartanunk a sorozat megtervezésében és kiaddsdban a mindségi igényt. Ez az tt-
ja annak, hogy a szakosodé kivanalmaknak megfeleljiink és a pillanatnyilag a Téka-
val szemben itt-ott tapasztalhaté érdeklédés-lanyhuldssal szembenézziink. Kiilénben
minden kényvsorozat esetében — épptigy, mint a lapok, folyéiratok dllandé rovataindl
— egy idd utdn észlelhetd az effajta kifaradasi jelenség. Egy alapos kultirszocioldgiai
vizsgdlat — ha van ilyen — széles kértd elemzés alapjan tarhatnd fel ennek a jelenség-
nek a bizonydra sokfelé dgazo okait. A példanyszam nem mindig iranyadd, legfeljebb
akkor, ha az eladdsi gyorsasdgot is ki tudjuk mutatni. Magdt a jelenséget azonban
ilyen iranyua kutatdsok nélkiil is érzékeljitk. Még egyszer mondom: a folyamat megal-
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litasanak csak egy médja van: a legkoncepciozusabb tervezés, a miivek és szoveggon-
dozok, miiforditok szelektdalasaban mutatott nagyobb igényesség és természetesen a
beadott munkdk elbiralasaban és szerkesztésében tamasztott kritériumok megalku-
vdst nem ismerd alkalmazdsa.

A Téka nemsokdara megjelend 100. kétetében megtaldlhato prospektus a sorozat tel-
jes cimjegyzékét és néhdny, az olvaséhoz intézett kérdést foglal magdba. Szeretndk, ha
a Téka-bardtok minél nagyobb szdmban vdllalkozndnak véleménymonddsra. Erre an-
ndl is inkabb sziikség van, mert a kévetkezd tavlati terviink fiiggelékeként szeretnénk
dgsszedllitani egy ujrakiaddsi tervet is. Evente egy-két kotetet juttatndnk el a sorozat ol-
vasdihoz az eddig megjelent cimekbdl, amelyek irant az érdeklddés a legnagyobb.

Végezetiil: tiz esztendeje egyfolytaban keresiink. Nem szabad megtorpannunk, el-
kedvetlenedniink, nem mondhatunk le az 6nmeghaladas tiszta igényérdl. A Téka-so-
rozat népszertisége itthon és kiilféldén kételez erre.

Nem tudom, hasonlé koncepci6 kifejtésére sor keriilt-e (irdsban, megorokitett
szbéban) a Kriterion ugyancsak fontos egyéb sorozataira vonatkozéan (példaul: ,,fehér
konyvek”, azaz a magyar torténelem, mtivel6déstorténet ébresztését szolgalé kotetek
vagy a ,masik oldalon” a Horizont, a vildgirodalmi mtivek kiadéi tervbe, orszagkozi
egyezségbe iktatasa kapcsan). Az Igevdrban, 2000-ben, természetesen szé van réluk.
(Az én ,horizontos” multam ugyanolyan egyke, mint Téka-szereplésem: Gion Nén-
dor kotetéhez — Latroknak is jatszott — kértek télem utészot.)

Mint ahogy sz6 van Domokos kényvében a ,bettimégusokrél”, a Kriterion grafikai
arculatanak alakitéirél, mindenekel6tt a kiaddszerkesztGi koraban paratlan erdélyi
konyvgrafikusrél, Dedk Ferencrdl. (Err6l a Kriterion-munkardl, illetve mivészetrdl
mindeddig a legrészletesebb, szakmai igényt 6sszefoglalast tobbek kozt David Gyula-
tol — a 2011-es Konyv, grafika, kényvmiivészet Erdélyben cimt Korunk-Komp-Press ki-
advanyban lehet megtalalni. Reprodukaltuk itt Domokos Géza Igevdranak illetékes fe-
jezetét és szamos konyvboritét, illusztraciét a Kriterion legjobb idGszakéabol.)

Hasonléképpen beszélt Domokos (A Kriterion miihelyében-interjukban) a val6ban
feledhetetlen Kriterion-taldlkozokr6l Erdély killonbozé varosaiban, ahol szazak jot-
tek el, hallgattdk meg a kiad6 embereit, illetve a meghivott szerzéket, és dedikaltat-
tak a friss konyveket. Személyes emlékeim kozt taldn egy nagyvaradi taldlkoz6 a leg-
emlékezetesebb (a Szakszervezetek Hazanak oridstermében), mér csak azért is, mert
ott tartott legtovabb nekem a dedikalés. (Ha j6l emlékszem, ez 1981-ben vagy '82-
ben lehetett, Balogh Edgar lett akkor a csticstart6, a Romdniai Magyar Irodalmi Lexi-
kon els6 kotetével, én lehettem a masodik talérazo, mar nem tudom, melyik sajat
konyvvel.) De j6 emlékeim kozé tartozik csikszeredai és 1981. februéri temesvari
turnézasunk is. Valamint egy udvarhelyi (?) kisipari mhelyben Domokos Gézaval
kettesben tett latogatasunk; talan a Reményik-verskotet volt napirenden (Az épitész
fia, 1983-bdl), ott mondta el Géza, hogy lesz egy NyirG-novellaskotet is nemsokara.
Télem kérték a véalogatést, az el6- vagy utészavazast — &m erre a cenzira mar ki-
mondta a vétot.

Elkezd&dott a Kriterion stlyos gyantiba keverése — tulajdonképpen mér kordbban
is. A gyanusitasok, feljelentések, fenyegetések torténete mas fejezetbe, sajnos egy na-
gyon gazdag (?!) fejezetbe tartozik.





