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GUTTMANN SZABOLCS

A SZAKMAI HATTER
NELKULOZHETETLENSEGE

A legnagyobb probléma
az, hogy nincs
urbanisztikai logikaja a
falu- és varosképnek;
hiszen mindazt a nemes
gondolatsort, amely a
reneszansz idején
megfogalmazodott és
folyamatosan fejlodott
a 19. szazadig,

a modernizmus €s a
posztmodern teljesen

a feje tetejére allitotta.

A kastélyok, udvarhazak térténete nagyon hasonlit
bdrmely hdz torténetéhez, és mégis van némi eltérés
kozottiik: szocidlis szempontbdl vizsgalva kidertil,
hogy elég kevesen lesznek ,nagyon okosak”, ,,tudé-
sok”, de dk is ugyantgy sziiletnek és ugyanigy halnak
meg, mint tarsaik. A kiilonbség inkdabb ott mutatkozik
meg, hogy amennyiben elpusztulnak, nehezen lehet
Gket pétolni — vallja Guttmann Szabolcs miiépitész, a
Romdaniai Epitészek Rendje erdélyi fickjanak elnoke,
Nagyszeben kordabbi féépitésze. Véleménye szerint egy
normdlisan miikodd tarsadalmi rendszerben az Ggy-
nevezett felsd tizezer garantdlhatnad a tarsadalom eld-
menetelét, Erdélyben és Romdniaban azonban hidny-
zik ez a réteg: ,,a szocializmus idején elveszitettiik az
emberi anyagot s veliik egyiitt az épitett rokségiiket is
— a rendeltetésiikhéz képest egészen mas szereppel
kellett felruhdzni az épiileteket, hogy a szocidlis tiszti-
totlizon keresztiilmenjenek”.

B - Irwin Shaw amerikai regényiré mondta egykor,
hogy ,,a szent helyek és miiemlékek kézos dtka az
idegenvezetdk hada, akik gordiilékeny halandzsa-
jukkal, ravasz borravalé-vaddaszatukkal szinte
mindenbdl képesek kilopni az iinnepélyességet”.
Az tinnepélyesség hianydért, mar ha az erdélyi és
romdaniai kastélyok és udvarhazak helyzetét tekint-
jiik, aligha hibaztathaték az idegenvezetdk, sokkal
bonyolultabb dsszefiiggésekrdl van itt sz6. Hogyan
latja, mi minden tértént az épitett érokség megor-
zése terén az elmult hiisz évben?

— A rendszervaltast kovetd tiz év a mindenfé-
le taldlgatdsok idészaka volt az épiiletek vissza-
szolgaltatasaval kapcsolatban. 2000 utdn aztan
Gjabb tiz év kovetkezett, hiszen megjelentek a tu-
lajdonosok, azoknak a leszarmazottai, akik tulaj-
donképpen persona non grataként éltek a szocia-



lizmus idején, vagy akar bele is haltak abba. Ilyen tekintetben maris egy nagy gond
szakad réank: egyrészt azért, mert nem beszélhetiink folyamatossagrél sem tarsa-
dalmi vonatkozasban, sem pedig az épitett 6rokség szempontjabél. Raadasul
mindazoknak, akik a jogos tulajdonukat visszaoroklik, nagy valdszintiséggel elol-
r6l kell kezdeniiik mindent.

— Milyen funkcidjuk volt az épiileteknek anno, a ,sziiletésiikkor”, a reneszansztol
kezdve el egészen a 19. szdzadig, illetve hogyan vdltozott a megbecsiiltségiik az idék
folyamdn?

— A kastélyok és az udvarhazak jelentették a naprakész épitészet torténetét egy-
egy telepiilésen. Ami a ,sziiletésiiket” illeti, a folyamat eleinte igencsak botladozva
bontakozott ki, hiszen egy viszonylag elszigetelt orszagrészben é16 mestereket kellett
~ranevelni” arra, hogy kastélyokat épitsenek. A legtobb kéfaragd-iskolanak, igy pél-
daul a kolozsvarinak is megvolt ugyan a maga kozépkori, Métyas-korabeli el6zmé-
nye, ennek ellenére a szakembereknek a sajat erejiitkbél kellett tovabbfejleszteniiik
az Gj rend épitészeti megfogalmazésat. A jelenlegi roméniai allapotok tanulményo-
zasakor mindenekel6tt a két 18. szazadi ,leg-leg” palota helyzetét kell megnézniink
kozelebbrél: a nagyszebeni Brukenthalt és a kolozsvari Banffyt, amelyeknek a varo-
si mellett vidéki megjelenitésiik is van, Feleken és Bonchidan. A kérdés, amit jelen
esetben feltehetiink: hogyan élték meg ezek az épiiletek a szocializmust és az azt ko-
vetd husz évet? Ebb4l kiindulva, s persze sok minden mast is figyelembe véve, szép
lassan ahhoz is elérkeziink, hogy mennyi gond lehet az 6sszes tobbi miiemlékkel,
varoson és falun egyarant, hogy belegondoljunk abba is, miként alakulhat a sorsuk
az elkovetkezd idgszakban.

— Vessiik dssze akkor ezt a kettét, a Brukenthalt és a Banffy-palotdt. Mindkettd
barokk miiemlék, el6bbi a szebeni Nagypiac nyugati oldalan, utébbi pedig a kolozs-
vari Fétér keleti részén. Melyek a legszembetiinébb torténelmi kiilénbségek a két
épiilet kozott?

— A Brukenthal-palota talan az egyik legszerencsésebb példaja az elmult htsz év-
nek. Amellett, hogy az Eurépai Kulturélis Févaros cim megszerzésekor Bukarestnek
is lépnie kellett a visszaigényelt tulajdonok kapcsan, mai helyzetét a kastély torténe-
te is jelent6s mértékben meghatarozza. Brukenthal Sdmuel, Erdély egykori kormany-
z6ja ugyanis, amikor 6rokos nélkiil maradt, minden kincsét az az evangélikus egy-
hézra ruhézta at, tulajdonként és feladatként. Komoly végrendeletet hagyott maga
utan, amelyben tgymond kioktatta az egyhédzat, miszerint ez nemcsak ajandék, ha-
nem els@sorban ,egy nagy nytig”, amit gondozni kell, ellenkez§ esetben az egész
nem ér semmit. Ennek fényében sikeriilt rendezni a visszaigénylést is, egy nagyon
szerencsés csillagzat alatt. A végrendeletnek koszonhets, hogy napjainkban ez az
egyetlen olyan kastélya Romanidnak, amelyet a szocializmus idején nem tettek tonk-
re, hiszen nem kastélyként, hanem sokkal inkabb kozgyGjteményként és mtazeum-
ként funkcionélt, s a gytjtés folyamatossdganak koszonhetGen sikeriilt katalizélnia
Nagyszeben értékszemléletét, a varos torténéseit. 1989-re mizeumkomplexumma
gyarapodott, a maga 80 hektaros falumizeuméval, gyégyszertar-mtzeumaval, M-
vészetek Hazaval, Tandcstornyaval, valamint az Altenberger-palotaval, amelyet tor-
ténelmi muzeumként kapcsoltak hozza a nyolcvanas években.

— Mi torténik a rendszervdltds utdn?

— Az evangélikus egyhéz visszakéri a jussét, de szigortian csak a végrendelet tiik-
rében, kovetkezésképpen meg sem fordul a fejitkkben, hogy kikoltoztessék onnan a
nemzeti mizeumot. Jelenleg mintegy 1500 szasz él Nagyszebenben, szemben a ha-
romezres magyar szérvannyal, ami viszont a kincsraktdrozas tobb szaz éves hagyo-
manyat és a szellemi orokség tovabbmentését illeti, a mi szamunkra is példaado le-
hetne a tevékenységiik. Hasonlé témakor, amirél szintén kevés szé esik mostanédban,

29

JAK

2013/6



JAK

2013/6

30

a visszakapott egyhazi kincsek sorsa, amelynek tekintetében az erdditett templomok
vannak az egyik legszomorubb helyzetben. Bar valdszintileg nem nekiink kell meg-
oldanunk az erdélyi magyar templomok problémait, elgondolkodtatd, hogy Nagysze-
benben nem karba tett kézzel nézik a szasz 6rokség romlasat, hanem EU-s tdimoga-
tassal tatarozzak éket, és az ingdsagokat — ismét csak Brukenthal humanista, érték-
6rz6 gondolatainak szellemében — hasznositjdk. A hajdani gyermekotthont és temp-
lomot példaul — a mostani Astra parkban — egyszertien belaktdk a kornyezd ingdsa-
gokkal, egyhaztorténeti mtizeumot nyitottak benne, és oltarokat menekitettek bele,
valamint teljes levéltarat, amely kutathat6. Menthetetlennek tiint a helyzet, de egy
minimélis 1étszdma csapat felvallalta a munkat, és lam, megtériilni latszik a befek-
tetett munka.

— T6bb sz6 esik viszont a kolozsvari Banffy-palotardl, az erdélyi barokk épitészet
egyik kiemelkedd alkotdsardl, amely a nagyszebeni Johann Eberhard Blaumann ter-
vei alapjan épiilt. Milyen események befolydsoltdk az épiilet sorsanak alakulasat az
elmilt 6tven-hatvan évben?

— A kolozsvari Banffy-palotdbél miizeum lett ugyan a szocializmusban, de egé-
szen mas tipust, mint a Brukenthal esetében. Egy kitiresitett kastélyt probaltak j
anyaggal betelepitve tovabbéltetni — az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet értékeit vitték be
részben a palotdba, ami viszont hatalmas értékkeveredést eredményezett. A Banffy
csalad helyzete mar a két vildghdboru kozott sem volt pompés, az udvarba beépitett
mozi is igazolta, hogy rosszul ment a soruk. A szocializmus hatvanas éveinek ko-
szonhetd, hogy végiil kibontottak a mozit, és visszaéllt a barokk bels6 udvar hangu-
lata, de koszonhet6 ugyanakkor sajnos az is, hogy most, amikor a visszaigénylések-
re sor keriil, a tulajdonképpeni megyei tulajdonos nem vesz annyi erét magéan, hogy
tisztdzza a két vilaghabora kozotti kisebb adasvételeket a hajdani tulajdonos és az j
tulajdonosok kozott. Emiatt EU-s pélyazatoktdl esik el az intézmény, és annak elle-
nére, hogy a varos kell6s kozepén talaljuk, mind a mai napig azik, fazik, és varja a
megoldast. Erdélyben egyébként ezek az épiiletek legtobb esetben azért mentek
tonkre, mert kastélyként élték meg a szocializmust.

— A megvdaltozott koriilmények minden bizonnyal a kastélyok és udvarhdzak
kornyékén él6k mindennapjait is befolydsoltdk vagy inkdbb egy teljesen mds me-
derbe terelték...

— A falvakban nagy a bizonytalansag, hiszen egyrészt megsz{int a ktria, amely az-
el6tt munkét adott az ott él6knek, kozben pedig a szocializmus is véget ért, ami szin-
tén munkalehetéséget biztositott. Marad tehat a hogyan tovabb kérdése, a bizonyta-
lansag mindenkinek kiilon-kiilon. A legnagyobb probléma az, hogy nincs urbanisz-
tikai logikaja a falu- és varosképnek; hiszen mindazt a nemes gondolatsort, amely a
reneszansz idején megfogalmazaddott és folyamatosan fejlédott a 19. szazadig, a mo-
dernizmus és a posztmodern teljesen a feje tetejére allitotta. Mig a modernizmus
egyértelmten ki akarta torolni, és a szocializmussal egyetemben nagyon sikeresen
mivelte, a posztmodernnek még van lehetsége a valtoztatasra. A posztmodern
megengedi, hogy egyaltalan beszéljink ezekrdl a dolgokrél, a problémékrol és a le-
het6ségekrdl, az viszont, hogy ebben a posztmodernben miként tudja egy kastély
megtalalni a helyét és az értékét, tovdbbra is kérdéses. Minden bizonnyal csak ab-
ban az esetben sikeriilhet, ha nagyon komolyan vessziik az értékek meg6rzését, ak-
kor viszont a mtiemléki lajstromok nemcsak egyszertd iromanyok lennének, hanem
komoly keretintézményekkel, helyi és regionalis szervezetekkel rendelkeznének.

— Mi a helyzet ebben a tekintetben Magyarorszagon?

—Magyarorszagon mar a nyolcvanas évektdl elkezd6dott egyfajta GjraértékelGdés,
és a privatizdciot is valamelyest jobban kezelték, mint mifelénk. Nagyon sok éptilet
megkapta ott az Gj rendeltetését: panzidként, kultirhazként vagy kikapcsolddési



kozpontként, vadaszlakként miikodnek. Ilyesmire Romanidban is lenne igény, de
nincs meg az a rendszer, amely az alapokat biztositand, valamint hianyzik az is,
hogy ez valakinek a feladata, a problémaja legyen. A kilencvenes években Erdélyben
is volt egy kastélyfelméré program, amit dr. Szab6 Balint vezetett magyarorszagi
megrendelésre. Mi is részt vettiink ebben, egy nagyon tigyes csapattal sikeriilt fel-
mérniink a romos allapotban 1évé Szeben és Fehér megyei kuridkat. Elkésziilt a do-
kumentacié, leforditottak végiil roman nyelvre is, de az anyag mai napig csak a kul-
turdlis minisztérium levéltarat gazdagitja. De kérdem én: 6n szerint van egy csapat,
egy program, amely ezt komolyan venné, netin nyomon kovetné? Amelynek fontos
lenne, hogy romok helyett esetenként egy-egy vendéghéz fogadja a turistékat, s erre
akér valamilyen tipusi segitséget is nyijtson a mtiemlék-tulajdonosnak? Ezek a dol-
gok utépidk egyeldre a mai Romanidban...

— Hogyan kellene hozzdfogni a megvalésitashoz?

— Mindenekel6tt beszélni kellene réla, naponta, valamint a torvények szintjén is
tenni valamit, amely a kulturalis minisztérium és az adminisztracié varos- vagy fa-
luképre 6sszpontosité szakaganak kozremiikodését is elGsegitené. Most azt latjuk,
hogy létezik ugyan mtiemléktorvény, a miemléklistan pedig megtaldljuk az emléke-
ket, ezzel azonban be is fejez6dik minden. Adminisztrdciés tekintetben pedig ott
van a torvénykezés, hiszen minden helységnek kotelezéen el kell készitenie az élta-
ldnos urbanisztikai tervét tizévente, most mar a harmadik ilyen tipusi terv késziil el
az 4j kapitalizmusban. Van tehat egy alapdokumentum, amely torténelmi stidiu-
mon alapszik, és amelyre rd lehetne épiteni a négyévenkénti stratégiat az épitett
orokséget illetden is. Ilyen stratégia viszont nincs, és azt tapasztaljuk, hogy a négy-
éves ciklusok csak a politikai és a pénziigyi kérdések keretét 6lelik fel. A jelenlegi,
féként 2007 utani Roménianak az a legnagyobb problémaja, hogy noha sikeresen
privatizélta az értékek otven szdzalékat, a folytatas tekintetében semmit nem tett le
az asztalra. Gondok persze nem csak vidéken ad6dnak: aki ma végigmegy Bukarest
f6utcédin, lathatja, hogy a 19. szézadi nagy bérhazak tobbsége lakatlan. Mellbevagé
volt szdmomra ezzel szembesiilni. Ha ugyanis ennek a vérosnak kell feliigyelnie az
orszagot és annak épitett orokségét, akkor egyetlen reménytink, ha komolyan
vessziik a regionalizalést, akkor legaldbb minden régié mérlegelheti a sajét értékei-
nek a rendszerét. J6 hir, hogy huszonegy év alatt kinGtte magéat egy Gj szakembergar-
da — épitészek, urbanistak, mtiemlékvéddsk, szociolégusok stb. —, akiknek a szakmai
tudasa elengedhetetlen ahhoz, hogy végre stratégidkban gondolkodjon az orszag. Mi-
vel azonban egyel6re nem beszélhetiink parbeszédrél az adminisztracié és a szak-
mai szervezetek kozott, agy tinik, nem artana ezt a civil szféra korében megterem-
teni. Ezéltal nyomast lehetne gyakorolni a kormanyra, belekapaszkodva azokba az
uniés kapcsolatrendszerekbe, amelyek a pénzek aramlasat is feltételeznék a kastély-
program miikodése érdekében. Akkor nem csupan egy-egy szerencsés, Don Quijotés
megoldéssal kecsegtetnénk magunkat, hanem tiz-htisz éven beliil ez a rendszer ki-
alakithatna egy épitett értékszovetet.

— Ilyen egyediildllo kezdeményezés a Transylvania Trust dltal végzett tevékenység
a bonchidai Banffy-kastély megmentéséért...

— Orvendetes, hogy létezik ez a lelkes csapat, amely felvallalja a kastély életben
tartasat. Lehet, hogy az épiilet helyreéllitdsa nem annyira latvanyos, mint mondjuk
egy nyugati mtiemlék esetében, hiszen tobb éven keresztiil hiizodik a kastélyreha-
bilitaciés program, de szerintem ezzel nagy gond nincs, a fontos az, hogy mtkodik.
A lényeg, hogy mar nem rongal6dik, hanem fejlédik. Sét, ha ilyen tipust feljitasok-
ra nyilna lehet6ség mas, kisebb miiemlékek esetében is, akkor az oktatds, a tanitas
elGkészithetné tobb udvarhaz és kastély folyamatos feltjitdsat vagy legaldbbis kon-
zervalasat. Ha meg birjuk menteni a mai 4llapotdban, mar akkor nagyon sokat tet-
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tiink. Ellenben a bonchidai Banffy-kastély péld4dja még inkabb Don Quijote-i feladat-
nak tinne abban az esetben, ha mindez alulrél szervezédne, és nem lenne egy el6-
re eltervezett rendszer sziilottje.

— De vajon mit tehet az a leszarmazott, aki igy dont, hogy hazatér a csalad Jsi
birtokdra?

—Nem tudom, mit mondjak, éppen azért, mert nincs ilyen rendszer. Jobb esetben
felkereshet egy helyi vagy tertileti szakért6t — ha egyéltaldn van ilyen a kozelében —,
hogy elbeszélgessen a lehetéségekr6l. Ezek a lehetdségek viszont példdzgatasok lesz-
nek, s mivel senki nem fogadja konkrét 6tletekkel, javaslatokkal, altalaban megijed,
és hazamegy. Ha ki lehetne alakitani egy partnerkapcsolatot, és a helyi adminisztra-
ci6 is belatnd, hogy ezaltal milyen lehet6ségekben részestilhet a kormany és az or-
széag részérdl, akkor valéban miikodéképes lehetne a dolog. Amikor ugyanis a rom-
tulajdonos visszatér egy elszegényedett telepiilésre, altalaban kisebb gondja is na-
gyobb anndl, mint hogy a romokrél beszélgessen. Persze mas a helyzet a Székelyfol-
don: Kovaszna megyében példaul joval tobb a magyarorszagi segitség tandcsadasban
— bér ez is kulfoldi segitség —, tudomasom szerint pedig Gjabban egyediil a Hargita
Megyei Tanécs inditott falufelmérési programot, amelynek eredménye szerencsére a
faluképen is meglétszik. Mert lassuk be, ad absurdum hidba lenne pénz egy mtiem-
1ék feltjitaséra, ha a kornyezete tovdbbra is megmarad olyannak, mint azelétt volt,
ha nincs koriilotte egy szakmai hattér, és akik ott laknak, nem érzik magukénak a ki-
fényesitett kariat.

Kérdezett Ferencz Zsolt






