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ADORJANI PANNA

BETARTOTT IGERET
Patti Smith: Kolykok

M Patti Smith, a hetvenes évek kiemelke-
dé énekes-koltGje, a punk nagymamaja
konyvet ir, Ggynevezett onéletrajzot vagy
talan az 6 és Robert Mapplethorpe k6zos
(élet)rajzat, azét a fotését, akivel New
Yorkban egyitt éhezett és alkotott a hat-
vanas évek végén, és akivel egyiitt jutott
el az els6 miivészi sikerekig. A Just Kids
2010-ben jelent meg, a magyar forditas
pedig 2012 d@szén Koélykék cimmel,
ugyanakkor, amikor a budapesti Ludwig
Muzeumban Robert Mapplethorpe fotéi'
logtak a falakon.

A Kolykok Patti Smith els§ lépéseit
koveti nyomon elismert énekessé valasa-
nak ttjan. Ezen az Gton szinte végig tarsa
Robert, a fényképész, akinek a halala
napjan megigéri, hogy megirja a torténe-
tiuket. A konyv tehat elsésorban a kette-
jilk torténete: a szerelmiiké, majd pedig —
minthogy Robert szembesill sajat
homoszexualitdsaval — a szakitést is tal-
él6 baratsaguké. Azé a bardtsagé, amely
egy id6 utdn mar nem mads, mint az dssze-
tartozas biztonsaga még akkor is, amikor
Patti mar csalddot alapitott, Robertnek
pedig élettarsa van, mikézben a mivészi
kiteljesedését bearnyékolja, hogy id6koz-
ben AIDS-es lett. Patti Smith konyve
Robert haldldaval indit és zar. Robert
Mapplethorpe mintegy véddszentként all
a szoveg két oldaldn, keretezve azt — hi-
szen G a fotografus, aki keretbe képes fog-
lalni sajat magat, a masikat, a vilagot. Az
6 fotéival van tele maga a konyv is, a mi-
vészetével, amit most Patti Smith — igére-
téhez hiven - folytat, annak ellenére,
hogy ,tud[ta], hogy nem lesz konnyd
betartan[ia] ezt az igéretet”.

Patti Smith tehat betartotta az igére-
tet, és ezéltal nemcsak folytatta a kozos
munkéjukat, de lehetévé tette azt, hogy
most mar barki, aki elolvassa a konyvet,
tovédbbirhassa a torténetet. Masrészt pe-
dig, és talan ez az igazén kilonleges ben-

Ford. Illés Rébert. Magvetd Kiadé, Bp., 2012.

ne, ez a torténet mégiscsak attdl olyan iz-
gatd, hogy az igazsag és valdsagossag illa-
zi6javal kecsegtetve bepillantast enged
egy pér és tagabb értelemben egy alkoto6i
kozosség magéanéletébe. Egy olyan vilag-
ba, ahol Janis Joplin kesereg a k6zonség
nem tdl szivélyes fogadtatasa és az esd
miatt, ahol Jimi Hendrix egy padon iildo-
gélve mondja el a terveit, azt, ahogyan
szeretné megtalalni a zene egyetemes
nyelvét, ahol Allen Ginsberg vasarol
szendvicset, ha éhes, vagy ahol éppen
Woodstock diiborég a hattérben, és ahol
a Max’s-ben egy asztalnél lehet lni az
Andy Warhol-féle The Factory omindzus
alakjaival. Vagyis egy olyan vilagba, amit
ma mér csak zenén, filmeken, képeken
keresztiil lathatunk, és amely olyan kulti-
kussé vélt, hogy — bér talan tal j6l nem is-
merjilk mindenik, a konyvben megjelend
miivész tevékenységét — érezziik, hogy
valami hihetetlentil fontos dolog torté-
nik, hogy ezek a szereplék mind-mind
kulcsfigurai egy torténelmi pillanatnak.

Raadédsul mindez Patti Smith kony-
nyed és érzékeny prozaja altal torténik
meg, amely — a dalszévegeihez hasonléan
— egyszerre kolt6i és meglepGen profan.
Az ir6 nem fél az egyszer(iségtdl: nevii-
kon nevezi a dolgokat, és nem kodosit,
ugyanakkor a szoveg finom arnyalatokkal
teli és dallamos. A magyar forditas szinte
maradéktalanul adja vissza ezt a furcsa
kétnemtiséget, de Gsszességében nem tud
olyan tiszta és gordiilékeny lenni, mint az
angol eredeti. Hidba, a magyar nyelvet
sokkal nehezebb rébirni arra, hogy az
egymads utan léditott szavakat mindenfé-
le 6rdongosség nélkiil mondatként értel-
mezze, és ez a dalszovegeknél® érzédik
a leginkébb, ahol a magyar valtozat mon-
datokat alkot, mig az angol csak mellesleg
firkalja fel a korvonalakat.

A konyv tehat nem més, mint laza
rajz, amely a hatvanas évek végének érzé-



kiségét igencsak kiilonos szemszoghdl je-
leniti meg Patti &ltal, aki ,nem lovi
maglat], és még leszbikus sem [...]. Akkor
mit csindlsz?” — kérdezi a lanyt6l nevetve
Tony Ingrassia, akinek Patti éppen az egy-
felvondsos darabjaban jatszott. Mig
Robert egy adott ponton férfi prostitualt-
ként keresi a kenyerét, és jartas a drogkul-
taréban, addig Patti nem iszik, nem cigi-
zik, vagyis nem él a kor ,kliséivel“, bar
gondolkodasmédja 4ltal tokéletesen bele-
illik ebbe a csapzott kérnyezetbe.

A tavolsagtartds és kozelség parado-
xonja adja meg a konyv igazi é1ét, azt a fe-
szességet és er6t, ami nem engedi, hogy
bulvaros kotyogéssd véljanak az intim
pillanatok és a kiilonféle korabeli sztarok
cameo stilust ropke jelenetei. A fiatal
Patti laza izgalommal éli meg a minden-
napok kiilonosségét, és egyetlen célja az,
hogy 6 is mtivész lehessen. Ez az §szinte
elszantsag és céltudatossag félresopor
minden mellékes allirt, és igy lehet
Pattib6l a konyv végére valdsagos alkotd
és kiteljesedett ember.

A torténet Patti és Robert csaladjaiban
kezdédik. Mig Patti az 6tvenes évek néi
ideédlja szerint komponélt édesanyaval
fémjelzett csalddban kap vallasos, de né-
miképp liberdlis nevelést, Robert egy
konzervativ hatgyerekes csalad tagjaként
kiiszkodik az édesapja szigoraval, aki fidt
papi pélyara szanja. Tizes éveik végére
mindketten New Yorkban taldljak magu-
kat, itt taldlkoznak el@szor, amikor Patti
a baratait keresi, és Robert utbaigazitja,
majd mésodszor, amikor Patti a Bren-
tano’s-ban egy nyakldncot ad el neki,
majd harmadszor, amikor egy nemkivé-
natos alaktdl szabaditja meg a lanyt. Ett6]
a pillanattél fogva mar egyutt jarjak New
York utcdit, eleinte hajléktalanul, bara-
tokhoz bekérezkedve, majd kozos bérelt
lakdsokban és hotelszobakban. Es szinte
észrevétleniil, mint akik eleve osszetar-
toznak, lesznek egymds tarsai nemcsak
az alkotasban, de a szerelemben is.

A konyv egyik leitmotivja a keresz-
tény vallas és az ahhoz kapcsol6dé szim-
bélumrendszer. A szereplSk kiilonféle ka-
tolikus kegytargyakat gytjtenek, keresz-
tek, Mariak, szentképek, pici szobrok stb.
alkotnak furcsa szentélyt a lakds egyik
szegletében. Robertet leginkdbb a bitin és
a gonoszsag érdekli: sajat szexualitasanak
felfedezésében fontos szerepe van annak,
hogy a vallas kotelékeitél felszabadulva —
vagy talan pont ellenkezéleg: szabadulni

nem tudva — lénye legrejtettebb és legfé-
lelmetesebb bugyraiba jut el. Patti mind-
ezt félelemmel és félt6n szemléli, és bar
megeérti és elengedi a fitt, vajmi keveset
latunk abbdl, hogy 6 hogyan dolgozza fel
a fit magdra talalasét. Patti szerint ,,a md-
vészet Isten dicséretét zengi, és Ghozza
tartozik”, 6 az, aki elfordult az intézmé-
nyesitett valldstél, de megmaradt hivé-
nek. Nem dertil ki, miben is rejlik a hite,
de ez nem is baj, hiszen pontosan ettél a
bizonytalansagt6l valik emberkozelivé:
pontosan reprezentalja a nyugati ember
dilemmaéjat, akit eleve determinal (de
nem predestindl!) a keresztény kultira, a
vallastalansdgdban mégis valahogyan ke-
resztényi marad, a sz6 legtisztdbb értel-
mében. Nem csoda, hogy a magyar kiadés
hatoldaldra a kovetkezg idézet kerilt:
,Mindketten Robert lelkéért imadkoz-
tunk, 6 eladni akarta, én megmenteni.”

Mindenféleképpen valamilyen szaba-
dulastorténetr6l van sz6, amely tobb
szinten és tobbféleképpen torténik meg.
A féhéseink elGszor kiszabadulnak a csa-
14d fojtogatésabol, hogy miivészek lehes-
senek egy szabad és inspirdci6val teljes
kornyezetben. Majd a mtvésszé valas
hosszi és gorongyos utjan felngttekké is
valnak, szabad és teljes érvényd alkotd
emberekké. Mig Patti csaladot alapit, és
agy tlnik, hogy képes kiteljesedni, addig
Robert szabadulastorténete megpecséte-
16dik a kor egyik legrémiszt6bb betegsé-
gével. Es ez nem valami romantikus befe-
jezés egy gyorsan kiégl miivész életéhez,
hanem inkabb a kérlelhetetlen halal jar-
vanyszerliségének példazata. Pattiék csa-
ladi hazéban éppen a Toscdbdl megy egy
aria, a Vissi d’arte, amelyhez az ir6 hozza-
teszi: ,,A szerelemért éltem, a miivészetért
éltem. [...] A sors eldontotte, hogyan bua-
cstizzam téle.” Vagyis valahol mélyen
mégiscsak kell hogy legyen értelme a ha-
ldlnak, annak, hogy valakinek idé elétt
tdvoznia kell az él6k sordbdl, és ez talan
maga a mivészet és a szerelem. A mivé-
szet, amely halhatatlanna tesz, és a szere-
lem Pattivel — hiszen ez valddi szerelem
volt, ha gyerekes és tudatlan is —, aki
majd folytatni fogja a munkat.

A Kolykoket nem lehet nem Robert
Mapplethorpe haléla tudataban olvasni, és
ez a konyortelen valésdgossdg teszi
a konyvet valéban atiit6 erejivé. Hogy bar-
mi is torténjék, ez a konyv mégiscsak egy
valamikori igéret betartdsa, egy igéreté,
amelyet egy ember halottas agyandl tettek.
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Es minthogy a halottakat mér félelem nél-
kiil lehet 6rokké szeretniink, Patti Smith a
sajat induldsanak torténetében szinte kiza-
r6lagosan csak Robertnek tart fenn érdem-
beli helyet, attdl fiiggetlenil, hogy egyér-

M JEGYZETEK

telmtivé valik, ez csak egy életszakasz volt,
egy igen fontos, de mar lezérult idészak.
Hiszen valamilyen értelemben az § szerel-
miik, az 6 dsszetartozasuk 6rok, és most, e
konyv éltal talan még orokebb.

1. http://www.ludwigmuseum.hu/site.php?inc=kiallitas&kiallitasld=802&menuld=43 (A letoltés

ideje: 2013. mércius 23.)

2. A dalszovegeket forditotta: Totth Benedek és Turi Timea.

DIAKVERSEK FELNOTTEKNEK
Kemény Istvan: A kiralynal

M Mire elég egy konyvajanlo esetlen, fél-
szeg cime? Talan arra, amire egy félrecst-
szott nyakkendd, egy régi vagy egy 1j esé,
Hallstatt német véroska neve vagy esetleg
egy nyugdijas mester haléla, egy szép la-
kés. Ezeket a mozzanatokat véletlenszert-
en emeltem ki Kemény Istvdn tGjonnan
kotetben megjelent verseibdl. Néhany ba-
nélis, esendd dolgot, utcasarkon felejtett
limlomot, amelyek azonban belépve egy
Kemény-versbe — éltaldban azoknak va-
zat, anyagét, de leginkabb felfakadasi
pontjat képezve — képesek valamilyen ér-
vényes, igaz gondolat felidézésére, elhor-
dozaséra. Kérdés, hogy mit kell latnunk
ebben a poétikai fogasban. Pézolasnak is
gondolhatnank, iires jatszadozésnak, ha
nem éreznénk, hogy ebben a hozzaallas-
ban valamilyen felfejtésre varé szerénység
hizédik meg, amit ha nem értelmeziink
megfelel6képpen, nem fogjuk tudni meg-
érteni, mi hitelesiti Kemény néha szen-
tenciézus zarlata verseit.

De még nem sietnék el6re a versekig.
Elsietett lenne az az értelmezés, ami ugy
meriil el a versek vildgdban, hogy nincs
tekintettel arra, ami ennek a kotetnek az
esetében egybdl megragadja a figyelmet,
az, hogy maga a konyv is egy kompozicié.
Nem kell sokéig kézben tartanunk a kony-
vet, hogy rdjojjink, olyan verseskotettel
van dolgunk, amelyben nemcsak az egyes
versek olvasasa jelenthet kihivast, hanem

Magvet6, Bp., 2012.

Az ember végiil homokos
Szomoru, vizes sikra ér...
JOZSEF ATTILA

a kotet egésze is — felépitése, a versek el-
rendezése, a kotet hatsé fedelén kiemelt
vers, de f6leg az erételjes, fenséges konyv-
borit6, amely Albert Altdorfer Alexander-
schlacht cimi festménye alapjan készilt;
egy kép, ami valdsdgosan magdhoz lan-
colja a tekintetet. Mert ez a kotet mar a
boritéjaval is ajanlatot tesz az olvaséja-
nak, megprébalja jelezni, hogyan, mire
ravetitve olvashaték versei. Ebbdl a szem-
pontbdl beszédes a borité elé- és hatolda-
la. Muszdj elid6zném néla.

,Ahogy az oroszldn szépségét a racs
miatt / Csoddlhatod meg nyugodtan, Ggy
/ Az érzelmek pusztité erejét a versben”
— all a kotet hétlapjan a Kirdlynd gyerek-
kori kolteménye cimd vers. A Kirdly,
amikor Kiralynd volt, a Kirdlyng, amikor
még gyermek volt, irhatott ilyen verse-
ket. Nem maés ez a vers, mint rdcsodalko-
zas a koltészet hatalmara, amely tgy ké-
pes elénk éllitani az emberi 1ét felzakla-
to, felkavard, de akar bomlaszté, szétzi-
1416, tombold, a hatdrokon atcsapé di-
menzio6it, hogy ezek a kiilonben befogha-
tatlan dimenziék a jelenetezések, gondo-
latok, sorok, versszakok kimért rendjé-
ben forméra talédljanak, mert csak ezen
a médon tudjuk magunkkal szembealli-
tani, esend@en szemlélni azt, ami elpusz-
tit. A szépség mint az iszonyt kezdete —
tolta el egy masik iranyba Rilke ugyanezt
a helyzetet.



Mit latunk, ha bekukucskalunk a ra-
csok kozott? A magédnélet és a kozélet
pusztité érzelmeit: az apa és a fia kozt ka-
vargd kiméletes hazugsagok szovevényét,
egy né és egy férfi kitiresedett, eszmék
nélkili, ,sovany, tres rémek” 4ltal bela-
kott kapcsolatat, amit csak a férfi becézé-
sének — ,szivem, szivecském” — gyilkos
ir6nidja tart egyben. Ezekre a viszonyok-
ra még rarakédnak a torténelmi emléke-
zet, a politikai élet, a hazaszeretet karos
torzulésai, 6sszekuszaljak, tovédbb terhe-
lik Gket, egészen addig, amig tekintetiink
valésdgosan kimeril ,,a racsok futdsaban”
(Rilke: A pdrduc). Ez a racsozat azonban
val6ban sztir6ként mikodik, a forma egy-
szerre tarja elénk, ugyanakkor fel is fogja
a rombold érzelmi loketeket, mert az is
latszik, ez a forma felismerést is ad, tu-
dast, ha nem is elvakult didaxist, de min-
denképpen valamilyen visszafogott eg-
zisztencidlis ajanlast (,Ne gondold, hogy
eszmék nincsenek”, ,Kishit, maradok
mégis egyre messzebb”, ,Belehalok, ha
most el nem hagylak”), aminek jelenléte —
legaldbbis ez deriil ki néhédny eddigi
kritikdbol' — visszatetszést valtott ki a
posztmodern babonékkal terhelt, értd ol-
vas6kbol. Hisz szdmukra barmilyen {ize-
net, barmilyen allegéria a jelentés szabad
mozgasat zarja le, ennyiben kidobandé.
En velitk szemben érteni vélem, hogy 1é-
tezik az életnek egy olyan momentuma,
amikor a felnyitott, szétszort tudast meg
kell prébéalni visszavenni, elsajatitani, a
Kishitet legy6zni, a leckét megoldani.
Nem latok mast a versek felismeréseiben,
ajanlasaiban, mint egy felnétt férfi-(néi)
élet realitasdért valé kiizdelmet.

Ez az a szakasza az életnek, amikor az
ember a Kiraly elé jarul.

Taldn a kotetcim képezi a kotet leg-
gazdagabb, legkimerithetetlenebb meta-
fordjat. Ezt a metaforat vizualizalja a
konyv eliilsé oldalan lathat6 festmény,
amely a Nagy Sandor és III. Dareiosz per-
zsa kiraly seregei kozott vivott isszoszi
csatat 4bréazolja. ,Csatavesztés a folde-
ken. / Honfoglalés a levegében” (Pilinsz-
ky Janos: Van Gogh imdja ) — mintha Pi-
linszky verssorai elevenednének meg a
festményen, lent a gomolygd, hullamzo
seregek, fent a fenyegetd, de mégis nyila-
doz6, felfényld, fenséges tavlatok képé-
ben. Fontos ez a festmény altal is hordo-
zott kettGsség, mert egyszerre koti maga-
hoz a f6ldi és az égi hatalom jelentéskore-
it, amelyeket a kotet cimadé verse fog

Ossze a legtalalébban. A narral6 versben
egy vandor jarul a csatara késziil6 kiraly
elé, hogy megkérdezze, tizen-e valamit a
Legszélre, oda, ahonnan a vers alanya fog
visszasz6lni (4tkiabalni), mert megunta
az Isten hallgatasat. ,Adjatok meg a csé-
szarnak, ami a csaszaré, az Istennek, ami
az Istené!” (Maté 22,21) — mondja az
evangélium, ami nem szdl, nem szélhat
arrdl, mit kell megadni a Deus Abscon-
ditusnak, a rejt6zkodd, hallgat6 Istennek,
akinek a helyét, a hiibrisz egy Gjszerd ér-
telmében (,,mert meguntam”), a kolt6 ké-
sziil elfoglalni. Erdltetett lenne a kotet
verseit ilyen atkiabalasokként olvasni,
mégis fontos a versek szempontjabdl a
poziciévaltas igényének a bejelentése,
amit szintén a felnétt férfiélet realitdsdért
val6 kiizdelem részeként értelmezek.
A kotet tobb verse érintkezik az ,isteni-
vel”. Legszebben taldn a Remény cimi-
ben, amelyet az idérend megbontasa avat
jelentdssé, annak a médja, ahogyan a vers
végére eluralkodd visszavonhatatlan ma-
ganyossagba mégis beleir6dik a remény
(a transzcendenciaval val6 taldlkozas)
lehetGsége.

Ratekintettiink a racsokon keresztiil
az érzelmek poklara, odaélltunk a Kiraly
elé szamon kérni Istent, most mar elkezd-
hetjiik olvasni a kotet verseit.

»Az élményeim keletkeznek, / az em-
lékeim karba vesznek. / Mint a kondenz-
csik, most kicsit latszom” - olvashat6
a kotet elsd, Elégidcska cimd versében.
A fenséges és erGteljes boritékép utan
meglepé ez a visszalépés, a ,most kicsit
latszom” 4&llapot bejelentése. Ennek a
mértékét kellene helyesen érteni, mert ez
vonul végig a kotet verseinek egészén, és
ez hitelesiti — ahogy mar jeleztem — a ver-
sek gondolatisagat. Olvasva ezeket a szi-
kér, de mégis dalszeri verseket, a lassan
bennem motoszkalé kérdések egy irdny-
ba kezdenek mutatni. Hogyan foglalhat
Hont magénak a visszafogottsag? A meg-
szokott, hétkdznapi mondatok, gondola-
tok hogyan tudjdk elhordozni a nagy,
egzisztencialis felismeréseket? Egy dal ki-
zokkent ritmusaba miért tudjuk belehal-
lani a pusztit6 hidnyt? Egyszdval: hogyan
lehet a szerénység ontoldgiai tényezs?

Mert lehet, és ez Kemény koltészeté-
nek az igazi teljesitménye, ahogy a kis-
szer(, hétkoznapi, efemer dolgok feldl el-
jut az életbe vago felismerésekig. Bedllni
egy arnyékolt, lenézett, elfelejtett sdvba
és csak figyelni, figyelni, nem kierdsza-
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kolni a vélaszt, mert igy is el§ fog jonni,
meg fog mutatkozni, mi is a tennivalé.
Tudja Kemény, ha zajjal, csérompoléssel,
doromboléssel kérdeziink, a csond fog
vélaszolni nekiink. Bizonyos képei azért
tlinnek egyszerre brutélisnak és naivnak,
gyermetegnek, mert azon a leheletvékony
feliileten prébdlnak megmaradni, amit
kozvetlenségnek lehet nevezni. Mintha
valaki didkverseket prébalt volna irni fel-
nétteknek. KendGzetlenil, szabadon pré-
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bélt volna kérdezni ott, ahol altaldban he-
gyek omlasa, morajldsa hallatszik.

Ezért nem nyomja agyon ezeket a ver-
seket a téma, ezért nem kot meg az allego-
ria, fullad ki az {izenet. Ezért mutatkozik
meg a homokos, szomort, vizes sikon a ké-
vetkezd 1épés lehetGsége: ,Ilyenek jarnak /
a fejemben, Kishit, / homokos, szomori /
sikra érni, / sietGs léptekkel / atvagni rajta,
/ vagy megfutamodni, / mint a férfi.”

Tamas Dénes

1. Krusovszky Dénes: A hogyan helyett a mit. Elet és Irodalom 2012. 5.; Radics Viktéria: Megfejtett ré-

buszok. Magyar Narancs 2012. 51.

KORTARS GONDOLKODOK

Fabian Erno: Az élet értelme.

Madach Imre filozofidja

M E konyvét Fabian Erné még a nyolcva-
nas években, a Dacia Kényvkiad6 felkéré-
sére irta, de a rendszer miikodési elvei
miatt végil is az asztalfiékba rejtette, és
megfelel publikalasi idére vart. Az ere-
deti mivet a kilencvenes években atdol-
gozta. 1997-ben irt bevezet6 tanulménya-
ban olvashatjuk: ,,Az évekkel ezel6tti szo-
vegen egy-két mondatot, kifejezést kivéve
semmit sem valtoztattam. Ez nem a szer-
z6t dicséri, hanem Madach Imrét. Min-
den tilzas nélkiil mondom, hogy az izmo-
sodé és forgol6d6 posztmodernkedést is
ideértve — nem ismerek Madéachnal jelen-
tésebb kortars gondolkodét.” (5.)

A kortérs léttapasztalat Az élet értelme
olvasdsa sordn a parhuzamossagok altal
mutatkozik meg. A bevezet§ tanulményt
és hét fejezetet tartalmazo kotet kozép-
pontjaba a 19. szazadi irodalmar, kozéleti
szerepld és gondolkodé Madach Imre f6-
mive, Az ember tragédidja kertlt. Fabian
Erné szamaéra a dramai koltemény értel-
mezése kivalo lehetdség volt, hogy alkoto-
janak életére, a md el6zményeire, a 19.
szdzad mésodik felét meghataroz6 esz-
mékre, korabeli gondolkoddk, ir6k mive-
ire reflektaljon, de sajat korat és annak
anomaliit is beleirja alkotasaba.

A valasztott médszer az 6sszehasonli-
tds, a kiillonb6z6 nézetek egymds uta-
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ni/melletti targyaldsa. A Tragédia értelme-
zése soran az Abszolut megvaldsuldsanak
lehetetlenségén topreng (Hegel filozofia-
jdhoz kapcsolédva), a kierkegaard-i szo-
rongdson mint emberi alapélményen el-
mélkedik Adam sorsa kapcsan, és a deter-
ministdk szerint kérdéses szabad akarat
ellenére az individualizmus eszméjét he-
lyezi el6térbe.

A Tragédidban az egyik eszme a sza-
badsag. A hegeli torténetfilozéfia hala-
daselvi koncepcidja szerint ,,a vilagtorté-
net haladéds a szabadsag tudatdban” — idé-
zi Fabian a 39. oldalon. Ertelmezése alap-
jan a Tragédia e koncepcioval polemizal,
Madach ugyanis a szabad akaratot éllitot-
ta mtve kozéppontjaba. Ezaltal kora fejl6-
désideoldgiait6l eltért, mert felismerte,
hogy ,,a teljes meghatarozottsag az embert
alarendeli a szitkségszertiség hatalmanak,
s ezzel az ember megszinik mint 6nma-
géért és masokért felelgs lény”. (39.)

Féabian Erné az egyén felelGsségvélla-
lasaban latja a Tragédia korszertiségét, de
egyben a Goethe-miitél valé eltérést is:
»a fausti ember a bizakodé kollektiv raci-
onalizmus alkotédsa, a Tragédia és Adam
a kételkedd, de reményét soha el nem ve-
szit6 individuélis racionalizmusé.” (43.)

A valasztott perspektiva alapjan azt
vizsgalja, hogyan felel a Mad4ch-m a kor



kérdéseire. Ez lehetdség arra, hogy kiilon-
b6z6 gondolkoddk mas-mas torténelmi és
kulturalis kontextusban megfogalmazott
értelmezéseivel péarbeszéltesse a sajétjat.
(44-47.) Kiemeli a bolcsesség egyetemes
jellegiivé tételét a Tragédidban, ami Adam
dontései és a luciferi racionalitas altal va-
16sul meg. (51-52.) Az ember nem vélik
egyetlen kor, szituacié kiszolgaltatottjava,
képes tovabblépni, bar az egyént befolya-
soljédk kordnak uralkodé eszméi és az ezek-
16l készitett irdsok. (55.) Adamot a szabad-
sag vagy annak a hianya hatédrozza meg, de
Madach az eszme ismételt eltorzulasa elle-
nére is felkinal néhany erkolcsi alternati-
vat a jov6t bemutato6 szinek altal.

Féabian a falanszterrel kapcsolatosan
az egyénitett termel&szovetkezeti mintét
és a célszertiséget emeli ki, az Gr az eg-
zisztencialistdk Semmibe tartozdsdanak
korai megfogalmazésa, az eszkimé vilag
pedig az utolsé illtiziét, a Fold megmene-
kiilését is szétoszlatja, az ember nyomo-
rult 1énnyé silanyul. A kozmikus magany
az a perspektiva, amelyben Adam dénté-
sét, az Gjrakezdést értelmezni lehet. Ma-
dachnak a ,kétségessé valt hitet és re-
ményt a lét és a cselekvés értelmében
transzcendélnia kellett”, igy az Ur alakja
altal mutatja meg az ember ragaszkodasét
»lelki magaslataihoz”. (62, 64.)

Az ember értéke tehét az egyéniség és
szabadsdg, amely az ismétlGdés éltal nyer
értelmet. Fabidn Ernd esetében a harma-
dik, Pdrhuzamok cimid fejezetben is
,megvalosul” a szabadsag, ugyanis a Tra-
gédia koranak szinkron elemzését kindlja
olyan irasok targyaldsa révén, amelyek
hasonlé kérdéseket vetnek fel. fgy Victor
Hugo, Baudelaire, Wagner, Flaubert, Ib-
sen, Dosztojevszkij, Nietzsche mitivei al-
kotjak azt a keretet, amelyben Adam sor-
sa tjragondolhaté. Az irodalmi alkotasok
korédbrazolasok, a szarmazas befolyésolja
a mi gondolatvezetését, a hatalom az élet
principiuma — vonhat6 le a kovetkeztetés
a hosszas kitéréket olvasva, melyektdl
nem tudunk mindig visszakapcsolni Ma-
dach filozo6fidjahoz. Sokkal inkabb kultu-
ralis kontextusként és Az élet értelme
szerzGje gondolkoddsmddjanak héldja-
ként értékelem ezt a fejezetet.

Az exkurzusok hangvételiikben is
szubjektivebbek, mint A Tragédia filozdfi-
Gja cimet visel6 mésodik fejezet, amely-
ben az egyén, az alapveté dontés és az is-
mételt kiuizdés keralt a kozéppontba.
A személyesség A nemzet, ahogyan azt

Maddch latta cim fejezetben is folytato-
dik. Ha a mtveket kulturédlis kontextus-
ban értelmezziik, értheté a hangnembeli
valtozas, stilusbeli egyenetlenség, ugyan-
is a nyolcvanas évek diktattirdja — amikor
tudniillik Fébidn a konyvét irta — és
a Bach-korszak sajatossagai parhuzamba
allithaték. Az egyén, de a nemzet elnyo-
maséra is irdnyuld torekvések (92-93.)
kivanjék meg, hogy Fabian koriiltekints-
en ismertesse Madéach kozéleti szerepét,
kitérjen csalddtagjai, testvérei sorsara,
ezaltal mutatva be a nemzetiségi konflik-
tusokat, a képvisel§ feladatat, erkolcsi
kotelességét, amely a nemzet szolgalaté-
ban kell hogy kiteljesedjen. Ilyen pers-
pektivabol Madach kozéleti szerepl6ként
a szabadelvi hagyoményok folytatéja,
»,a mindségileg kulonbet fogadta el ér-
téknek”. (109.)

A szabad akarat, a dontés és érték vi-
szonya jut kifejezésre az otodik fejezet-
ben, a Vdlasztani biin és erény kozott
cimtiben. Az élet értékes volta Adam
dontése éltal valésul meg, aki a torténe-
lem tjravallalasat az erkolcsi tudatra és a
szabad erkolcsi cselekvésre épiti. Fabidn
ebben az olvasatban kapcsolatot teremt
Madach mive és a kanti kotelességmoral
kozott. De nemcsak a Kant-féle A gyakor-
lati ész kritikaja fuggvényében (vo. 116.)
elemzi a Tragédidt, hanem Max Weber fe-
lelGsségetikdja szerint is, amelynek alap-
jan a joé és rossz kozotti valasztas a fele-
16sség jelentdségét noveli. (124.) A har-
madik értelmezési lehetéség a Lukécs
Gyorgy-féle koncepcié mentén valdsul
meg, amely a sziikségszertiség fogalmara
épul. Fabian elhatarolédik ettsl az olva-
sattél, mert szerinte Adam sorsat tudatos
etikai dontései hatdrozzadk meg. Példaként
a parizsi szinre hivatkozik, amelyben a
forradalmér Danton — aki Lukdacs szerint
antidemokrata — az arisztokratat jellemé-
ért akarja megmenteni. (131.) A racionali-
tds és etika Osszekapcsolédédsa ez, az
egyén dontése, amelyért felelGsséget val-
lal. A Tragédidban mindvégig az etika
szférdjan belill maradunk, a md zarlata-
ban sem lesz Addm a hit lovagja. A ne-
gyedik értelmezési lehetéség épp erre
a gondolatra épil. A kierkegaard-i filozo-
fia mentén az etikai stddiumot megkiilon-
bozteti a valldsi stddiumtél. (131-133.)
Az elsé az egyén felelGsségét emeli ki, aki
a létrehozott etikai torvények alapjan
hatéroz sorsa fel6l. Kierkegaard szerint
a szubjektivitas, az egyén éltalanos folé
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emelkedése, miutan megtapasztalta azt, a
szabadsdg abszolit megnyilvdnulasa.
Adam tehat a Tragédia soran ezt valositja
meg. A transzcendencia jegyében cselek-
szik, megtartja autonémidjat, egyénisé-
gét, cselekvéseinek méltésagat. Ebben
latja Fabian a nyugati keresztény kultara
antropolégiai lényegét. (Erdemes egyéb-
ként megjegyezniink, hogy Fébian nézete
szerint Isten a md elején és végén nem
ugyanaz. A befejezett miire biiszke Ur
alakja tdnik fel az elején, mig a md végén
egy szubjektivalt isten, aki a kiizdésre int
—vb. 132.)

A fentebb bemutatott fejezetben is
exkurzusokkal él a szerzd, a kulturalis
kontextus egyre béviil, amit az utolsé fe-
jezetben, a Maddch epilégusa cimiiben a
Tragédia utédn sziiletett Madach-mtivek
leltérszerd ismertetésével egészit ki.

FILOZOFIA

Az élet értelme cim a Fabian Ernd-
konyv olvastdn atmindsiil. Nemcsak Az
l6sitja meg a kulturalis kontextusok fiigg-
vényében, hanem a maga jelenét, az
1980-as és — az atirasnak koszonhetden —
az 1990-es évek vilagat is bemutatja.
Ezeknek alapjan megallapithat6, hogy
a gondolkodds, a dontés, az alkotés ad ér-
telmet a létnek. Az egyént foglalkoztatd
kérdések egymésmellettisége, a metafori-
kum eredményezi a stilusbeli toréseket,
azokat az exkurzusokat, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy az olvasé tdjékozédni
tudjon olyan szovegvilagokban, amelyek
az alkot6 — jelen esetben Fabidn Ernd —
szamadra természetesek: a kortarsi tapasz-
talatot, az éIdt jelentik.

Szabé Katalin

EGYES SZAM ELSO SZEMELYBEN

Balazs Sandor: Az En bélcselete(m)

M Baldzs Séandor kolozsvéri filozéfus
munkéja olyan szintézis, amely mintegy
négyszaz oldalon és kilenc fejezeten at
igyekszik a szerzg bolcseleti meggy6z6dé-
seit, rendszerét bemutatni. Mar a cim
poliszémidja jelzi, hogy itt egyrészt egy
személyes filozofiai gondolkodas elevene-
dik meg (a birtokos jelzés forméaban),
hogy szerzdje sajat bolcseleti palyakorrek-
ci6jat akarja elvégezni. Egy labjegyzetben
megfogalmazott, de egyaltalan nem mel-
lékes gondolatsort szeretnék idézni,
amely alighanem a legpontosabb megfo-
galmazasa annak, hogy milyen céllal ir6-
dott a konyv: ,Emlékeztet6iil: egész mos-
tani bolcseleti meditaciém az onrevizié
szellemében fogant. Egykori egyetemi ta-
nitvanyaim j6, ha tudomasul veszik, hogy
akkori tanaruk most — az onfeltlvizsgélat
idején — miképpen vélekedik arrél, amit
egykor a »filozéfia alapvetd kérdéseirdl«
(a partirdnyitds révén rakényszeritetten)
el6adott nekik.” (45.) Masképpen fogal-
mazva egyfajta Onigazolé szandék az,
amit a fenti idézetbdl ki lehet olvasni, eb-
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bél a szempontbdl a kényvet valamiféle
Hfilozofiai onvallomasként” lehet értel-
mezni. E szdndék szem el6tt tartdsa nél-
kal aligha lehet a miivet érdemben érté-
kelni, mert ez az, ami az eredetiségét, az
egységét megadja.

A mt cime maésrészt azt is jelzi, hogy
itt egy rendszerkisérletrél van sz, nem
csupan egy onéletrajzi és személyes véle-
kedésrél: ,az En bolcselete” — ebben a for-
maban - altalanositas, egy olyan filozéfi-
ai vildglatas, amelyet, mint minden tudo-
manyos és filozdfiai rendszert, el lehet
fogadni vagy el lehet utasitani. Egész t6-
moren azt lehet mondani, hogy ebben a
rendszerben az Enrél, a személyesrdl van
sz6 (egy énkozpontu filozdfia, olyan, ami-
lyent a marxizmus soha nem engedett
volna meg) anélkiil, hogy a filozéfiatorté-
neti nagy referenciakat (gondolok itt csak
a német idealizmus nagy énfilozo6fidira)
expliciten idézné, hasznélna.

E filozofiai szintézis tartdpillére az
a sajatos ontologia, amelyet a szerzd egy
dinamikus elv, a hatds-visszahatas egyete-



mes dialektikai elvvé emelése nyoman ér
el. Egy olyan lételméletrdl van szd, amely-
ben csak az illethetd a 1étezd kifejezéssel,
ami ebbe a dialektikéba illeszkedik. Maga
a szerzd igy fogalmaz: ,a véltozas (médo-
sulés, 4talakulds) nem tulajdonsaga a Lé-
tezésnek, nem a Van megnyilvanulasi
moédja, hanem egyenl§ magéival az
»egzisztal«-lal” (21.), vagy maésutt: ,létezik
az, ami véltoztat, s ezzel 6nmaga is médo-
sul, ami valaminek a rahatdsara transzfor-
malodik, illetve ami énmédosité valtozd
mivoltdban (kozvetitéként) ezt az alaki-
tast tovabbitja; egyszoval mindaz, ami ek-
képpen az idGkoordinatdkban allapotval-
tozdsban, mozgasban van.” (22.) Egy ilyen
dialektikus ontolégia a természet feldl
nézve nem mads, mint tiszta fizika, a szel-
lemi szférdban viszont er6teljesen herme-
neutikai jellegi lesz.

A dialektikus elv érvényesiil akkor is,
amikor Baldzs Sédndor nem valasztani
akar a materializmus és az idealizmus ko-
z6tt, hanem mindkettét, mind az anyagi,
mind a szellemi létezét elismeri, ameny-
nyiben ezek hatdsra vagy visszahatdsra
képesek. A rendszer konzekvencidja lesz
tovabba az is, hogy itt a 1étnek mintegy
~fokozatai” vannak, amennyiben van
mozgas a lehetGségtdl a tényleges valosag
felé. A tényleges val6sag a szerz6 megha-
tarozasdban mindig a ,,szdmunkra, valaki
szdmara valo létet” jelenti, a valsag min-
dig az én szdméara megjelend valdsag, de
nem olyan médon, hogy rajta kiviil ne 1é-
tezne. Ez az ontolégia megteremti a maga
sajatos valdsagfogalmét, szubsztanciafo-
galmét, anélkiil hogy név szerint barkire
is hivatkozna a kérdés nagy filozéfusai
kozil (legyen az Arisztotelész, Heidegger
vagy Nicolai Hartmann); az utaldasok a
miiben mindig altalanosak, azaz filozofi-
ai iskolakra, gondolkodési rendszerekre,
nem pedig szerzékre vonatkoznak. Két-
ségkivil sajatos stilus ez, amelyet egy-
részt azzal magyarazhatunk, hogy a sok-
éves tandri tapasztalat és az egyéni okta-
tési stilus eredménye, masrészt magya-
rdzhatja az a személyes motivéacid, amely
a miben 6nigazolast, létalkotast lat.

A konyv masodik része ezt az ontol6-
giai szemléletet kiterjeszti a személyes,
illetve a tarsadalmi (sokszemélyd én) lét-
létesités irdanyaba, érintve itt olyan kérdé-
seket, mint a kreativitds, a tudoményos
gondolkodas, az egyre nagyobb méreteket
61t6 tomegkommunikécio (jel- és szimbo-
lumhasznalat), a személyes és tarsadalmi

(politikai) akarat. Ez utébbi tekintetében
a szoveg érezhetGen azokkal a filozéfiai
nézetekkel polemizal, amelyek egy altala-
nos metafizikai akarat létezésébdl indul-
nak ki: a dialektikus énfilozéfia csakis az
egyéni és személyes akaratok akarattd
formal6dasat tudja elfogadni, nem altala-
nos formaban, hanem viszonylagosan,
a véltozas keretei kozott. Erdekes médon
a fejezet nem térsadalmiséagrol beszél, ha-
nem esetleg tarsadalmi létteremtésrol
vagy ,Sok-egyszemélyt Térsadalmi En-
r6l”: mindez terminoldgiailag is jelzi,
hogy az alap az énben keresendd, a hang-
saly pedig az nmagasdg-méassag dinami-
kajéra keral.

A masik érdekes probléma, amelyhez
egy ilyen ontoldgia elvezet, a transzcen-
dencia kérdésével kapcsolatos. Egyértel-
m, hogy a megadott teoretikus keretben
ez csak mint a szellemi-gondolati szféra-
ban 1étezd, mondhatjuk, fogalmi létezést
jelenti, egyfajta immanens transzcenden-
ciat, amely aktiv ugyan, hiszen vilagot
alakit, de val6sagos megléte nem bizo-
nyithat6. Ami feldl tehat megkozelithet-
jilk, az az ,elképzelésszerd észbeli tény-
leges” megléte, amely torténetileg is adé-
dik. Ami a torténeti dimenzidjat illeti, ott
a probléma az intézményesiilés fel§l ko-
zelithet6 meg, ami viszont a személyes
dimenziét illeti, abban a hit kérdése lesz
relevédns. A személy és a transzcendencia
viszonya, a személyes transzcendencia
aldtdmasztani latszik a szerzd fentebb
kifejtett nézetét, miszerint egy abszolut,
vildgon kiviilinek gondolt létezét tulaj-
donképpen csak evilagi beavatkozaséban,
vilagon tulisdganak megsziintetésével le-
het megismerni, a szamunkra meglét iré-
nyabdl. Egyébként soha nem juthatunk
a hit kategériajan tal valamiféle objektiv
ismerethez. A szerzg hatastanénak szelle-
mében ki is mondja, hogy: ,,csak e miszti-
kumrél alkotott feltételezések vagy hitel-
vek léteznek valdsagosan” (229.), ennek
ellenére, ha a transzcendenciat ki is le-
hetne iktatni az evilagi vizsgédlédasokbol
(f6leg a filozofiabol, vélem érteni), az em-
beri gondolkodasbol altaldban kizarni
nem lehet. Mi tobb, amint azt Az aktiv
transzcendens cimi fejezetben olvashat-
juk: ,a transzcendencia egyértelm, teljes
megtagadésa tehéat ahhoz az idealis élla-
pothoz volna kothetd, amikor az emberi
tudés — e feltételezés nélkul is — ugy érzi,
képes interpretdlni a dolgok minden 1é-
nyeges vonatkozasat.” (230.) Ez nyilvan
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egy soha el nem érhetd allapot, ezért va-
lamilyen transzcendenciat el kell fogad-
ni: a szerzd ezt ,hatdstani transzcenden-
ciaként” emlegeti, amely merében kiilon-
bozik mindazoktdl a felfogdsoktdl, ame-
lyek valamilyen egyetemes vilagmagyara-
z6 elvet feltételeznek.

A konyv utolsé fejezetei a sziikség-
szerliség, oksag, célszerliség tematikus
Osszefuiggéseit targyaljdk tdjra a szemé-
lyes/sokszemélyt tarsadalmi én igazsagai
fel6l. Nem szédndékozom ezeket részlete-
sen bemutatni, csak annyit jegyeznék
meg, hogy ezek részletes kidolgozédsa
most, az énkozpontt dialektika keretei
kozott egészen mas lehetdségekkel élhet,
mint a szerzd egykori dialektikaja.

Az egyszemélyd én értékelésén tul-
lépve az igazsag egyfajta ,félig-meddig
kiilsé konfirméaciéjat” (428.) talaljuk,
amely viszont nem befolyasolhatja azt,
amit az én szubjektive igaznak tart. A
konyv egyik utolsé kovetkeztetése ebbdl
kiindulva a tarsadalom jovGjét érinti, 4m-
bar csak az eszményi tarsadalom szint-
jén: ,mindenki fogadja el a mas szdmadra
igazat, a sajatjat ne helyezze efolé vagy
ezzel szembe a maga abszolut igazséga-
ként, prébéljon egyeztetni a masok sza-
mara igazzal. Ha ez az eszményi éllapot
valaha megvalésulna, akkor a tarsada-
lombél ki lehetne 6lni a vallashaborukat,

az osztalyharcos ideolégidkat, az »én po-
litikai igazsdgomeért« folytatott csatédroza-
sokat, a kiillonb6zd kultirak igazsagszem-
léletének Osszettkozését, s megsziiletne
valamilyen eszményi tarsadalom.” (428-
429.) A szerz6 tudatdban van annak,
hogy utépiardl beszél, de vajon ehhez az
utépidhoz a kifejtett dialektika és hatds-
tan nem vezet-e sziikségszerten el? Ha az
igazsag, a szép, a j0, az erény nem eleve
adott, altaldnosan érvényes idea, hanem a
hatds-visszahatds mozgésdban intézmé-
nyesil, ha a val6sagos 1étezés sokféleségét
is elfogadjuk, tovdabba ha a legszilardabb
filozofiai — ontoldgiai és ismeretelméleti —
premisszankat az énbe helyeztiik, akkor
nincs mas t: vagy a konszenzushoz, vagy
a tolerancidhoz jutunk.

Baldzs Sandor bolcseleti maganvéle-
ményének tovabbi értékelését az olvasdra
hagyom, megjegyezvén, amint mar elére
jeleztem, hogy nem egy az akadémikus
tudoményosség stilaris-formalis eldirdsa-
inak szigordan megfelel§ miirdl van szg,
hanem a sz6 szoros értelmében vett ,ma-
ganvéleményrdl”, amely rdadasul filozo-
fikus, és épitkezik a filozéfiatorténeti ha-
gyatékbol oly médon, hogy sajat nézetei-
hez viszonyitja és igazitja ezt, kitarté ko-
vetkezetességgel.

So6s Amalia



