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KISS LAJOS ANDRAS

KICSODA ON, ALEKSZANDR DUGIN?

Geopolitika, geoszophia és geomisztika
az orosz ,Uj jobboldal” filozofiajaban

M Carl Schmitt A Féld nomosza cimd
munkajénak els lapjain a kovetkezdket
olvashatjuk: ,,Misztikus nyelven a Féldet a
jog anyjanak nevezik. Ez az elnevezés a jog
és az igazsagossag hdrmas gyokerére utal.

ElGszor: a termékeny Fold ¢nmaga-
ban, azaz sajat termékeny méhében hord-
ja onnoén mértékét. Mert a faradsag és a
munka, a vetémag és a mtvelés, ame-
lyekkel az ember megajandékozza a Fol-
det, a Fold részérdl a novekedéssel és a
terméssel lesz méltanyosan megfizetve.
Minden f6ldmiives ismeri ennek a mélta-
nyossagnak a mértékét.

Maésodszor: az ember altal elrendezett
és megmunkalt talajon (Boden) megjelen-
nek azok a vonalak, amelyeken érzékel-
hetévé lesznek a meghatérozott beoszta-
sok. A szant6foldek, a mezdk és az erdék
elhatarolédnak egymastdl, s mindez a ba-
razdakon és a parcellakon keresztil o6lt
lathaté format. Hogy a Foldet megmiivel-
ték és bevetették, a dilék, a parcelldk, a
megmiivelt részek és az ugarok valtako-
zasaiban vilik nyilvanval6va. Ezeken a
vonalakon lesz felismerhet§ a gazdalko-
das azon meértéke és szabalya, amelyhez
az ember munkalkodasat igazitja.

Végiil pedig harmadjéra: a Fold a ma-
ga biztos alapjain hordozza a keritéseket
és a paldnkokat, a hatéarjelzé koveket, a
falakat, a hazakat és egyéb épitményeket.
Ezek révén valnak szemmel lathatéva az
emberi egytittélés rendjei (Ordnungen) és
helyei (Ortungen). A csaldd, a nemzetség,
a torzs és a tarsadalmi rend, a rokonséagi
és tulajdonformék, de nemkiilénben a ha-
talom és az uralom formai is itt 6ltenek
nyilvanvalé format.

Ilyenforman a Fold haromféleképpen
is 6ssze van kotve a joggal. Magaban hor-
dozza azt a jogot, amely a munka fizetsé-
géhez kapcsolédik; de megmutatkozik
szilard hatarvonalként is; ugyanakkor
magén viseli a rend nyilvanos bélyegét. A

jog tehat foldszerd, a Foldre vonatkoztat-
va bir értelemmel. gy véli ezt a kéltd is,
midén a Fold egyetemes jogarol beszél, és
azt mondja: justissima tellus.

Ezzel szemben a Tenger nem ismeri a
tér és a jog, a rend és a hely eme érzékel-
het6 egységét. Noha a Tengernek is meg-
vannak a maga kincsei, a halak, a gyon-
gyok és més egyéb dolgok, s ezek megszer-
zése is kemény munkét kovetel meg az
embertd], de — ellentétben a szilard fold-
felszin termékeivel — a Tenger nem ismeri
a vetés és az aratds mértékét. A Tengeren
nincsenek olyan mezdk, amelyeket be le-
hetne vetni, és szilard hatdrvonalakat sem
lehet benne kidsni. A Tengert végigszel6
hajék nem hagynak maguk utdn nyomot.
»A hullimom minden hullam« [...] Az
Gjabb nemzetkozi jog szerint a Tenger nem
4llami teriilet, és az emberi aktivitas ha-
rom, egymastol nagyon kiillonbozé £6 tera-
lete — azaz a halészat, a szabad haj6zas és
a héborts cselekmények szaméra — egyen-
16 médon nyitva all.”*

Schmitt a tovabbiakban arrél beszél,
hogy a tenger a kal6zkodas elsérangt te-
repe. A kal6z (Pirat) sz6 a gorog peiran, a
probalkozni, megkisérelni, merészelni
sz6bdl ered. A kal6z észjarasa a ,,vedd el,
és tinj el” életformajat preferdlja, amely a
priori visszautasitja a felel6s gondolko-
dast. Nem kovetem tovdbb a hires-hir-
hedt német jogasz tovabbi fejtegetéseit,
de talan annyi ebbdl a hosszi passzusbol
is sejthetd, hogy Carl Schmitt szerint va-
I6ban torvényes rendet (nomoszt) csak a
szarazfoldi kultardkra és civilizdciGkra
lehet épiteni. Csak a tellurokratikus (azaz
szarazfoldi) civilizacidk és allamok képe-
sek rendet (jogrendet) és élhet§ vildgot
létrehozni, illetve fenntartani, mig a
thalasszokratikus (azaz tengeri) hatalmak
mindig gyokértelen és talajtalan rablékul-
taraként léteztek és léteznek a jovében is.
Noha Schmitt munkaja, amely a masodik



vildghaborut kovetd években jelent meg,
explicite nem allitja, hogy az USA-t és
az Egyesiilt Kirdlysagot kellene a thalasz-
szokratikus hatalmak idealtipusanak te-
kinteni, nyilvdanvald, hogy ennek feltéte-
lezése nem all tavol az igazsagtél. (Majd
latni fogjuk, hogy Dugin korédntsem lesz
ilyen szemérmes, s mindent elkovet
azért, hogy minél jobban démonizélja az
emlitett orszagokat.)

Sokan tugy vélhetik, hogy ezek a gon-
dolatok imméron csak torténeti és jogtor-
téneti érdekességgel birnak (egyébként
magam is sokdig ezek kozé tartoztam),
azonban az ut6bbi két évtizedben a jobb-
oldali extrémizmus szdmos képviselGje
Eur6pa-szerte leporolta és Gjrahasznosit-
haténak vélte Schmitt konyveit (és sok
maés, szamomra teljesen ismeretlen, jo-
részt a naci Németorszag irdant elkotele-
zett geopolitikus, antropoldgus, szociol6-
gus és filozdéfus munkéjat).?

Ezen 1j jobboldali figurdk egyike az
orosz filozéfus, szociolégus és politologus
Alekszandr Dugin, aki meglehetdsen bi-
zarr és meghokkent6 nézeteivel az utébbi
évtizedben nemcsak Oroszorszdgban kel-
tette fel a tradicionalista-ultrajobboldali
korok érdekldését, de immaron vildgszer-
te az tdgynevezett ,normél tudomdany”
képviseldi is egyre tobbet publikdlnak az
,,Uj Eurédzsia-eszme” profétajarol.

Alekszandr Geljevics Dugin 1962-ben
sziiletett, apja katonatiszt, anyja orvos.
Dugin eredetileg repilémérnoknek ta-
nult, de ,szovjetellenes nézetei” miatt
eltavolitottdk az egyetemrdl, s igy nem
tudta befejezni mtszaki tanulményait.
A nyolcvanas években kapcsolatba kertlt
a moszkvai ellenzék konzervativ és tradi-
cionalista csoportjaival, koztiik az iszlam
fundamentalizmus legbefolydsosabb orosz-
orszagi képviselGjével, Gajdar Dzsemal-
lal.® Tanitvanya lett Alekszandr Szerge-
jevics Panarinnak, aki a kilencvenes évek
elejétdl halalaig a Moszkvai Allami Egye-
tem Politolégia Tanszékének vezetGje
volt. (Panarin mint konzervativ gondolko-
dé az Eurdzsia-eszme mérsékeltebb for-
majat képviselte, s nézetei altaldban a
yracionélis megvitathatésag” hatdrain be-
lil maradtak.) Dugin a kilencvenes évek
elejétsl publikal rendszeresen. Eleinte
a legkiilonbozébb szélsGjobboldali folyo-
iratokban és hetilapokban jelentek meg
az {résai (Nas szovremenjik, Gyeny), illet-
ve a francia La Nouvelle Droite {§ képvi-
selGjével, Alain de Benoist-val val6 sze-

mélyes kapcsolatba kertilése révén létre-
hozza az Elementyi nevi tradicionalista
folydiratot, amely a hasonlé nevd francia
folyéirat testvérlapjanak is tekinthet6. A
kilenc nyelvet beszélé Dugin néhédny év
leforgésa alatt a kiilonféle orosz tradicio-
nalista, konzervativ (némelyek szerint j-
fasiszta) irdnyzatok egyik legismertebb
gondolkodéjava nétte ki magéat. Dugin
egy id6ben (4llitélag) még a putyini kiil-
politika formal6daséra is befolyassal birt.
Elsé ismertebb konyve 1991-ben jelent
meg, és Az abszoliit haza cimet viselte,
majd ezt kovette a tobb kiadast is megért
Konszervatyionaja revoljucija (Konzerva-
tiv forradalom) (1994).* Azéta legalabb
negyven konyvet publikalt, az utébbi
idGszakban évente atlagosan harmat, &al-
landé szereplGje a legkiillonboz6bb orosz
tévévitdknak, valamint nézetei népszert-
sitésére tudatosan hasznalja az internetet
is. Mitvei koziil tobbet leforditottak fran-
cia, angol, olasz, torok és egyéb nyelvek-
re. Munkadi leginkédbb a szélsGjobboldali
és a tradicionalista mtivek kiadasara spe-
cializalédott kiadéknal jelennek meg.
Oroszorszagban a hivatalos folyéiratok és
kiaddk tobbsége elzarkozik Dugin mivei-
nek kozlésétsl, de mint a Lomonoszov
Egyetem Politolégia és Szocioldgia Inté-
zetének igazgatdja nagyvonald tdmoga-
tast kap az egyetemtdl miivei kiadasara,
amelyek rendkivil szép és olykor extra-
vagans kivitelben jelennek meg. (Allit6-
lag gazdag orosz t6késcsoportok is dllnak
mogotte, ami ugyan nehezen bizonyitha-
t6, de jo eséllyel feltételezhetd.)

Jelen irasban Dugin munkassdganak
csak az egyik, de mindenképpen meghata-
roz6 szeletével szeretnék foglalkozni, ne-
vezetesen a szakrdlis geopolitika néhany
tézisének filozofiai, torténeti és szociol6-
gia hatterét igyekszem megvilagitani.

Roéviden néhdny megjegyzés az tun.
Eurédzsia-eszme f{6bb téziseirdl, illetve
azok filozéfiai, politikai és erkolesi impli-
kéciéirdl. Az Eurazsia-eszme létrejotte az
1920-as évek orosz, un. fehér emigracio-
janak szellemi kildetésével van kapcso-
latban. A Bécsben, Pragaban, Széfidban,
Belgradban, Périzsban stb. letelepedett
orosz emigrans értelmiség nagyobbik ré-
sze ,targynyelvi szinten” ugyan szemben
allt a szovjet bolsevizmussal, de egy ,,me-
tanyelvi szinten” mégis az internaciona-
lista bolsevizmus sajatos — az orosz szla-
vofil hagyoményokra ergsen tdmaszkodo
— politikai-metafizikai alternativéjaval
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allt el6, nevezetesen az Eurdzsia-eszmé-
vel. Az Eurdzsia-eszme tehat maga is egy-
fajta kvaziuniverzalizmus irdnyaba igye-
kezett tovébbfejleszteni a szlavofil esz-
méket. Tudjuk, hogy az 1920-as és "30-as
évek a liberélis demokracia altaldnos val-
sagat jelentették egész Eur6paban. Ez volt
az ugynevezett totalitdrius rendszerek
szililetésének korszaka mind Nyugat-,
mind Kelet-, mind pedig Dél-Eur6péban.
Véleményem szerint az Eurdzsia-eszme
maga is a tradicionalista, antimodern és
kvazitotalitarius eszmék sordba tartozik,
még ha ebben az esetben inkébb csak pa-
piron létez6 eszmérél van is szd, hiszen
az Eurazsia-vizi6 a maga tisztasdgaban
sohasem valdsult meg. Tovabba arrdl sem
szabad elfeledkezni, hogy az Eurazsia-
eszme Otlete nem valaszthatd el attél az
altaldnos fin de siécle érzilettsl, amely a
19. szdzad végén az egész eurdpai értel-
miséget jellemezte, s amelyet az orosz in-
telligencidnal tetézett a céri birodalom
szétesésével jar6 sokk és az ezt kovetd
bolsevik forradalom, illetve polgarhabo-
rd. Mindenki szdmaéra ismert, hogy az
orosz, un. fehér emigricié egészét jelle-
mezte a bolsevizmussal valé szembenaél-
l4s, de Oroszorszag lehetséges (azaz nem
,bolsevista”) jovgjét illetben maér eltérd
nézeteket vallottak az emigransok, akik
kiulonbozd, egymassal is rivalizal6 frakci-
6kra bomlottak. A monarchistak tovabbra
is a Romanov-dinasztiat idealizaltak, hit-
tek az Uvarov-féle ,kereszténység-auto-
kracia-népiesség” harmas jelszavéban, s
lényegében azt a forradalom elétti Orosz-
orszagot szerették volna visszadllitani,
amelynek bukasat a liberélis értelmiség
arulasaban lattak. A liberalisok a forra-
dalmat az elvadult barbar tomegek szam-
lajara irtdk, s a ,nyugatosok” utédaiként
agy vélték, addig is, amig az ,eurédzsiai
eredetd” orosz lakossag nem emelkedik
fel a nyugati demokracidk kultirnem-
zeteinek szinvonaldra, kemény kézzel
kell vele banni. Az Eurdzsia-eszme hivei
egy harmadik megoldésban hittek, amely
egyesitette, pontosabban (legaldbbis hi-
tik szerint) ,dialektikusan meghaladta”
mind a szlavofil partikularizmust, mind
pedig a hamis bolsevik univerzalizmust,
s egy olyan - divatos szoéval élve -
multipolaris vildgrend lehet&ségét villan-
totta fel, amelyben azért Oroszorszag to-
vabbra is vezet6 szerepet jatszhat. Az
Eurdzsia-eszme szellemi elgzményének
tekinthet6 még Oswald Spenglernek az

elsé vilaghaborut kovetd években megje-
lent A nyugat alkonya cim@ munkédja —
kozéppontban a benne megjelend pesszi-
mista torténelemfilozéfiai nézetekkel, il-
letve ,kultarkor-elmélettel” -, amely
gyorsan ismertté és Eurdpa-szerte nép-
szer(ivé valt a radikalis konzervativ értel-
miségiek korében.

Az Eurdzsia-eszme, noha kétségtele-
niill orosz invenciénak tekinthetd, létre-
jottében mégsem valaszthaté el a német,
angol és amerikai geopolitikai gondolko-
das hasonlé jellegt torekvéseit6l. Nyuga-
ti forrasai kozé sorolhaté a brit geopoliti-
kus, H. J. Mackinder, aki ,vizsgalédasai-
ban az Eurépa és Azsia kozotti torténeti-
civilizdciés viszonyrendszert vette ala-
pul, s arra jutott, hogy az eurépai torténe-
lemre az Ural és a Kaszpi-tenger kozotti
teriileten torténtek voltak meghatarozo
hatédssal. [...] Mackinder ezért a »Vilag-
szigetnek« (World Island) tekintett eur-
dzsiai szarazfoldi masszivum kozpontja-
nak, magtertiletnek (Heartland) az orosz
teriileteket tekinti, s ennek alapjan ké-
sziilt hiressé valt okfejtése: »Aki kezében
tartja Kelet-Eurépat, az kezében tartja
a Heartlandet. Aki kezében tartja a Heart-
landet, az a Vilagsziget ura, és aki a Vilag-
szigetet tartja a kezében, az az egész
vilagot irdnyitja.<”* A Németorszagban
Friedrich Ratzel éltal a 19. szdzad végén
kidolgozott geopolitikai és antropo-
geografiai nézetek jelentették azt az ala-
pot, amelyre a ndci Németorszag geopoli-
tikusai épitettek, kivaltképpen Karl
Haushofer.’

Az orosz Eurédzsia-eszme teoretikus
teljesitményében kezdettdl fogva kiemelt
szerepet kapott a tarsadalmi és politikai
folyamatok geografiai és geopolitikai
megkozelitése. Mint Stefan Wiederkehr
fogalmaz: ,a tér kategéridja dominéns
szerepet jatszott az eurdzsiaiak gondol-
kodésdban.”” Savickij, aki Nyikolaj Tru-
beckoj mellett az Eurdzsia-mozgalom leg-
fontosabb teoretikusa volt, egyik irasdban
a kovetkez6ket mondja: Azsia, Eurazsia
és Eurdpa [...] »geografiai vilagok«, ame-
lyek egy redlis foldrajzi karakterizalas
alapjan tobb egyidejtleg létez6 tulajdon-
sdg ala rendezhetdk. A »geografiai vilag«
fogalmat6l meg kell kiilonbéztetni a
»foldrész« fogalmat. Az utébbi definici6
esetén kizarélag a viz és a szarazfold va-
lasztévonalaira vagyunk tekintettel, azaz
a »szétvdlasztds ismertetdjegyét« miivileg
allitjuk el6.”® Azt a tényt, hogy ez a meg-



kozelités felhagy a foldrajztudomany tra-
diciondlis 4llaspontjaval, amely a Foldet
,o0t kontinensre” osztja fel, és kulturalis,
illetve szociolégiai szempontokat visz be
a felosztasba, akar még egyfajta proto-
posztmodern megkozelitésnek is tekint-
hetnénk, mondja Stefan Wiederkehr, ha
eltekintenénk attél a ténytél, hogy az eur-
dzsiaiak mar a sajat maguk altal elvégzett
felosztast abszolut érvénytinek és dekon-
strudlhatatlannak, azaz valamilyen ter-
mészeti torvény erejével mikods igazsag-
nak tekintik.” A mozgalom szellemi atyja-
nak és f6 ideol6gusanak mégsem Savickij,
hanem a hires nyelvész, Nyikolaj
Trubeckoj tekinthetd, aki 1920-ban egy
teljesen jelentéktelen szofiai kiadénal je-
lentette meg az Eurdpa és az emberiség
cimd konyvét, melyet a mai napig a moz-
galom szellemi alapvetésének tekintenek.
(Ez a munka - csaktgy, mint az Eurdzsia-
eszméhez kothetd irodalom legnagyobb
része — a harmincas évek sorén feledésbe
mertilt, s csak a gorbacsovi idgszakban
Gjjaéledd orosz jobboldali radikalizmus
taldlta meg benne a ,harmadik atnak” ne-
vezett Gjkonzervativ forradalom szellemi
el6képét.)™

Az Eurazsia-eszme szellem- és tarsa-
dalomtudomanyi hatterének jobb megér-
téséhez érdemes tekintetbe venni azt a
tényt is, hogy a 20. szdzad elsg évtizedei-
ben a normaél szellem- és tarsadalomtu-
domanyokban is végbement egyfajta
spatial turne, amelyrdl a kovetkez6 Durk-
heim-idézet is tantskodik. A francia szo-
ciolégus a kovetkezéket mondja: ,,Ugyan-
ez a helyzet a térrel [ti. mint az idGvel —
K.L.A.]. Mint Hamelin kimutatta, a tér
nem az a homaélyos és meghatdrozatlan
kozeg, aminek Kant képzelte: ha tisztan,
abszolat médon homogén lenne, akkor
semmire se szolgdlna, s a gondolkodas
nem taldlna fog6dzo6t benne. Lényegét te-
kintve a térképzet az érzéki tapasztalas
altal szerzett adatok legels6 koordinalasa.
Ez a koordindci6 ugyanakkor lehetetlen
volna, ha a tér részei mindgségileg egyez-
nének, ha valéban kolcsonosen felcserél-
het6k volndnak. Ahhoz, hogy térbelileg el
tudjuk rendezni a dolgokat, killonbozd-
képpen kell tudnunk elrendezni éket; az
egyiket jobbra, a masikat balra, ezt folfe-
1¢, azt lefelé, északnak vagy délnek, kelet-
nek vagy nyugatnak stb., amiként a tudat-
llapotokat is csak gy tudjuk elrendezni
az id6ben, ha meghatarozott idépontok-
hoz kotjiik 6ket. Ezzel azt allitjuk, hogy a

tér nem lehetne tér, ha az id6h6z hason-
l6an nem lenne felosztva és differencial-
va. De honnan van a lényeghez tartozo
felosztas? Magatdl nincs benne sem jobb,
sem bal, sem font, sem lent, sem észak,
sem dél stb. Ezek a kiillonbségtételek nyil-
vanvaléan onnan szdrmaznak, hogy az
egyes régidknak més és mas érzelmi érté-
ket tulajdonitottak. S mivel az ugyanab-
ban a civilizaciéban é16 emberek ugyan-
olyan médon képzelik el a teret, az érzel-
mi értékeket, és a beldlitk fakadoé killonb-
ségtételeknek is kozoseknek kell lennitik;
ez pedig csaknem sziikségszerten azt fel-
tételezi, hogy tarsadalmi eredetdek.”"

A tér és a kultira Osszekapcsolasa
Trubeckoj elméleti megkozelitésének is
az egyik kozponti gondolata, melyet rovi-
den a kovetkezGképpen tudnék bemutat-
ni. Trubeckoj lathaté médon a klasszikus
orosz torténelemfilozdfiai megkozelités
logikajat folytatja, amikor azt mondja,
hogy a kozmopolita eurépai értelmiség
téved, mert ,az »emberiség«, az »alta-
lanos emberi civilizdci6« és egyebek
rendkiviil pontatlan kifejezések, és na-
gyon is hatdrozott etnogréfiai fogalmakat
lepleznek. Az eurépai kultdra nem azo-
nos az emberiség kultardjaval. Egy meg-
hatérozott etnikai csoport torténetének
produktuma.”” Amit altalanos emberi ér-
tékeknek, illetve eurépai kultirédnak hiv-
nak, az nem mds, mint egy nagyon is
meghatéarozott etnokulturdlis kozosség,
azaz a latin-germdn sovinizmus szellemi
produktuma. Az eurépai kultirat semmi-
képpen sem lehet az emberiség kultiraja-
val azonositani, hanem annak csak egy
deformalt valtozatdval. Trubeckoj szerint
a nyugat-eurdpai kulttra és a szlav—turani
kulttra kozott dgyszélvan athidalhatat-
lan szakadék tatong. Erre az utébbi mon-
datra nagyon érdemes odafigyelni, mert
ezzel az orosz filozéfus egy teljesen szo-
katlan és az orosz nemzettudat kordbbi
valtozataitdl radikélisan eltérg allaspon-
tot fogalmaz meg. Koztudott, hogy az
orosz nemzeti 6ntudat kialakuldsa elva-
laszthatatlan a ,tatar-mongol iga” aléli
felszabadulas eszméjétsl. Eppen ezért az
olyan eszmefuttatasok, melyek alapjan a
Kijevi Rusz igazédbdl nem tekinthetd az
orosz allamisag bolcsdjének, hanem csu-
pan egy bizdnci provincidnak, mig a
Mongol Birodalomban egy hatalmas eur-
azsiai , kultirallamot” kell latnunk, elein-
te igen meglepének tlintek a kortdrsak
szdméra.” Trubeckoj panturanizmusa ra-
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dikalis szakitést jelentett az orosz intelli-
gencia torténeti identitdsaval, és nem is
csak annak ,nyugatos véltozataval”, de a
szlavofil és konzervativ értelmiség hagyo-
manyos identitdsaval is. Ha példdul vala-
ki a szlavofilek els6 nemzedékének is-
mert figurajdhoz, Akszakovhoz a kovet-
kez6 megjegyzéssel fordult volna oda:
,Udvézlom Ont mint Dzsingisz kéan le-
szarmazottjat!”, annak igencsak meglep6
kovetkezményei lettek volna az illetére
nézve."* De még a konzervativ torténe-
lemfilozéfus, Konsztantyin Leontyev, aki
ugyan elismerte, hogy az orosz nemzettu-
datban jelen van a ,,turdni komponens”, s
6 maga is valamilyen keletrél jové eszme
termékenyité erejében reménykedett,
sem kivanta az eurdpai kultiara egészének
értékét megtagadni. Leontyev konzerva-
tiv kritikdja ,elsGsorban a burzsod és
demokratikus szellemre irdnyult, mert
ebben a kultardban a francia forradalom
gy6zelmét latta kiteljesedni”.” Leontyev
szimpéatidja nem elsGsorban Azsianak,
hanem a szamara véglegesen let{inni l4t-
sz6 feudalis-arisztokratikus Eurépanak
szolt. A szlavofilek, Leontyev és Doszto-
jevszkij beltlrél birdltdak Eurépat, azt a
vilagot lattdk benne, melynek azért min-
den ellenkezésiikkel maguk is a részesei
voltak. Ezzel ellentétben az Eurdzsia-esz-
me képviseldi ettdl radikalisan eltérd dis-
kurzust honositottak meg: ,szdmukra Eu-
répa valamilyen idegen, személytelen, ta-
voli és egyértelmien ellenséges vildgot
jelentett. Innen van az, hogy az eurdzsiai
vizi6 atjarhatatlan falakkal zarja el magat
az »eurdpai ragilytél« — ugyanigy, mint a
korabbi évszazadokban az allamhatalmi,
konzervativ-tarsadalmi gondolkodas is
valamiféle eléretolt bastyat latott Oro-
szorszagban, amely képes ellenallni a for-
radalmi ragalynak.”"

Az orosz Eurdzsia-eszme képviseldi-
ben az elsé vilaghdborut kovetGen szinre
1ép6 német ,konzervativ forradalmarok”
szellemi rokonait kell latnunk, akik koéziil
Arthur Moeller van den Bruck, Ernst
Forsthoff, Ernst Niekisch, Ernst Junger,
Carl Schmitt és Martin Heidegger tekint-
het6k a legismertebbeknek. Kétségtelen,
hogy az emlitett gondolkodék tobbsége a
néci hatalométvétel utdn tobb-kevesebb
hatérozottsdggal levalt a hitleri Németor-
szag hivatalos politikdjatél, noha nézete-
ik 1ényegén nemigen valtoztattak.

Ha most j6 fél évszdzadot elbreug-
runk az idében, akkor azt latjuk, hogy a

Szovjetunié felbomlasdnak éveiben ha-
sonlé zavarodottsag vesz er6t a korszak
orosz értelmiségének egy részén, mint
amely a két generaciéval eléttitk jaro,
az elsé vildghaborat kovet§ ziirzavaros
idgszak értelmiségén is eluralkodott. A
Szovjetuni6é szétesésével a marxizmus
nemcsak mint univerzalisztikus és eman-
cipatorikus eszme veszitette el a hitelét,
de ellehetetlentilt mint az orosz nép sza-
mara a vilagtorténelemben privilegizalt
szerepet biztosité ideoldgia is. Ekkor 1é-
pett szinre a feledés homalyabdl az imént
vazolt Eurdzsia-eszme, amely korszerisi-
tett (és joval agresszivebb) formaban
a megoldéas lehet6ségét mutatta fel. En-
nek az ,,Uj Eurdzsia-eszmének” a f§ kép-
viselje az irdsom cimében emlitett
Alekszandr Dugin. Az igazsag az, hogy a
legtobb teoretikus inkabb csak tigyes csa-
16t vagy szimpla ujfasisztat, olykor pedig
megbomlott elméjl embert 14t Duginban,
akinek extravagans eszméi nemegyszer
valéban ezt a feltevést latszanak megerd-
siteni. Mindazonaltal szerintem mégis ér-
demes Dugint komolyan venni, s miként
azt egykoron Raymond Aron mondta
Alain de Benoist-val kapcsolatban: nem
kiatkozni kell, hanem racionélis érvekkel
vitatkozni vele.

Jelen irasban csak egyetlen szeletét
szeretném érinteni Dugin eszméinek, ne-
vezetesen a misztikus és tradicionalista
alapokon nyugvé geopolitikai nézeteit. Eh-
hez els6sorban a nemrégiben megjelent
Geopolitika cimd mivére, illetve Alexan-
der Hollwerth té6bb mint hétszaz oldalas

Dugin Uj Eurazsia-elméletének be-
mutatdsa soran abb6l érdemes kiindulni,
hogy az orosz tradicionalista filozéfus je-
lentGsen atalakitotta Trubeckoj felfogasat.
Ugyanis Dugin bipoléaris és manicheus
vilagképében Németorszdg mar tigymond
a ,,j6 oldalra” keriil, mert a toérésvonal im-
maron a Németorszagot is magéaban fogla-
16 eurdzsiai Heartland (magfold) és az
angol-amerikai kultarat magaban foglal6
Seeland vagy Sea Power (tengeri hatal-
mak) kozott talalhat6. Dugin beszél még
egy Rimlandnak (peremvidék) nevezett
koztes teriiletrdl, amelynek nincs igazi
szubsztancidja, hanem valamilyen ,me-
didtor funkciéval” rendelkezik, mert a 6-
I6tte val6 uralom jelenti a két elébb emli-
tett kulturalis és civilizaciés erd kiizdel-
mének egyik legfontosabb tétjét." Dugin
e peremvidékhez tartozénak tekinti In-



dia, Afganisztan, Dél-Kina és 4ltalaban
véve Délkelet-Azsia nagyobb részét, illet-
ve (bizonyos megszoritasokkal) a Foldko-
zi-tenger medencéjét és a Nagy Kelet-Eu-
répa nevid kozépbirodalmat, amely Litva-
niabdl kiindulva Lengyelorszagon és
Nyugat-Ukrajndn at egészen Gorogorsza-
gig huzddik, s amelynek ugyan kakukkto-
jasként, de mi, magyarok is a részei
lennénk."” S6t Dugin még a latin (francia,
spanyol, olasz) kultarat is atértékeli, s
igazabdl az Oroszorszag vezette szaraz-
foldi civilizacié természetes szovetsége-
seként tekint red. Ebben a fordulatban vi-
tathatatlanul szerepe van annak a felis-
merésnek is, hogy a Trubeckoj-féle Eur-
dzsiai Birodalom mérete alig haladta vol-
na meg az egykori cari Oroszorszag terii-
letét, azaz még a hajdani szovjet blokk is
nagyobb tertiletet foglalt magdban, 4m a
hideghédbortinak nevezett korszakban
mégis elveszitette az euroatlanti vilaggal
szembeni kiizdelmet. A masik ok teoreti-
kus: a két vilaghdbort kozotti német kon-
zervativ forradalom elméleti teljesitmé-
nyei alapvetén meghatdrozzak Dugin vi-
lagszemléletét s ezen belil is geopolitikai
felfogasat. Féként a német geopolitika
megteremtdje, Karl Haushofer, a naci ant-
ropolégus és Gskultira-kutaté Herman
Wirth, valamint Carl Schmitt és Martin
Heidegger nézeteit érzi kozel magahoz.
(Elsé pillanatra furcsanak taldlhatjuk ezt
a killonos vonzalmat, de Dugin nem gy6-
zi hangstlyozni, hogy a nacikhoz kézel
4ll6 ,konzervativ forradalmarok” tobbsé-
ge jobban gytlolte az angol-amerikai
liberdlis demokréicidt, mint a sztalini
Szovjetuniét. Példdul Haushofer az
egyik, 1941 tavaszan megjelent irdsdban
arrél értekezett, hogy Németorszdgnak
nem szabad az oroszokat megtdmadnia,
hanem 6sszefogva a Szovjetuniodval,
egylttesen kell az angolszdsz kapitalista,
individualista, gyokértelen és plutokrata
vildgot megsemmisitenie. Egyébként a
Szovjetunié megtdmadasa utdn Haus-
hofer visszavonult, és 1946-ban ongyil-
kossagot kovetett el. A fiat pedig a Hitler-
ellenes 0Osszeeskiivésben valé részvétel
miatt kivégezték.)

Az igazsag az, hogy Dugin misztikus
geopolitikaja joval szélesebb spektrumi
és messze radikalisabb elméleti alapokon
nyugszik, mint az elébb emlitett német
(és holland) gondolkodék felfogdsa. En-
nek hétterében az all, hogy Dugin sokat
merit az olyan tradicionalista-szélsé-

jobboldali-fasiszta filoz6fusok és mitosz-
kutaték elméleteibdl, mint René Guenon,
Julius Evola, valamint a roman szdrmaza-
st Mircea Eliade és Jean Palvulesco. To-
vébbi forrasai kozott szerepel a nyiltan
ajfasiszta nézeteket vallé belga ,geopoli-
tikus”, Jean-Frangois Thiriart, az olasz
szélsGjobboldali (és tradicionalista) gon-
dolkodd, Claudio Mutti stb. Ugyanakkor
az utébbi években megjelent konyveiben
olyan — a normaltudomany koréhez tarto-
z6 — gondolkoddkra is épit, mint Gaston
Bachelard, Gilbert Durand, illetve a tanit-
vanyanak tekintett Michel Maffesoli.
Mindehhez azt is érdemes hozzatenni,
hogy Dugin voltaképpen mindenevd, ha
kifizet6nek tlinik szdmara, akkor példaul
az inkdbb baloldali tarsadalomtudésok
kozé sorolt Michel Foucault biopolitikai
eszméibdl, Gilles Deleuze geofilozéfidjabol
és Jean Baudrillard szimuldkrumelmé-
letébdl is tetszés szerint emel 4t gondola-
tokat bizarr nézetei aldtamasztésara.”
Dugin Uj Eurazsia-eszméje és annak
geopolitikai konzekvencidja valamiféle
kozmikus oppoziciéra épiil, amely itt a
Foldén mar az égtajak irdnyaiba is ,be
van kédolva”. Vagyis a geopolitikai bipo-
laritds az égtajak irdnyainak metafizikai-
ontoldgiai interpretaci6jan keresztiil jele-
nik meg. Noha Dugin értelmezésében
Eszak a teljesség és a tokéletesség polusa-
ként, Dél pedig a hidny és a tokéletlenség
polusaként szerepel, az igazi oppozicié
mégis a Nyugat és a Kelet szembenalldsa-
ban és a koztiik zajl6 élet-halal harcban
érhetd tetten. Mitologikus nyelven fogal-
mazva a thalasszokratikus és a tellu-
rokratikus erék kozotti kiizdelem teszi ki
az emberi torténelem lényegét. Carl
Schmitt sz6hasznélatéat kovetve: Leviatdn
és Behemdt harcaban sohasem lehet
kompromisszumot koétni. A tellurokra-
tikus rend a tér rogzitett mivoltaval és mi-
néségi tulajdonsdgainak, karakterisztiké-
janak alland6sagéaval kapcsolodik Gssze.
Ahogyan Hollwerth fogalmaz: ,civili-
zatorikus szempontb6l a szarazfold a
megtelepedettséget, a konzervativizmust,
a szigort jogi normakat testesiti meg,
amelyek az emberek nagy egyesiiléseinek
(nemzetségek, torzsek, népek, éallamok,
impériumok) vannak alavetve. Kulturalis
nézépontbdl a szérazfold szilardsdga
megfelel az erkolcs szilardsagéanak és a
tarsadalmi hagyoményok stabilitdsanak.
A szarazfoldi népek szdmara, f6képpen a
valéban letelepedett életmddot folytatok
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esetében, idegen az individualizmus esz-
méje. Szamukra a kollektivizmus és a hi-
erarchikussag a megfelel§ eszme.”*" Ezzel
ellentétben a thalasszokratikus rend
olyan tipust civilizdci6t testesit meg,
amelyben minden dinamikus, mindig
minden mozgasban van. Ez a civilizaci6 a
technofilia, az alland6é mozgdsitottsag és
a kényszeres meguijulasviagy fantazmai-
nak igézetében él. A nomad életmédot, a
hajézast, a kalézkodést és a kereskedel-
met preferdlja. Ebben a kultdrdban min-
dent aldrendelnek a betegesként jellem-
zett individualizmusnak és a kalkulativ
keresked@szellemnek.

Ilyenforman egyfajta bizarr szakrdlis
axioldgia sziiletik meg, amelynek koz-
ponti tengelye mentén mindig két vilag
all szemben egymassal, de kozottik vég-
s6 soron egy ,athatolhatatlan fal” is meg-
jelenik. Ugyanis ezen részvilagok imént
emlitett civilizatorikus és kulturalis ki-
lonbségei szakrilis és misztikus alapokon
nyugszanak. Ezért aztdn nem képzelhet6
el raciondlis és irenikus (békés) parbe-
széd a két fél sz6sz016i kozott. Alexander
Hollwerth ezt a kérlelhetetlen dicho-
témiat annak tulajdonitja, hogy Dugin
radikalizélja (vagy ha ugy tetszik: elferdi-
ti) Carl Schmitt nomoszfogalmat. Ugyan-
is Schmitt felfogasaban a Fold nomosza
még a Planetaris Fold egészének a
nomoszat jelenti, nem pusztin a szaraz-
fold (Land) nomoszat. Ezzel ellentétben
,Duginndl a nomosz mar nem globalis
torvénystruktaraként, hanem az egymas-
sal szemben all6 felek mindenkori tor-
vénystruktarajaként jelenik meg, tehat
vagy a szarazfold, vagy a tenger
nomoszar6l lehet csak szé. Ilyenforman
Dugin athidalhatatlan szakadékot tételez
a két fél kozé, tovabba szétzizza a mind-
két fél folé nyulé atfogo struktara lehetd-
ségét, és egy olyan dualitast konstrual,
amely a priori kizadrja azt, hogy
»megbékiilés« vagy »kiegyenlitédés« joj-
jon kozottiik 1étre.”” Lehetséges, hogy en-
nek a fogalmi finomitdsnak megvan a ma-
ga értelme, de véleményem szerint Dugin
taldn éppen Carl Schmitt gondolatait tor-
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zitja el a legkevésbé. A német jogfilozdfus
maga sem egészen artatlan abban, hogy
valaki dgy értelmezheti geopolitikai
elméletét, mint azt éppen Dugin teszi. Az
persze valGszintsithet6, hogy Carl
Schmitt katolikus konzervativizmusa
végs6 soron univerzalista alapokon nyug-
szik, s szdmadra a bardt és az ellenség meg-
ktlénboztetése az emberi nem egységé-
nek pozitiv eléfeltevésén alapul, ilyenfor-
man az abszoldt politikai ellentétnek
nem feltétlentil kell az egyik vagy a masik
fél teljes (fizikai?) megsemmisitésével (és
megsemmisiilésével) végzddnie, miként
azt Dugin elmélete sugallja.”

Zarasként ennek illusztrdlasara sze-
retném idézni Duginnak a pun héborik-
kal kapcsolatos fejtegetéseit. ,Karthdgo
Roma ellen. Karthdgé minden paraméte-
rét tekintetbe véve tipikusan tengeri civi-
lizaci6, zsoldoshadsereggel és az ehhez
kapcsolédo  értékrenddel felszerelve.
Ezek vildgosan kifejezGdésre jutnak azon
kereskedelmi, piaci és financialis jellem-
z6kben, amelyekben virdgoznak a »biz-
nisz« és a liberédlis demokrécia elemei.
Szocioldgiai tekintetben Romat teljesség-
gel Karthagd antitézisének lehet tekinte-
ni. A rémai kultiira heroikus és férfias,
alapértékei a hierarchikus rend tiszteleté-
ben gyokereznek. Tovabba a kotelezd ka-
tonai szolgalatban, a térnek a rendi térsa-
dalmi struktardhoz kapcsolddé kiépitésé-
ben. Réma a kemény, katonai civilizacié
egyértelmi stilusat testesiti meg, amely
kizérdlag a vertikalitdsra irdnyul, ezzel
szemben Karthagé nyilvanvaléan keres-
kedelmi civilizdciénak tekinti magat.”*
A Dugin-féle historizalas célja vilagos:
az Egyesiilt Allamok és Anglia lett az 4j
Karthagé, Oroszorszag pedig az Gj Roma.
S csakiigy, mint egykoron Réménak el
kellett pusztitania az egykori Karthégot
(,Carthago delenda est”), ugyanigy napja-
inkban is hasonlé feladatot kell teljesite-
nie az eurazsiai birodalom magjénak te-
kinthet6 Oroszorszagnak. Ex oriente Iux —
mondjak egyre gyakrabban a politikusok
mifelénk is. Nem tudom, tudjik-e, mit
beszélnek.
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grandiézus eszmének, amely annak a territériumnak az egységét akarta létrehozni, amelyet az Eur-
azsia-eszme képvisel6i »Eurdzsia kontinensnek« neveztek.” Die Ideologie der Eurasier. In: Leonid
Luks: Der russische ,Sonderweg”? Aufsitze zur neuesten Geschichte Russlands im europdischen
Kontext. Ibidem-Verlag, Stuttgart, 2005. 69.

14. A példat Valerij Szenderovtél kolcsonoztem. Lésd Valerij Anatoljevics Szenderov: Nyeo-
jevrazijsztvo: realnosztyi, opasznosztyi, perszpektivi. Voproszi Filoszofii 2004. 6. 23.

15. Leonyid Ljuksz: Jevrazijsztvo i konzervatyivnaja revoljucija. Voproszi filoszofii 1996. 3. 59. Lasd
még UG: Der russische ,Sonderweg”? 35-110.

16. Uo. 59.

17. Alekszandr Dugin: Geopolityika. Akademicseszkij Projekt, Moszkva, 2011; Alexander Hollwerth:
Das sakralische Imperium des Alexanders Dugin. Eine Diskursanalyse zum postsowjetischen
russischen Rechtsexremismus. Ibidem-Verlag, Stuttgart, 2007.

18. ,A »Rimland birtoklasaért foly6 csata« tekinthetd a geopolitika egyik alaptorvényének, s ennek a
harcnak az alapfolyamatai minden konkrét esetben eléfeltételezik a kiizdelemben részt vevg erék lo-
gikajanak megosztdsat és azok stdtuszat, adott természetét, tovabbéd azoknak a kozbiilsG céloknak a
kiformél6édasat, amelyek indirekt médon jétszanak kozre a lokalis politikai viszonyokban — a hébo-
rikban, a konfliktusokban, a targyaldsokban, szévetségkotésekben, ideolégiai és vallasi dsszeiitkzé-
sekben, blokkokban stb.” Dugin: Geopolityika 62.

19. ,,A »Nagy Kelet-Eurépa« projekthez tartozénak lehet tekinteni a szldv népek csalddjat (lengyele-
ket, bolgédrokat, szerbeket, horvétokat, szlovéneket, makedénokat, bosnyédkokat) s néhény kisebb
szlav népet, mint példaul a luzsicei szorbokat. De szintén ide tartoznak a pravoszlavok (a bolgérok,
a szerbek, a makeddnok, tovabba a roménok és a gorogok.) Az egyediili kelet-eur6pai nép, amely nem
esik sem a »szldve, sem pedig a »pravoszlav« meghatarozas ala — a magyar. De més oldalrél nézve az
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6 esetitkben is megjelenik az eurdzsiaisag, mert sztyeppei eredetitk miatt, tovabba azon finnugor né-
pekkel valé rokonsédgukbél fakadéan, amelyek nagyobbrészt a Heartland teriiletén élnek, egyértelm-
en eurdzsiai kulturélis jegyekkel rendelkeznek.” Uo. 480.

20. Dugin a Konzervatyivnaja revoljucija cim@ konyve elészavdban vildgossa teszi, hogy szdmara a
konzervativizmusnak nem sok koze van a Margaret Thatcher és a Ronald Reagan neve éltal fémjel-
zett angolszasz neoliberalizmushoz. Dugin a hiiszas-harmincas évek német ,konzervativ forradal-
marait”, a romdniai Vasgarda teoretikusait, a nacionélbolsevikokat és a tradicionalista filozéfusokat
tekinti valédi konzervativoknak.

21. Alexander Hollwerth: i. m. 231.

22. Uo. 249.

23. Hollwerth idézi Schmitt egyik fontos gondolatat A Féld nomoszabél, amelyben a német jogfilozo6-
fus kiilonos koltsi képpel utal az emberi nem egységére: ,Itt a Fold nomoszéarél van sz6. Ez a kovet-
kez6t jelenti: én a Foldet egy égitestnek tekintem, amelyen mindannyian éliink; egy egészet, egy glo-

buszt latok benne, s ennek keresem a globalis felosztéasat és rendjét.” Uo. 269.

24. Dugin: Geopolityika 56.

DUNA MENTI VALTOZATOK AZ EGYRE (Il.)

A hit, erkolcs €s istenkép megjelenitéese
Kabdebo Tamas Danubius Danubia cimii
regeénytrilogiajaban ¢€s Tizparancsolat cimii

esszegylijteményeben

A legnehezebb, avagy
hogyan fér meg ugyanazon
bekezdésben az oralis szex
€s az ima

M A hamis tandskodas, a hazugsdg su-
lyat, mint lathattuk, a koértilmények és a
szandék is meghatarozzdk. Elvégre egy
sadott »jétettnek«, vagy »rosszcselekedet-
nek« csak az akci6 tarsadalmi 6sszefiiggé-
sében van értéke”, mint a szerzd a hatodik
parancsolatnak szentelt fejezet bevezets-
jében ramutat.*® Hogyan alakulnak azon-
ban az abszolit jé és rossz kozotti gradi-
csok egy olyan biin esetében, amelynek
értelmezése forradalmi valtozasokon
ment keresztill a nyugati civilizdciéban az
utdébbi évszazad sordn, s amely nem csu-
pén a vonatkozé tarsadalmi normarend-
szer gyors valtozédsai, hanem az ,,elkoveté-
sére” sarkallé bioldgiai 6sztonok folytan
is — Kabdebo fejezetcimét idézve — ,A leg-
nehezebb”?

A paraznalkodas értelmezése rdadasul
nem csupén torténetileg, de foldrajzilag is
tobbféle valtozatra szolgaltat példat — még
a zsid6-keresztény kultarkoron belil is.
Mint Kabdeb6 rdmutat, a parancsolat,
amely K6zép-Eur6pédban a pardznalkodast
altaldnosséagban tiltja, az angol és az olasz
hivektél ,,csupan” a hazassagtoréstsl vald

tart6zkodast koveteli meg (,Do not com-
mit adultery”, avagy ,Non committere
adulterio”).”® Az értelmezések valtozatait
tovabb gazdagitja, hogy a kilencedik pa-
rancsolat kapcsol6dé szakasza magyar
forditdsban csak maésok hdazastarsdnak
megkivandsat tartja tilalmasnak, mig az
olasz megfelel§ a ,, mashoz tartozé asszo-
nyokat” (,le donne di altri”) emliti.” A pa-
raznasag felfogasa felekezetek szerint is
kalonbozik: a leglatvanyosabb példa erre
talan az, hogy mig a katolikus egyhdz ma-
ig eldirja a papi nétlenséget, az anglika-
nok ,,ma mar szentesitik az elvélt papok
Gjrandsiilését, és elttirik, hogy homosze-
xuélis egyhazfik alljanak egy-egy parokia
élén”.*® Ha azt tekintjiik, a ,Ne pardznél-
kodj!” parancsolata miként jelenik meg
a vilagi torvényekben, akkor pedig a nyu-
gati civilizaciéban csakis az ergszakos ko-
zo6stilés, valamint a térvény altal meghaté-
rozott életkornél fiatalabbakkal folytatott
nemi kapcsolat tilalméban figyelhet§ meg
konszenzus.” A hatodik parancsolat meg-
szegésének ,legélis” valtozatai tehat meg-
szamlalhatatlanok.

Hogyan jelenik meg a pardznalkodas
Ltermészetrajza” a Danubius Danubia lap-
jain? Igen sokrétien: a folyamregény
ugyanis szdmos remekbe szabott erotikus
jelenetet vonultat fel, mindemellett a ne-



mi aktushoz tarsulé lelki folyamatok le-
irdsdban is bvelkedik. A trilégia harom
szakasza a regényhdsok kozil Dunai
Szendr6 Jozsefnek szenteli a legtobb fi-
gyelmet, és ez a figyelem Dé szexuadlis
életére is kiterjed. Szerelme, Almos Er-
zsébet, azaz Bub4j-Blbéj gyakorlatilag
csak 6t ismeri bibliai értelemben. Szen-
dré Joézsef szexualitdsanak regiszterei
azonban az ifjakori tapasztalatgytjtést6l
Bub4j-Biibaj sziuzességének elvételén,
majd a kolcsonods szerelmiikhoz tarsuld
testiségen at a lelki tresjarattal tarsuld,
~egészségiigyi” aktusokig terjed, de olyan
viszonyra is taldlunk példat Dé szexuélis
életében, amely ugy szokken szérba a fér-
fi-né baratsdg talajan, hogy a szerelem
nem, azonban a lelki tars fizikai kozelsé-
gének hianya, a nyers bioldgiai késztetés,
valamint a fiatalabb né védelmére szdlitd
férfiai oszton egyardnt jelen vannak a
hozza vezet6 kortilmények kozott. Ahogy
Dé fogalmaz o©nmagéardl, az aktusuk
szemtanujava lett barna mékusnak tulaj-
donitva a megallapitast, miutdn az érett-
ségit kovet6en, Budapesten beavatja a
testi szerelembe egy joval tapasztaltabb,
kezdeményezd természetl szobalany:
LEbbSl a sracbél sem lesz szentimre-
herceg.” (76.) Ez a megallapitds nem csu-
pan Onbeteljesitd joslat gyanant érdekes,
hanem azért is, mert altala a szexualitast
rogvest legelsé megjelenitésekor a keresz-
tény hit, illetve a katolikus egyhaz kon-
textusdba helyezi a szerzG. Ez mintegy
eldrevetiti a regénytrilgia teljes egészén
végigvonuld fesziltséget a tételes valla-
sossag eléirta normék, valamint akozott,
hogy a f6hds — az élethelyzetek, az alkat
és a lelki folyamatok altal meghatérozot-
tan — mennyire képes és/vagy hajlandd
kovetni ezt a szabalyrendszert.

A regényhdésok sorsdnak tanulsaga
szerint ugyanis ezt a tilalmat kovetni ki-
valtképp nehéz. A Garaboncids, azaz
Szendrd Gaspar példaul, aki ifjuként koz-
rem(ikodott a Martinovics-féle Gsszees-
kitvésben, s emiatt hét esztenddst és hét
hoénapot Kufstein bortonében toltott, ek-
képp vall a konspiraciét vezet§ apéatrdl:
,»A nék miatt haragszom leginkabb red, az
elmulasztott, sohanemvolt alkalmak mia.
Biintetésemnek szamomra legszornytibb
része a szerelmi koplalés vala. Talan még-
is egy fokkal birhatébb, mint tartdm téle.
Ugyanis felismertem, reaktiv természet
valék, ha nincs karcst boka, domborodd
melly, gobmboly far, cseng6 néi kaczagas,

mi langra gytjtson, és van mas foglalatos-
sdgom, nem gy(r gyakran ald a kivdna-
lom. Az éjtszakak nehezebbek voltak és
olykor ébredék nedves takaréval.” (703.)
Ugyang tigyvéd baratja nala évtizedekkel
fiatalabb lednyaért, Vojnich Kornéliaért
epekedik, mikozben az egyik kornyékbeli
cigdnyvajda lanyat ,apolgatja”. Kés6bb
azonban, amikor eljegyzik egymast Kor-
nélidval, véget vet a cigdnyldnnyal folyta-
tott viszonynak. (710-711.) Ne feledjiik
mindemellett, hogy a Garabonciast, akar-
csak masfélszdz esztend6vel késébb
Szendrd Jozsefet, egy tapasztaltabb ,kala-
uz”: a mellé fogadott, néla joval idGsebb
francia tanarnd, Agnes Gerbeaud vezeti
be a testi szerelembe. (681.) Amikor
Szendr6 J6zsef fia, Gyur6 az ezerkilenc-
szazhetvenes években rdakad a napléra,
amelyet a tetGszerkezet egy titkos reke-
szébe rejtett Gse, nagyon is at tudja élni a
Garaboncias és Agnes viszonyardl szé6lo
passzusokat — 6 maga ugyanis szintén
évekig titkos viszonyt folytat tandrngjé-
vel, akit meddésége miatt elhagyott a fér-
je. A viszony lélektani motivéltsdgdhoz
a Gyuré és tanarngje kozotti szellemi
partnerség is hozzajarul, mindemellett a
megért§, 6vo tor6désében, amely Ella
Gyurbéhoz fiz6d6 viszonyat jellemzi,
mintha a gyermektelen pedagdégusné
anyai 0sztonei is szerephez jutnénak.
Ezek a szexudlis viszonyok, bar a sze-
relemmel tarsulé nemiséghez nem ha-
sonlithatéak, nincsenek hijan a lelki ko-
t6désnek, igy sokkal ,magasabb” szintet
képviselnek, mintha csupan a biolégiai-
lag-hormonalisan motivalt gerjedelem
kovetkezményei volnanak. A kotetben
ilyenre is akad példa: Ingriddel kialakulo
kapcsolatdban Dé ,a lenszdéke lany irant
érzett nemi vonzalmat érzelmi iiresjarat
kisérte” (150.), és amikor végil elGszor
lépnek szexualis kapcsolatba, az Dé ré-
szér6l inkabb pusztdn a bioldgiai sziik-
séglet kielégitése. Dé az aktus kozben
elképzeli, hogy Magyarorszagon maradt
szerelmével, Almos Erzsébettel szeretke-
zik: ,,Ehkoppon két évig — gondolta Dé,
aztdn atfogta Ingridet, s mig testével
osszefonddott, lelke annal kéborolt, akit —
ha valaki — hat mas olelt.” (164.) Amikor
Gyuré mar egyre jobban beleszeret Bidba,
Elldval folytatott viszonyanak kitiresedé-
se sz6 szerint is visszaidézi Ingrid és
Dé kapcsolatanak leirdsat: ,Maskor tires
kézzel jott, nemi kirdnduldsra, érzelmi
tiresjaratra, mondogatta magéanak.” (733.)
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A testiség tartomanyaira egyel6re ki nem
terjesztendd szerelem, valamint a szere-
lem nélkil gyakorolt nemiség kettGssége
korabban is megjelenik Ella és Gyur6 vi-
szonyanak leirdsaban, amikor az ifju ek-
képp monologizal: ,Itt koslatok egy spiné
utdn, holott egy magamhozvalé hamvas
szilvdba vagyok szerelmes. Az elérhetet-
lenbe. Hogyan birkézzam meg e kettdsség-
gel?” (707.) Gyur6 sorsa e tekintetben
mintha ismét csak felidézné az &s,
Szendré Géspar élettorténetét. A Gara-
boncias felesége, Kornélia ugyanis beteg-
sége miatt képtelen nemi kapcsolat 1étesi-
tésére. Szendrd Gaspar napléjanak titka
az, hogy fia, Gabor biolégiai anyja val6ja-
ban a hdzvezeténd — s bar a Garabonciés
neki nemz gyermeket, érzelmileg mind-
végig Kornélidhoz kotédik: ,Belsé fajda-
lomr6l panaszkodott, mi a hézaséletet
tdrhetetlenné tette szamara. [...] Szeret-
tem, vele szenvedtem. Szeretem ma is,
haldla utédn tizennyolc esztendgvel. Ez-
alatt az idg alatt felnétt, megnésiilt, kato-
na lett a fiunk. Az 6 szellemi gyermeke
volt, de testileg Agnes II-6, magyaran
Mirtse Agnesé. Kornélia maga javasolta,
hogy a hazvezetének folvett korcsmaros-
ledny a leend6 gyermek édesanyja le-
gyen.” (714.)

Mindezek a sorsok azt sugalljak: bizo-
nyos extrém, tragikus élethelyzetekben
megeshet, hogy a szerelem, valamint a
szexualitas tgy lelnek targyra két kiilon-
b6z6 személyben, hogy a testiség nem
csorbitja és nem kérddjelezi meg az érzel-
met. Kabdeb6 éppen Alba Déhez fiiz6d6
vonzalmanak taglalasakor tisztazza e ket-
tésséget, amikor az ,égi” és ,foldi” szere-
lem kailonbségérdl beszél: ,Aki akar, gon-
doljon szerelemre. Meglatunk valakit, s
ha nem el6bb, hat utébb, talan kozelebb
keriilve fokozatosan beleszeretiink vala-
kibe. Valahogy tgy torténik minden,
hogy a né a kedvére valé férfi testi és lel-
ki tulajdonsagait megforgatja elméjében,
és fél-tudatosan elhatarozza: az illetd kel-
lemes, kivdnatos, megfelel. Az elhataro-
zas csirdja szarba szokken: szemében a
szeretett 1ény egyre szebb lesz, szavai
egyre kedvesebben hangzanak, mozdula-
tai egyre mélyebbre vésédnek a szeret
agyaba. Ez a kissé talmi médon leirt égi
szerelem.

A foldi szerelem kézenfekvd. Adva
egy né és egy férfi, mindkett§ szabadon
futé, az egyik érzelmileg is szabad. Egy
geografiai ponton izoldlédnak, s kettejiik

egymadsra hat6 befolyasa lesz a feldolgo-
zando kozvetlen élmény. Beleszol az 6sz-
ton a ferroménekkel. Szerepet jatszik a
kémia, a szagokkal, az optika, a formak-
kal, a héérzet, amellyel egyik test regiszt-
ralja a kozelben lévé masik melegét.
Szerepe van a hang orgdnumanak és az
iizeneteket a maga javara feldolgozando
érzelemnek is.” (594.)

Az érzelmektdl teljes mértékben fiig-
getlen szexudlis viszonyra mellesleg ta-
lan csak egyetlen példat taldlunk a tril6-
gidban: Csontos Vince elintézi, hogy az
egyik oOtvenhatost kiengedjék a borton-
bél, amit a szabadult rab anyja azzal ha-
lal meg, hogy a beltigyes tiszt rendelkezé-
sére bocsédtja tizenhat éves unokahtuga-
nak nemi szolgaltatdsait. Tudjuk: Bubaj,
aki csak Dét megmentendd, kényszerbdl
ment férjhez Csontoshoz, kovetkezetesen
megtagadja téle a szexualitdst. Emiatt a
szerz6 mintha még a beliigyes tiszt és a ti-
zenéves bakfis viszonydhoz is némiképp
megértéen viszonyulna: ,Az vesse rd az
elsé kovet, aki Vince koriilményei, hatte-
re és viszonzatlan hazastarsi vagyakozasa
— ha 1agy tetszik: szerelme - viszonylatai
kozott galansabban viselkedik.” (155.)
Bubaj higa, Andi azzal kell hogy fizessen
szabaduldsaért, hogy Csontos szeretGjévé
lesz. (235.) Lassan azonban még ebbdl
a kényszerd viszonybdl is kialakul vala-
miféle tényleges kot6dés, amelyben az
anyagi elényoknek és a létbiztonsdgnak
tulajdonithat6 beletor6dés keveredik a
Stockholm-szindrémaval, amikor is a tisz
— avagy a kiszolgaltatott helyzetben 1év4
ember 4altaldban — szeretetet kezd érezni
rabtartdja irant. A helyzet természetelle-
nességét Kabdebé Tamdas egy egyszeri-
ségében is rendkiviill sokatmond6é mo-
tivammal érzékelteti: Csontos Vince
ugyanis Andreat rendszerint mint ,,gyam-
lednyét” aposztrofalja, amely a kénysze-
ren alapuld szexualis viszonyt az incesz-
tussal asszocidlja. (294.)

A Tizparancsolat és a Danubius
Danubia lapjain manifesztal6dé felfogas
szerint a Csontos liaisonjaihoz hasonlé,
érzelmek nélkiili, a puszta biolégiai kész-
tetésbdl fakado és gyakran zsarolds, vala-
mint a hatalommal vald visszaélés révén
megvalésulé szexualitas ellenpdlusat az
értékskala pozitiv végén azok a viszo-
nyok képezik, amelyek sordn a szerelem,
valamint a nemiség — ha tgy tetszik, az
égi és a foldi szerelem — egyazon személy-
ben lelik meg targyukat, s altala lelnek vi-



szonzasra. A regény felvet azonban egy
dilemmat, amelynek kialakulasa, elmé-
lytlése, végiil feloldasa alkotja a trilégia
zarokotete, a Forrds cselekményének ve-
zérfonalét. Gyur6, valamint Bia szerelmé-
nek aprop6jan a szerzg ugyanis azt a kér-
dést veti fel: helyes-e, ha az egyhdz —
amely az é4ltalanos szeretetparancsot hir-
det6 keresztény hitet ,intézményesen”
képviselni hivatott — szabélyrendszere
folytdn meggatolja a szerelemmel tarsuld
szexualitds emlitett egységét? Bia, azaz
Annamaria Danubia Fischer-Galati, miu-
tdn apjat elviszi és bortonbe veti a
Securitate, fogadalmat tesz: kolostorba
vonul, ha apja kiszabadul. Bia végil
akkor szakit apécai terveivel, amikor bi-
zonysagot szerez nagynénje, Elena, vala-
mint a katolikus pap, Sandru Mille viszo-
nyéar6l. A kolostor elhagydsakor megfo-
galmazd6dé gondolatai mintha azt sugall-
nék, a kereszténység tanitasat sokkal
eredményesebben gyakorolja az egyén,
ha azt a vildgi élet keretei kozt, a csalad-
ra és a tagabb kozosségre kiterjesztve, ak-
tivan gyakorolja, mintha az egyhéz altal
megszabott keretek kozé korldtozna: ,,Az
élet rettenetesen el tud bonyolédni, ha
magunk allunk (akar Istennel a hatunk
mogott) annak kozéppontjaban. Mihelyst
beengediink egy masik személyt létezé-
siink fékuszaba, a dolgok leegyszertisod-
nek, az oOnvezérelt prioritdsok haléjat
megvilagitjia egy fénycséva, mely arra a
zsinérra 6sszpontosul, ami magat a halot
tartja. Es ezt tobbedmagunk sorsabél fon-
tuk, fonjuk, k6zosen, azokbol a szalakbdl,
amiket a sors adott.” (791.) Sandru Mille
a szeretet aktiv gyakorldsanak imperati-
vuszat szintén elGbbrevalonak tartja,
mint az egyhéz altal elGirt szabalyrend-
szert, és ugy véli: Elendval folytatott vi-
szonya éppen ahhoz ad erét, hogy siker-
rel gyakorolja papi hivatasat: ,Mille nem
nagyon torédott a hittételekkel, a szere-
tetparancs lebegett mindig a szeme elGtt.
Eletkereskedd vagyok, a haldl elécsarno-
kdban, fogalmazta meg idejekoran ma-
gamagédnak vallalt hivatasat és betoltott
szerepét. A papi hivatas lényege, agy vél-
te, a vigasztalds és az onvigasztalds s a
kommunizmus e sajatos idgszakéban a
szeretet gyakorlasa a gytlolet hirdetésé-
nek ellenében. Hiszek a megvdltdsban,
bizom Krisztusban, fejezte be rendre ima-
it, de a Megvalté lathatatlan jelenlétét
nem érezte dllandéan maga mellett. Hall-
gatélagosan ezzel igazolta maganak, hogy

asszonyi gyongédségre sziiksége van,
hogy nem lehet meg egy hiis-vér né ko-
zelsége nélkul. Elena nélkiil, aki életét
a halottak kidgsott csontjaival tolti, bezar-
hatndm az életkereskedést, gondolta.”
(753-754.) A Danubius Danubia folyam-
regény utolsé szakaszdban tehat két
olyan szerelmi viszonyra is talalunk pél-
dat, amelyek a katolikus egyhaz szabaly-
rendszerével 6sszeegyeztethetetlenek. Er-
demes felfigyelntink ra: ha Bia, valamint
Sandru reformatusok volnanak, akkor az
egyhdzban betoltott szerepiik (Bia eseté-
ben természetesen nem az apacai hiva-
tédssal, hanem a lelkészséggel gondolva)
teljes mértékben Gsszeegyeztethetd volna
azzal, hogy nyilvdnosan, a csaldd kerete-
in belal éljék meg szerelmiiket. Ezen
»példazatokban” nyilvanvaléan 6nnon
felfogasanak ad hangot Kabdebd. A szer-
z6 ugyanis nem csupan azt helyeselné,
ha a katolikus egyhéz eltorolné a papi
nétlenség intézményét, mint azt a Tizpa-
rancsolat pardznaséagrol szolo fejezetében
sugallja, hanem tovdbbmegy ennél. A Vi-
gilia folyéiratnak a Hit évéhez kapcsolé-
dé pélyéazatéra irott esszéjében Kabdebo
konkrétan kimondja: ,,....a Szentirds nem
tiltja meg a ndék egyhazszerkezeti egyen-
jogusagat, tavoltartasukat a papi tisztség-
t6l csupdn a hagyomany szentesiti. El-
gondolkodtaté, hogy mekkora pozitiv
energidk szabadulnanak fel, ha a protes-
tdns n6khoz hasonléan a katolikus hol-
gyek is a férfiakkal egyenld szerepet
véllalhatnanak.”*

E megallapitas mogott az a meggy6z6-
dés rejlik, amely szerint ,,A keresztény hit
lényege: Krisztus tanitdsdnak kovetése.
Bér a hit-remény-szeretet szemantikailag
osszefiiggnek, az él6, produktiv hit felté-
telezi a bizalommal valé 6tvozédést, a
szeretet kultirajat.”® A szexualitas tehat,
amennyiben szerelemmel tarsul, a krisz-
tusi szeretetparancs gyakorlasanak legi-
tim forméja, és nincs semmi benne, ami
ellentmondana a pardznasagot tilté pa-
rancsolat szellemiségének — ez az a tanul-
ség, amely a Danubius Danubidban meg-
jelend sorsokbél, valamint a Tizparancso-
lat esszéjében tett megallapitasokbdl egy-
arant lesztirhetd. Ezt a felfogast szimb6-
lumszerd tomorséggel fejezi ki a regény-
trilégia egyik legkatartikusabb jelenete,
amelyben a kéméban fekvé Dét Bubaj
sajitos modszerrel és sikeresen segiti
hozzéa ahhoz, hogy visszanyerje eszméle-
tét: ,,Bibaj lehtizta Dé pizsamanadragjat,
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a férfi teljesen mezteleniil fekiidt a fehér
lepedén. Csékolgatni kezdte a labfejét.
Aztan foljebb, a bokacsontokat. Sipcsont-
jat, ahol folfelé alltak (mintegy készenlét-
ben?) a ritkas szérok. Beletemette az arcat
a két térdkalacs kozé, rovidre vagott bar-
na haja a férfi combjat cir6gatta. Babéj
imadkozott. Igen hagyoményosan, mint
kislany koraban, s mint aki egy rézsafii-
zérrel kezdi, Miatyankkal, Udvozléggyel.
Aztan apja felé (»a csillagokba«), majd
Szent Antalhoz mormogott, igy a lepedé-
nek forditott fejjel egy fohédszt. Ratérdelt
az 4gyra. Minden ruhdjat egyszeriben a
foldre, egy halomba hanyta. Agyékat a
férfi mozdulatlan arca mellé szoritva,
szédjaval a férfitest szemérmét nem sziling
csOkjaival illette.” (534-535.) S bar
Dinweber doktor eszmefuttatdsai fiziol6-
giai magyarazattal is szolgdlnak Dé ontu-
datra ébredésére, azt sejtetve, hogy a koé-
mabdl valé visszatérés kulcsa az érzékek-
érzelmek intenziv, egyiittes ingerlése le-
het (520-521.), Dé és Bub4j kérhazi agy-
jelenete logikai indokoltsdgén tdl szimbo-
likus jelent@séggel is bir. A lelki és testi
szerelem egységének tevékeny ujraalko-
tdsaval Bubaj-Btibaj ugyanis — a Tizpa-
rancsolatban {rottak logikaja szerint — leg-
magasztosabb szerepébe helyezi vissza a
szexualitast. Az asszony az aktus soran
gyakorlatilag visszaallitja a természetes
rendet, aminek torvényszerd kovetkez-
ménye, hogy ezaltal Dé tudatdnak -
avagy: lelkének — valamint testének egy-
sége is helyredll. A regényfejezet cimva-
lasztédsa — ,,S lelkes eggyé” — is ebben a
megkozelitésben tinik a leginkabb indo-
koltnak. A Szent Antalhoz sz4l6 ima és
az oralis szex emiatt fér meg ugyanazon
bekezdésben: Bubéj-Biibdj a koérhézi
dgyon ugyanis nem tesz egyebet, mint
tiszta lélekkel kiterjeszti szerelme testé-
nek tartoményaira a szeretetparancs gya-
korlasat.

Ide ill6 kitérs, ha — négy alloméssal
el6bbre ugorva a tizedik moézesi intelem-
tél az elsbig tarté menetelésiink sordn — e
helytitt ejtiink néhény szét a masodik pa-
rancsolatrdl is. Az ,Isten nevét hidba ne
vedd!” intelme kapcsan a Tizparancsolat
esszéinek szerzdje javarészt a nyelvi dur-
vaség, a ,csunya beszéd” terjedését bon-
colgatja. A mésodik parancsolatrél szdl6
értekezésben van azonban néhany bekez-
dés, amely hozzasegiti az olvas6t annak
megértéséhez: a Danubius Danubia re-
génytrilégidjanak béséges erotikus jelene-

teit miért Ggy abrézolja a szerzd, ahogy.
Kabdeb6 - életmiive ismerdi szamadra
aligha meglepé médon — semmiféle kivet-
nival6t nem taldl az erotika irodalmi
megjelenitésében. Az, hogy a testiség
megjelenitése erénnyé vagy hibava lesz-e
a szOvegben, szamara tisztdn esztétikai
kérdés. Ennek megfelelden a Szabad-dtle-
tek jegyzéke — éallapitja meg a Kabdebé-
esszé — nem Jozsef Attila kolt6i munkés-
saganak része, hanem ,orvosi dokumen-
tum”, s erre éppen a megformalas esztéti-
kai hidnyossédgai szolgaltatnak bizonyité-
kot: ,,a Jegyzék mint a nadir, A Dundnadl
mint a zenit, egy skizofrén tstokos han-
gulatpélyajan”. A testiség abrazoldsdban
Kabdebd szdmara James Joyce az etalon,
aki ,képes volt arra, hogy az évszazad
eleji irodalmat felszabaditsa pridériaja
aldl, anélkiil hogy 6von aluli ttést mért
volna rokonaira vagy olvaséira. A profan
misével kezd6ddé Ulysses c. egyhuszon-
négyéras regény miivészi leleményessé-
gét megsokszorozza (mint ekho a kialtast)
a Martello toronybdl ma is az odalatogato
elé tarulé kinetikai élmény: az ott 6rokké
hulldmzé tenger tdncolasa, ztgéasa. Joyce
a pajzankodastél kezdve a néi orgazmus
leirasaig olyan otletességgel kapcsolja
Ossze a természet jelenségeit — melybdl
vétettiink — az emberi természettel, hogy
a szdzadel6n tal merész aktusok leirasa
megidézett és megigézd szoéfordulatokkal
»eszkozoltetik«, s ezéltal mindennemi
olvasé szoékincsét és percepcidjat gazda-
gitja.” A kabdeboi végkovetkeztetés a ko-
vetkez4é: ,,A jelen sorok szerzdje tehat
nem az »erkolcsi fert6t6l« félti az irodal-
mat vagy annak mivelgit — hisz minden-
ki Ggyis annyi pornografidt emelhet be
maganak az internetrél, amennyit akar —,
hanem az elsivarosodastol, az unalomtol.
Ha az 4bréazolas, leirds, megjelenités, par-
beszéd és konfessziondlis versmondés
sordan periodikusan a nyelv mélyén elhe-
lyezett tragya-szavakhoz folyamodunk,
akkor Ggy jarunk, mint a varjivarak vidé-
ke: elkoltozik onnan a sok csiz, pintydke,
rigd, sarméany — magyaran a lehetséges
nyelvi zenekar megannyi énekesmada-
ra.”* A Danubius Danubia erotikus jele-
netei pedig azt bizonyitjdk, hogy az abra-
zoléas koltGiségén és a benne megnyilva-
nul6 asszociativ és nyelvi fantdzidn tadl
létezik a testiség megjelenitésének egy
még magasabb esztétikai sikja is. Az
ugyanis, amikor az dbrazolt aktus kovet-
kezetesen felépitett 1élektani folyamatok



kovetkezményeképpen jon létre, tehat
dramaturgiailag megindokolt, és emiatt a
cselekményben is teljes természetesség-
gel valik fordulépontta. Mindezek az eré-
nyek maradéktalanul jelen vannak a
Bubaj-Biibaj és Dé kozott a neuburgi kor-
teremben lejatsz6dé  agyjelenetben,
amely emiatt is vélik a regényfolyam
egyik katartikus csticspontjava.

Ne 0lj... s ha altala életet mentesz?
- avagy egy parancsolat érvénye
békeidoben és maskor

B Mozes torvényei kozil talan a katoli-
kus és evangélikus katekizmus szerinti
otodik — a zsidd, ortodox és protestdns
egyhézak felfogdsa szerint hatodik — pa-
rancsolat értelmezése a legegyszeribb,
elvégre ez integradlédott a leginkdbb és
szinte globalis érvénnyel a vilagi torvé-
nyekbe. Ahogy Kabdebo6 esszéjének beve-
zetGjében fogalmaz: az élet elvételét tilto
parancsolat ,,évezredek utan is éppoly ér-
vényesnek latszik, mint az egyistenhit
reggelén, mert érvényét az életoszton
naprél napra meger@siti”. Azonban sz6
sincs arrél, hogy az 6lés tilalménak felfo-
gisa ne valtozott volna Mébzes kordhoz
képest, ellentétben a t6bbi parancsolattal,
amelyek az évszdzadok muldsaval szem-
latomast egyre valtozatosabb értelmezési
lehetdségeket kinaltak, lévén, hogy az
egyhazi és vilagi torvények az idék soran
egyre markdnsabban valtak kilon egy-
mastél. Eppen ellenkezéleg: az 6todik
parancsolat mintha egyre &ltalanosabb
érvényre tett volna szert a torténelem so-
ran, olyannyira, hogy korunkban mar ki-
terjed ,,az egész bioszférara is: »ne pusz-
titsd kornyezetedet«, szol a zoldek
parancsa.”® Ezzel szemben az Oszovet-
ség még meglehetdsen ,rugalmasan” ér-
telmezi az 6lés tilalmat, és erre talan ma-
ga Mézes a legkivalobb példa: ,alig jon le
a hegyr6l a »ne Olj« paranccsal, maris
kardélre hanyatja 3000 olyan hitsorsosat —
a »Csak neki szolgdlj!« parancs nevében —,
akik id6kozben bélvanyimadasra adjak
fejiket”.** A zsidé6-keresztény kultirkor-
ben csak a krisztusi tanitdsokkal jelenik
meg a ,Ne 06lj!” imperativusza altalanos
érvénnyel, bar torténelmi léptékkel szem-
lélve ez csupén kivételes pillanat volt.
Ugyanis amint a szeretet imperativuszara
épuld kereszténység ,hivatalos” valldssa
lett, intézményesiilt véltozata, az egyhaz
gyakorta nagyon is hajlandé volt elnézni

a ,Ne 0lj!” parancsolat athagasat — felté-
ve, hogy az az élet tiszteletét megkovete-
16 vallés terjesztésének jegyében tortént.
Kabdebé szavaival élve: ,Nem tudni,
hogy alakult volna a térténelem, ha a tel-
jes pacifizmus, egy Szent Ferenc vagy a
mai nazarénusok hite vildgvalldssa telje-
sedett volna, mondjuk mar Nagy Kons-
tantin koraban, aki a kereszt nevében
gy6zott ugyan, de azonkozben ezrek éle-
tének fonaldt vagta ketté.”* Ehelyett volt
azonban inkvizicid, conquistada, vala-
mint a holokausztig vezet§ antiszemitiz-
mus, amelynek érvrendszerében a zsid6-
sagot ,istengyilkos” népnek tekinté vad-
pont is szerepet kapott. A ,Ne 6lj!” paran-
csolat legvégletesebb dthagédsa pedig ép-
pen a népirtas: mint Kabdeb6 a Tizparan-
csolat ide vonatkozé fejezetében irja, a
,népek halédla iszonyattal tolti el a szi-
vinket, hisz a népirték a folytatast olik
meg, és elbrevetitik az emberiség legbor-
zalmasabb vizi6jat: a teljes pusztulast.”®

Korunkban 4ltalanosan elfogadott né-
zetnek tlinik, hogy maésok életének elvé-
tele megkérddjelezhetetleniil és egyértel-
mien btin. Ennek megfeleléen az 6todik
parancsolat vitan felil all, gondolhat-
nank. Azonban ez csak a latszat: ne feled-
jitk, hogy az Egyesiilt Allamokban példa-
ul — amelynek 6nmeghatérozasidban oly
elékeld szerep jut az angol puritan pro-
testansok orokségének — dllamok sokasé-
gdban torvényes a halédlbuntetés, és id6-
rél idére kitjul a vita azt illetGen: helyes-
e, hogy alapvetd édllampolgéri jog a fegy-
verviselés. Am ne menjiink ennyire
messzire: Eszak-frorszagban — Kabdebo
Tamaés lakohelyétdl szazegynéhany kilo-
méterre — katolikusok és protestdnsok
gyilkoljak egymast idérél idére valtozo
vehemenciaval, vallasi kontosbe bujtatva
a konfliktust, amelynek val6di oka és tét-
je az allami hovatartozas kérdése.

Az élet védelmének imperativusza
azonban nem csak héboris id6kben
kérdgjelezédik meg. Ne feledjiik: gyakor-
latilag a haldlbiintetést el nem ismer6
orszdagokban is rendszeresen felvetddik
a kérdés: életellenes btincselekmények
megbiintetésének eszkozeként — vagy ha
agy tetszik, tovabbiak elkovetését meg-
akadalyozandé - elfogadhaté-e, ha kivé-
telt tesziink az élet szentségét eléir6 pa-
rancsolat altalanos érvénye al61? Minden
alkalommal valamely kivételesen nagy
tarsadalmi visszhangot kelt6 gyilkossag

103

l mii és vilaga



JAK

2013/5

104

szolgél a vita kitjulasdnak apropéjaként.
»,Mi a valészintibb, kérdem én, az, hogy
az emberolések szamat csokkentjiik, ha
bevezetjiik a halalbiintetést, vagy pedig
az, hogy az allam visszaél kivégzési joga-
val, s6t, hogy az »allami példa« még tobb
erészakot szl?” — teszi fel a kérdést
Kabdebd, hogy aztan 6 maga is megvéla-
szolatlanul hagyja.

Személyes szempontbdl azonban na-
gyon is markéns valaszt ad a dilemmara a
szerzG, amikor igy ir: JEn tudom magam-
rol, hogy nekem egy személytelen {iigy,
akarmilyen nagy és nemes, nem szolgal-
tat elég okot ahhoz, hogy életet rovi-
ditsek.” A szerz6 onéletrajzi példat is
hoz latdsmaédjanak szemléltetésére: miu-
tan a forradalom alatt, a Rakodczi dton
benzinespalackokkal sikeriilt langra lob-
bantaniuk egy T-34-es harckocsit, Kabde-
b6 megkimélte a tankb6l menekiil§ szov-
jet kiskatona életét.*

A Danubius Danubia ugyancsak a
Tizparancsolat esszéjének szellemiségét
tikrozi, amikor az élet védelmét elGiro
mozesi tilalom érvényét firtatja. A tril6gi-
dban megkérddjelezhetetlen vezérelvként
jelenik meg, hogy az élet elvétele béke-
idében megengedhetetlen és elfogadha-
tatlan. Dunai Szendrd J6zsef, azaz Dé el-
len feltehetéen két alkalommal is elko-
vetnek gyilkossagi kisérletet: elGszor R6-
maban tssza meg egy bokaficammal a ké-
omlast (271-272.), amelyrél konkrétan
nem mondja ki, de a késébbiek sordn 1j-
ra meg Gjra sejteti az elbeszélg, hogy me-
rénylet lehetett, madsodjara pedig
Neuburgban géazoljdk el szdndékosan.
(303-304.) Az emberi élet elvételére ira-
nyulé eme kisérletek képviselik a negativ
végletet az 6lés regénybeli megjelenésé-
nek skaldjan. Van azonban két olyan jele-
net, amelyben kérdésessé valik, gyilkos-
sdggal, onvédelemmel, valamint az ezek-
ben valé kozremiikodéssel van-e dol-
gunk, illetve amikor a gyilkossag aktusa,
bar nem elfogadhatd, 1élektani motivalt-
sagat tekintve talan megérthetd.

Az elsé példa a Janos kérhézban lejat-
sz6d6 kulcsjelenet, amelynek kovetkez-
ményei alapvetden meghatarozzak Dé to-
vabbi sorsat. A sebesiilt barat, Elekfy Ala-
dar a kérhazi agyon fekszik, amikor is két
tizolténak o6ltozott 4vés ront a terembe.
Jogéasz legyen a talpan, aki a kovetkezd
pér sorban vézolt tényéllast ki tudja bo-
gozni: ,A puskds tidzoltd, fegyverét az
agyra szogezve, hét-nyolc 1épésre volt a

sebestlttél. Ali jobb kezével folemelte
gorcsosen markolt revolverét, remegd
ujjaival kereste a kibiztositét. Szendrd
Osztonosen foléje simult, két kezével
megszilarditotta a tdncolé fegyvert. A
dorrenés a nyitott ajtén keresztiil meghat-
szorozbddva visszhangzott a folyosén. Az
apolék, doktorok osszeszaladtak. A pus-
kés tlizolt6 Osszeesett, pisztolyt viseld
tarsa jobbnak léatta eliszkolni. Dé f6lma-
gasodott, pillanatnyit tétovazott, utana
eredjen-e, vagy sem.” Tehat nem Szendrd
Jézsef htizza meg a ravaszt, azonban segit
remeg( kezii tarsanak célra tartani a fegy-
vert, akinek masképpen nem sikeriilne
I6nie. Vélhetéen ezzel azt akadalyozza
meg, hogy az avosok Alit 16jék agyon.
Mindemellett amikor az alruhat 6ltott al-
lamvédelmis utan eredhetne, nem teszi,
magyaran ugy dont, megkiméli az életét
(akércsak Kabdebd a langolé tank felett,
»az 0todik parancsolatnak engedelmeske-
dik”). Amikor segit Aladarnak tartani a
marokléfegyvert, akkor a barédt életének
védelme motivélja. Az inditék azonban
nem éri el céljat. Ali nem éli tal az élet-
mentének szant mitétet.

A maésodik jelenetben az emberolés
nem mads, mint a fiat vesztett anya bossza-
ja a megszéllokon — az az eset, amelyrdl
azt szoktdk mondani, a btinés ,nem besza-
mithaté 4allapotban” kovette el tettét:
,Elekfyné megvarta, amig fia élettelen tes-
tét kitoljak a mitébdl, aztdn hazament.
Nem aludt. Pirkadatkor lebicegett a Margit
hid el6tt allomésoz6 tankokhoz.

»Sztojl«, mondta az elsé 6r, és rafogta
a géppisztolyit. Elekfyné maga elé emelte
a taskéjat és tiizelt. Az 6rt fejbe talalta, 6t
magat szitava 16tték a tobbiek.”(66.)

Az élet elvételét tilté6 mozesi torvény
érvényessége tehat — mind a Tizparancso-
lat esszéje, mind pedig a Danubius
Danubia szerint — 4ltaldnos és megkérdd-
jelezhetetlen. Vannak azonban olyan
kivételes koriilmények, torténelmi és
élethelyzetek, amelyek soran roppant bo-
nyolulttd vélhat annak kibogozasa, mikor
lehet kivételt tenni a ,Ne 6lj!” parancso-
lata aldl. Ezeket a helyzeteket csak azzal
lehetne kikiiszobolni, ha elérnénk a tar-
sadalomnak egy olyan, egyel6re még uté-
pisztikusnak tdng fejlettségi szintjét,
amely megvaldsitana az egyéni érdek és a
k6zj6 maradéktalan egységét. Addig
azonban a ,Ne 0lj!” imperativusza, atha-
gasdnak koralményeitdl és maodjatdl fug-
gben, esetenként éppoly stlyos dilemma-



kat vethet fel, mint barmely masik a pa-
rancsolatok koziil.

Egy csalad nemzedékeken ativelo
kisérlete 6nnon egységének
ujrateremtésére

B A negyedik parancsolat tizenete egyér-
telmd. Az ,Atyadat és anyadat tiszteld!”
mozesi torvényét taldn azzal lehetne ki-
egésziteni, hogy az édessziil6k mellett ér-
vénye kiterjed nem csupén a nagyszulék-
re, illetve az idgsekre éltalaban, hanem
egyuttal a méar nem él6 Gsokre is: , Tisz-
teld csalddfadat, mondhatndk okkal és
joggal. (Lasd a tulajdonjogokat és az orok-
16dési torvényeket.)”*

A vallas azonban hosszi fejlédésen
keresztiil jutott el e norma megfogalma-
zasdig: ,Zeusz uralmdig kannibalizmus
uralkodott a gorog égben, vele, téle eredd-
en 1Uj 6sszhangot teremtettek egymas ko-
z6tt (ha civakodtak is) az istenek, s ezt a
békét prébaltak biztositani vagy helyreal-
litani, Gjbdl és Gjbdl véget vetve az embe-
rek 6ldokléseinek, habortinak.” Az Osz6-
vetségben Abraham majdnem megoli
Izsakot, Absolon David életére tor, de a
patridrkék és a ragaszkodo lednyok, hd fi-
ak sokkal hosszabb sora bizonyitja a szii-
16 és a gyermek kozti kapcsolat érvényét
és mélységét.”* Az idedlis sziilG-gyermek
viszony felfogdsdban ismét csak Assisi
Szent Ferenc életmtve hozott forradalmi
véaltozast. Az Onsanyargatds helyett az
életoromot kozéppontba helyezgd rendala-
pité végeredményben mindossze felhivja
a figyelmet arra, ami az Evangéliumban
egyértelmtien benne foglaltatik: hiszen
,Maria, a foldon az 6nmegtagadé Jozsef-
fel egyiitt neveli az Istenembert; az isten-
ség pedig nemcsak jelképes, hanem tulaj-
donképpeni apa is. (A guyanai wa-
pishana indidn mitosz szerint szellem az
»Isten« — neme nincs -, de teremtménye,
az Arapiama Gshal, mindennemd élet &s-
anyja, mar nénemd.)”*' E tanulmany iréja
még annyit tenne hozzd ehhez: jobbadan
csak kovetkeztethetiink a magyarsag ke-
reszténység elétti hitvildgara, azonban a
Boldogasszony és az Atya-Uristen csakis
egy olyan mitolégidnak lehetett része,
amelyben a néi és a férfi principiumnak
egyarant kulcsszerep jutott — honfoglal
G6seink mennyorszagénak istene maga a
csaldd magja: egy hazaspar lehetett. Ezt
illetGen a kereszténység tizenete is egyér-
telmd: Maria, Jozsef és Jézus harmasa

révén a csalad a létezés fels6bb szintjének
jelképe és evilagi megfelelGje — ugyanis
szinteret és keretet szolgaltatott ahhoz,
hogy Isten emberré lett.

A csaldd a Danubius Danubidban vi-
tathatatlanul kozponti szerephez jut.
Nem csupén azért, mert a trilégia csalad-
regény (is). Azt, hogy Kabdebé miként
lattatja olyan dinamikus rendszerként a
csaladtorténetet, amelyben nem csak a
mult hat a jelenre, de a mindenkori jelen
is Ujraértelmezi a multat, kilén tanul-
manyban elemeztem.* Ne feledjiik azon-
ban: Kabdeb6 a genetikai emlékezet gon-
dolatéval is eljatszik a folyamregényben.
Gyur6é Bidanak mondott szavait idézve:
JEn és utédaim hozzéjarulunk egy az Gse-
ink altal elGkészitett szellemi vilag épité-
séhez, tatarozdsdhoz, allandé bdvitésé-
hez. Bizom tehat abban, hogy amig az
egyes ember meghal, a csaladok kihal-
nak, vagy folytatédnak, az emberi szel-
lem szellem-ldncolata nem szakad el.”
(762.) Ha elfogadjuk ezt a tézist mint le-
het6séget, akkor az utédtalansidg a nem-
zedékeken at felhalmozdédott tudés el-
vesztését is jelentheti. A csalad eszerint
nemcsak az egyén, de a legaltalanosabb
értelemben vett emberi szellem szem-
pontjabdl is a legfontosabb egység, 1évén,
hogy a talélés médiuma. Kovetkezésképp
tobbszorosen is indokolt, amikor a hal-
doklé Dé ekképp imadkozik: ,Unokaja
nincsen — kihal a Szendré-fa? Osszekul-
csolta kezét: kérem a folytatdst! — csak
ennyit adj meg, Uram.” (807.) A Duna-ta-
jat foldrajzi, kulturalis és torténelmi egy-
ségként szemlél§, mindentudo elbeszélg,
a Titkos Krénikds pedig néhény oldallal
kés6bb tudtunkra adja, hogy Dé haléla-
nak pillanatdban megfogan fia, Gyuré és
Bia els6 gyermeke. (811.) A regénytrilogia
zarlata ezzel a fogantatéassal valik happy
enddé. A Danubius Danubia huszadik
szdzadban jatszodé cselekményszdlat
elvége akar ugy is értelmezhetjilk, mint
egy csalad generaciékon atnyulé kisérle-
tét arra, hogy ujraalkossa sajat egységét,
amelyet a torténelem szétszakitott. 1960-
ban a Dunéanél Dé igy morfondirozik: ,,A
boldogséag a beteljesiilés, mikor a foly6 a
tengerhez ér, ahogy az akécfa viragzik, és
szirma a vizbe hull, midén egyesiilt a csa-
lad és egyiitt marad: két generdcid, a
nemzd és a bimb6z6 életszakasz az ember
multja, kozeljovdéie.

A magdnyos emberélet: a felszinen
himbdlédzd, ott nddcsoméba akadt pa-
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rafadugd, vélte Dé.” Dének a regény be-
fejezésében végul tehdt megadatik a
folytatas.

Dunai Szendrd Gyorgy és Annamaria
Danubia Fischer-Galati frigye, valamint
kozos gyermekik megfogantatdsa azon-
ban nem csupén azt alkotja Gjra, amit az
1956-0s forradalom egy nemzedékkel ko-
rabban szétszakitott. Kettejik szerelme
altal ugyanis a folyam férfi és néi princi-
piuma lesz termékeny egységgé. Romén-
cukat a Danubius Danubia ésatésjelene-
tében teszi a szerzé szimbolikussa, ami-
kor is Bia és Gyur6 kozott a kovetkezd
pérbeszéd jatszodik le az ezerhétszaz éve
élt emberpar éppen csak kihantolt csont-
jai felett: ,»Dominus danubius«, szdlalt
meg Gyurd.

»Domina danubia — domina danubia-
na« — toldotta meg és variélta a lany.

»Homo, homini, danubius, danubien-
sis, pannonicus, mysicus«, prébélgattak
egyltt a véltozatokat, melynek barmelyike
pontositotta s médositotta a szemantikat.

»Danubius, Danubia, szégezte le Bia.

Eddig a csontemberekre, most egy-
masra gondoltak és néztek.

Szendr6 Gyorgy de genere dunai atfog-
ta szorosan Annamaria Fischer-Galati, ali-
as Bia vallat, maga felé forditotta a lany fel-
sGtestét, és megcsokolta az ajkat.” (768.)

Danubius és Danubia — ne feledjiik: a
rémaiak a folyam felsg, illetve als6 szaka-
szat nevezték igy. A magyar-roméan par
egymaésra taldlasaval maga a tril6gia altal
megalkotott szimb6lum-Duna valik tel-
jessé. Amikor ugyanis a Pozsony alatt ki-
kotott hajon Dé élete véget ér, am ugyan-
abban a pillanatban Nagymarosnal meg-
fogan Gyur6 és Bia k6z6s gyermeke, azzal
a Szendrd familia Duna-utazdsa is eléri
céljat. A folyam legalsébb szakaszanak
vidékét laké romansag is helyet kap a
csaldad mozaikjaban, amely németeket,
szlovakokat, magyarokat — a Duna-vidéki
nemzetek egész kavalkadjat vonultatja fel
Gsei kozott. A Szendr6k ekkor valnak
végérvényesen Dunaivd — a csaladtorté-
net-folyam eléri torkolatat.

Valtozatok az Egyre
B Végezetil pedig vizsgéljuk meg, ho-
gyan vélekedik Kabdebé Tamads altaldban
a hit és a vallds szerepérdl, és ezek ho-
gyan jelennek meg a Danubius Danubia
lapjain, valamint szereplGinek istenképé-
ben. A Tizparancsolat esszéi koziil az el-
s6, valamint a harmadik parancsolatrél

sz0l6t is segitségiil hivhatjuk vizsgaloda-
sunkhoz. Mig ugyanis az els§ parancsolat
azt probélja szabalyozni, milyen istenké-
piink legyen, addig az Ur napjanak meg-
szentelésére szolité, harmadik mozesi in-
telem tizenetét taldn igy alkalmazhat-
nank a leghivebben napjaink vildgara:
,Legyen valamilyen istenképed!” A Kab-
debo-esszét idézve: ,, A »hetedik nap« in-
tézményesitett. Barmikor visszataldlha-
tunk munkasziineti napunk kényelmébe,
és (miel6tt workoholizmusunk koérossé
valna) barmikor szentelhetjiik ezt a hete-
dik napot a mammon fojtogatasét feloldd,
szamunkra még vagy ismét szdmottevg
spirituélis tevékenységnek — is.”** S bar
Kabdeb6é Taméas — mint az elsG parancso-
latrél irott esszében megvallja — ,hivg
ember, az Isten irdnti bizalom életének
tdmasza”, és esetében a hit targya a ke-
resztény-keresztyén isten, intézményes
kerete pedig a katolikus egyhdz, a szerzé
az ,Uradat, Istenedet imadd, és csak neki
szolgdlj!” parancsolatdnak nem csupan
felekezeteken, de valldsokon is ativeld ér-
vényt tulajdonit, amely akar vilagi kon-
textusban is értelmezhetd: ,ragaszkodj
ahhoz, akit istenedként tisztelsz, s mivel
két urat nem szolgélhatsz, jéban-rossz-
ban tarts ki mellette.”**

Emlékezziink, a keresztség szentségé-
ben Almos Erzsébet altal részesitett, ké-
s6bb pedig a kisded Gyur6t megkereszte-
16 bolgéar-torok orvos, Képrili Juszuf Bes-
senyei Gyorgy gondolatait visszhangozva
vallja: ,,a vallasok kozott az igazi kiillonb-
ség a szokasok kilénbozdsége.”* (103.)
Kabdebé 6kumenizmusa azonban — koze-
litve a fogalmat a gorog eredeti jelentésé-
hez, amelyben az egyetemes, az egész vi-
lagra kiterjedd is benne foglaltatik — a lo-
gikai megalapozottsignak sincs hijan:
,Giordano Bruno tugy vélte, a »mi
vildgunk« — tidvtorténetiink és megvalta-
sunk — csak egyike a szdmtalan lehetsé-
ges vildgoknak, amit a modern csillaga-
szat tdvlati spekulaciéi is a valészintiség
korébe vonnak. A fizikai univerzum - ed-
digi tudasunk szerint — egyazon termé-
szeti térvényeknek engedelmeskedik. Ki-
terjedése azonban olyan hatalmas, hogy
a napok és naprendszerek szamét is mil-
liékban lehet mérni — marmint a méré-
miszereink altal adott lehet&ségek fiigg-
vényében. Isten tehdt nem egy »helyi-
érdekd vasutat« igazgat, amelyben egyet-
len kocsisorban il az emberiség, hanem
egy belathatatlanul nagy és szervezettség-



ében is végtelentl bonyolult héalézatot,
amelyen belul ki tudja hdny hasonlé vo-
nat kozlekedik — hozzénk hasonlé vagy
téliink kiillonbo6zé 1ényekkel...”* (Zarojel-
ben jegyezzik meg: aki ezt a lehetGséget
vallasi alapon utasitja el, az ezaltal éppen
Isten mindenhat6 voltat vonja kétségbe.)
Ebbdl a tavlatb6l szemlélve nagyon is ért-
het6 Kabdeb6é Tamaéasnak azon tézise,
amely hosszabb tavon a kozos gyokerd,
szamtalan azonossdgot és parhuzamot
felvonultaté kereszténység és az iszlam
kiegyezését, mi tobb, valamiféle fazidjat
sem tartja kizartnak: ,A baratsdgosan fo-
gadandé muzulmédn 4radat eurdpai
moszkéjainak elszaporodaséat erdszakkal
megéllitani nem lehet. A muzulman is
egy monoteista vallés, Jézust préfétdnak
tartja. Ha létrejon a felekezetek kozti
egyezség, ez az egész hitrendszert is egye-
siti, kultirhatdsdban megerdsiti a tobbi
»szomszédos« kultirdkhoz mérten.””
Mindent 6sszevetve — és feltételezve azt,
hogy akar ateistdk is elfogadhatjék az Is-
tent ,a kollektiv jészdndék megneve-
zése”*® gyanant — az els§ parancsolat
kabdebdi értelmezése nem a hit hogyan-
jat irja el8, hanem elsGsorban a hit meg-
létét tartja kivdnatosnak: ,»Személyes
Isten ez?« — tehetnénk fel a kérdést. Es vé-
lasz helyett gondoljunk most egy végte-
len brilidnsra, melynek vagatain keresz-
tul szemléljiik Istent.

Ahéany ember, annyi kristalyfeliilet.
Ahany ember, annyiféleképpen alakuld
»istenarc« — a lehetséges arcok egyike
a fundamentalistdk isten-arca.

A parancs elvéardsa azonban minden-
képp az, hogy 6nmagunkba nézzink -
befelé, lelkiismeretiink irdanyaba, oda,
ahol a kristaly csillog. Es nem lefelé, ahol
az érdekek utkoznek — nem a tilekedés
irdnyéba.

Az els6 parancsolatot akar gy is meg
lehet fogalmazni, hogy az Istent nem is-
merdk is érezhessék benne a tisztességes
torekvést: VEZERELVED LEGYEN A JO-
INDULAT ES CSELEKEDETEIDET EH-
HEZ IGAZITSD.”*

Lassuk tehat, milyen véltozatokkal
szolgél az istenképre és a hitre a Danubi-
us Danubia. Nem a valldsra — tehat a hit
sintézményesitett” formdjara — és az alta-
la elGirtakhoz fiz6d6 viszonyra 6sszpon-
tositunk ezuttal (hiszen ezt a témat méar
alaposan kifejtettitk a pardznéalkodast til-
té6 mozesi intelem apropdjan), bar a re-
génytrilogia az eddig emlitettek mellett is

szamos érdekes valtozatot szolgaltat erre,
megannyi apr6 példajat annak, mennyire
sokrétd a folyamregény szereplinek vi-
szonya hithez, vallashoz, Istenhez.

A regénytril6gidban azonban harom
alkalommal taldlunk példét arra is, hogy
egymast kedvel§ felek hosszasan és mély-
rehat6an vitatkoznak — eszmét cserélnek —
sIsten 1étérdl, a teremtésrél, keresztény-
ségrél, az emberi 1ét értelmérél”.* Az el-
s6 kotetben a stlyos rakbeteg neuburgi
antikvarius, Imrey Imre végrendelkezését
kovetGen osztja meg gondolatait Szendrd
Jozseffel életrdl, halédlr6l és Istenrdl.
Imrey Imre szdmara a 1élek halhatatlan-
saga irrelevans, mint mondja, nincs rd
szitksége. A konyvkereskedd ugyanis
deista, neoplatonista hatasokkal. Ugy hi-
szi: ,minden élélényben a logosz valdsul
meg, s a logosz nem mads, mint Isten
szubstancidja, a végs6 szandék és akarat,
a végsl vilagossag.” (285.) S bér Dé, azaz
Szendr6 Joézsef ,,28 évesen még csimpasz-
kodik a katolicizmus szolgaltatta bizton-
ségi héléba,”* és tételesen vallja az tidvo-
zilést, tudniillik hogy ,az ember, foldi
cselekedeteinek elbirdldsa alapjan, egy
masik régiéba jut, hol 1dvozil vagy szen-
ved tovabb”, ezzel szemben Imrey Imre
ekképpen vall arrél, hogyan latja 6nnoén
folytatasat” haldla utan: ,En mar bele-
nyugodtam abba, hogy terméfoldeledel
és virag leszek, hangyavar, felhGalakzat,
fiszal, butangaz, tehénkoszt, tejpor és
tej.” (287.) Imrey emiatt a hinduizmust is
kedvére valénak taldlja, ,a szakadatlan
Gjjasziiletést s az utak végén a Nirvanat”.
Ertelmezésében ,, A Nirvana nem semmi,
hanem a Minden. Isten erdtere. Ha aka-
rod, ez a mindent kiegyenlit§, magéba
olvaszté, egységesité mennyorszag.” Er-
demes megjegyezniink, hogy Imrey felfo-
gésa egybevag az elsé intelemrdl szl
Tizparancsolat-esszé azon gondolataval,
miszerint a valldsok mindegyike egylé-
nyegl, s csupan szokasaik tekintetében
kilonboznek.

A mésodik kotet természetgyogydsza,
Dirnweber doktor szinttgy lényegtelen-
nek tekinti a valldsok kozotti kiillonbsé-
get. O tgy véli: , Az Isten absztrakcié. Az
emberek egyszer nevet adtak a kollektiv
joakaratnak. A tobbi mitolégia.” (518.)
Azonban vitapartnerével, Challocasszal
ellentétben nem az ateizmusig jut el ettél
a megéllapitast6l. Dirnweber, a termé-
szetgyogydsz hitében ugyanis az agnosz-
ticizmus, a deizmus és a tavol-keleti filo-
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z6fidk elegyét figyelhetjilk meg. Deista,
mert hiszi: a vilagot ,Isten teremtette, ha
nem iranyitja is, f6lhtzta azt az 6rat, ami
azota ketyeg” (569.), agnosztikus, mert Is-
tenrél gondolkodva tudoméanyos okfejté-
sekbe is bocsatkozik, Einsteinre is hivat-
kozik, mégsem hiszi Ggy: érvényes va-
laszt volna képes adni a végs6 kérdések-
re. A keleti medicina hagyomanyait kove-
t6 doktor szerint a kinai és az indiai filo-
zofidkkal o6sszhangban ,a minden és a
mindenség korforgdsanak elméletét” hi-
szi, amely a vallasokban és a tudomany-
ban is nyomon kovethetd, elvégre ,,A di-
cséretes kereszténység megkinzott Krisz-
tusa évente feltdmad, mint a perzsa
Mithrész vagy az 6korban évente Ceres.
Az anyag is elpusztithatatlan: szétrom-
boljuk az atomot, s a részecskék 4j magra
kelnek.” (570.)

A folyamregény ,zar6 szakaszanak”
vitapartnerei koziil Bia viszonyat a hithez
és a vallashoz mar ismerjiik a paraznalko-
das tilalmanak szentelt tanulmanyrész-
letbdl. Szerelme, Gyuré azonban tgy hi-
szi Istent, hogy egyetlen vallas kizaréla-
gossagat sem fogadja el: ,Bizom Istenben,
de nem fogadom el egyetlen vallas hitté-
teleit sem. Isten nem rémai katolikus,
hindu vagy buddhista.” (759.) Felfogéasa-
ban az agnoszticizmus elemei is szerep-
hez jutnak: hisz a lélekben, de nem hiszi,
hogy képes volna ésszel felfogni azt. Mint
Biaval beszélgetve fogalmaz: ,hogy lett
légyen valami lathatatlan és miszerekkel
mérhetetlen szubsztancidja, tegyik fol
egy akkora summa, mint a quark, ami az
ember erkolcsi emberlétét tartalmazna?
Elképzelhetd, nem bizonyithaté. Es ha Is-
ten ezt esetleg magdhoz venné, hogy egy-
kor, a foltaimadéds napjan ismét egyesitse
vele az elporladt és azéta mas testeket al-
kot6 valamennyi atomjat? Ez igy elhihe-
tetlen. Am mivel Isten szamara semmi
nem lehetetlen, elképzelhet§ egy 1j
anyag, a viligmindenség ismert elemei-
bél gytarva, mely, miként a foldburokba
csap6do 4j meteor, alkalmassé valik arra,

M JEGYZETEK
25. Uo. 76.
26. Uo. 78.
27. Uo. 80.
28. Uo. 83.
29. Uo. 85.

hogy minden elholt vizjegyét megjelenit-
se. A mai ismereteink birtokdban valdszi-
niitlen barmiféle f6ltdmadas, de egy Leo-
nardo szamdra is valdszinttlennek tdn-
hetett volna a holdrakéta, az atombomba
és a televizid.” (761-762.) Gyur6 hitének
legszembettinébb eleme pedig a panteiz-
mus: igazat ad ,az indidnoknak, akik a
hegy szellemét félik, a sziklaorom vagy a
nagy vorosfeny6 lelkének aldoznak, mert
6k megeértették, hogy az Isten lelke min-
dent 4that, és rész az egészbdl, a sza-
munkra kimért — tan kiszakadt — lélek.”
(763.) Gyur6 elhivatottsdga a természet-
védelem irant abbdl fakad, hogy a termé-
szetet a teremtd Isten tokéletességének
egyik megnyilvdnulasaként tiszteli: , Van-
nak filozéfusok, akik a vildgmindenséget,
annak szerves vagy szervetlen anyaghal-
mazat, Osszenergidjat kozombosnek ité-
lik; szerintem minden él és munkalkodik,
a k6zombosség pedig benniink van, ha a
lelkesedés hianyzik.” (764.)

A Danubius Danubia tehat a hitre, va-
lamint annak hidnyara is szamos, olykor
csak jelzésszerd, maskor pedig alaposan
kifejtett példaval szolgal. Miként
Kabdeb6 a Tizparancsolat esszéiben, a re-
gény sem rangsorol felekezetek kozott, mi
tobb, néhany szerepl§ felfogasa szerint az
is mellékes, a hit melyik vilagvallas kon-
tosében jelenik meg.

A két Kabdeb6-md tehat a keresztény-
ség kultirajabdl és a katolicizmus szokas-
rendjébdl kiindulva hirdeti egy vallasok
felett ativel6 oOkumenizmus igényét,
amelynek erkolcsi normarendszerét a ko-
runk vildgéra igazitott mézesi parancsola-
tok, valamint a krisztusi szeretetparancs
tevékeny gyakorldsanak imperativusza
hatarozzak meg. A Danubius Danubia
olyan remekmi, amely gazdag filozéfiai
rétegekkel is bir, és amikor a hit, erkoélcs
és istenkép korunkbeli megjelenését fir-
tatja, kultarkorokon és vilagvallasokon at
ivel vizsgalédasanak horizontja.

Haklik Norbert
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mikus rendszer és megjelenitésének iroi eszkozei Kabdebé Tamds Danubius Danubia cimi folyamre-
gényében). Pannon Tiikér 2012. 1-2. 58-67.

43. Kabdebé: Tizparancsolat. 41.
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45. Bessenyei Gyorgy Vallds cim( kolteményének nyitanyaban ekképpen fogalmazza meg ugyanezt
a tételt: ,Nagy Isten! Miképpen végeztél fel6liink? / Hogy kivansz mindenkor tiszteltetni télink? /
Add ki akaratod teremtéseidnek, / Ne nézd tévelygésit ily sok népeidnek. / Egyik nyugotra fut, hogy
majd ott talal fel, / Mésik tandcskozik érted napkelettel. / Ez éjszakra kialt: amaz délre szalad, / Nagy
vildgod érted széjjel ekként farad. / Kedvedet keresné kozottiink minden nép, / A 1élek mivel igy: ez
az isteni kép. / E nagy él6 vilag, amiolta latszik, / Minden részeibdl istene kitetszik. / Eztet tiszteli
csak a fold kereksége, / Kinek mérhetetlen titkaba mélysége / Mindenkor csak egy volt nagy termé-
szetibe, / Nem valtozik soha cselekedetibe.”

46. Kabdebo: Tizparancsolat. 3.

47. UG: A keresztény hit szerepe...18.

48. UG: Tizparancsolat. 149.

49. Uo. 18.

50. Kabdeb6 Tamas: Danubius-Danubia. Uj Holnap 1997. 7. 125. A folyéiratkézlés és a regény cimé-
nek hasonlésaga ne legyen megtéveszts: az Uj Holnapban kézolt szoveg nem regényrészlet, hanem
Kabdebo Tamas a Miskolci Egyetemen elhangzott el6adasanak irott valtozata

51. Uo. 126.
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