VINCZE ZOLTAN

EHHEZ ERTEK IS VALAMICSKET"

Kos Karoly és a Miiemlékek Romaniai Bizottsaga

B A 20. szdzad elején Erdély miemléke-
inek sorsa — felmérés, karbantartas, resta-
uralas, esetleg lebontds — magyar allami
intézmény, a Vallds- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium aldrendeltségébe tartozo
Miiemlékek Orszégos Bizottsaga (MOB)
vallan nyugodott. Epitett 6rokségiink né-
héany értékes kincsének (gyulafehérvari
székesegyhédz, Kolozsvar — Farkas utcai
templom, ugyanott 6vari kolostor stb.)
megmentése, példas helyreallitdsa Moller
Istvan, Lux Kalman és munkatarsaik wj
utakon jar6 munkéssaganak koszonhetd.

A trianoni békeszerz6dés nyomén Ro-
manidhoz csatolt teriileteken a MOB sze-
repét a hasonl6 hatdskort bet6lt6 roman
Comisiunea Monumentelor Istorice (CMI
— Torténelmi Emlékek Bizottsdga), illetve
annak erdélyi tagozata, a Sectiunea pentru
Transilvania (CMIT - Erdélyi Osztaly)
vette 4t. Az 1921-ben feléllitott osztaly el-
nokévé Alexandru Lapedatu torténész
egyetemi tanart nevezték ki, akit tiszté-
ben hamarosan Elie Daianu gorog katoli-
kus f6esperes kovetett. Tagsagéat torté-
nész-régész egyetemi tandrok, kozéleti
emberek alkottak, koztiikk a szasz és ma-
gyar tudomanyossag egy-egy képviseldje:
Michael Cséky, a Brukenthal Mizeum
igazgatodja, illetve Roska Marton régész, a
kolozsvéri egyetem adjunktusa, az Erdé-
lyi Karpat-Egyesiilet néprajzi muzeuma-
nak igazgatéja. A titkari teendgk ellatasé-
ra Constantin Daicoviciut, az egyetem ré-
gész gyakornokat alkalmaztak, a gyakor-
lati feladatok megoldasat Rudolf Wagner
épitészre biztak, akit kordbbi munkassaga
tett érdemessé a felelds beosztasra.
A folyamatban lev§ tigyek intézését leve-
lezg tagok fokozatosan kialakul6 héal6zata
szolgalta. Az albizottsdg az Erdélyi
Mitzeum-Egyesiilet Erem- és Régiségtarat
kezeld egyetemi intézet székhazaban (Ko-
lozsvar, Gen. Gherescu utca 2. szam) ju-
tott mikodését, irattdra elhelyezését
biztosit6é helyiséghez. Ezzel magyarazha-

td, hogy levéltarat — amelynek anyaga az
alabbi sorok alapvetd forrdsét szolgaltatta
— jelenleg az egykori egyesiileti mtzeum
utéda, a Muzeul National de Istorie a
Transilvaniei (MNIT - Erdélyi Nemzeti
Torténelmi Mazeum) 6rzi.’!

A fenti hidnyos névsor futdlagos atte-
kintése nyoméan nyilvanval4, hogy a bi-
zottsag sulyos szakembergondokkal kiiz-
dott. A tarthatatlan helyzet stirg6s orvos-
laséra iranyulé prébalkozasok nem hié-
nyoztak. R. Wagner, aki korabban Moller
mellett dolgozott, most pedig allandé
megbizasként a vajdahunyadi varkastély
gondnoki teenddit latta el, egykori felette-
sénél érdeklédott: a kovek nyelvének
értGjeként nem volna-e kedve tudaséval,
tapasztalatdval ezutdn is szolgdlni a
pusztulé erdélyi alkotdsok megmentésé-
nek ugyét? Moller visszafogott érommel
fogadta a nem hivatalos tdjékozédast, fel-
kérést: ,bizonyos feltételek mellett 6rom-
mel folytatndm Transyilvania gyonyord
miemlékeinek tigyében eddig kifejtett
miikodésemet, amely emlékekért lelkese-
dem, és amelyekhez a szeretetnek 4 évti-
zedes szdlai fiznek. Nagyon orialnék, ha
ezzel a mikozottiink régente fennallott
munkatérsi kedves viszony ismét meg-
Gjulna.” Az dvatos vélasz mintegy meg-
el6legezte a bizottsdg burkolt visz-
szautasit6 hatdrozatat. A trianoni dontés
nyoman kialakult fesziilt romdn-magyar
viszony, a kozhangulat maga nem ked-
vezett a kulturélis egytittmikodés gon-
dolatanak.

A kolcsénos bizalmatlansag zavaros
légkorében Kés Karoly és a miemlékvé-
delem egyes roman felelGsei azon keve-
sek kozé tartoztak, akik vallalkoztak a ho-
maly attorésére. Pedig az irdsos forrdsok-
bél kirajzol6dé kapcsolatfelvételre baljés
csillagzat alatt kertilt sor.

Alexandru Munteanu esperes-szené-
tor Késnak a magyarbikali és magyar-
vistai reformétus templomok megmenté-
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sére irt felhivasat’ magyarellenes poli-
tikai agitdciéra akarta felhasznédlni. A
Ko6s-cikk romén forditdsahoz csatolt
provokativ feljelentést a CMI bukaresti
vezetése azzal a kéréssel tovabbitotta az
erdélyi osztalynak: ,intézkedjék, ahogy
jonak latja.”* A CMIT pedig tgy latta jo-
nak, hogy megbélyegzé nyilatkozat he-
lyett 1922. augusztus 18-ai wlésén
utasitotta titkérét, vegye fel a kapcsolatot
Koéssal, és mutasson ra: ,bizottsdgunk
minden torténelmi memlékrél gondos-
kodik, a magyarokrol is.” Allaspontjanak
mintegy igazoldsaul ugyanezen az tilésen
miemlékké nyilvanitotta a magyarvistai
reformatus templomot, elhatdrozta a
MOB korédbbi tervei szerint torténd
bévitését, a folyé évben végzend§ mun-
kalatokhoz pedig segély kiutalasat.’ Ezzel
az ugy, legaldbbis miemlékvéds berkek-
ben, lekertlt napirendrél. Mesterségesen
felkavart hullamai lecsendesitésének leg-
f6bb okat a bizottsdag és Kos kozt ekkori-
ban megindult szakmai egytttmiikodés
szolgaltatta.

A frissiben életre hivott kolozsvari
osztaly 1921. december 21-ei ilésén az
(erdd)feleki templomot felvette a karban-
tartdsi munkélatokra kijel6lt miemlékek
jegyzékébe.® Fél év mulva (1922. jalius
30.) megbizottja — feltehetleg maga
Daianu — megtekintette az épuletet, és a
soron kovetkez§ tlésen (augusztus 18.)
beterjesztett jelentését zaré inditvanyaban
javasolta bizottsagi segéllyel eszkozlendd
stirgés ujrafedését, tovabba szakértd
épitész iranyitasaval torténd stilszerd
bgvitését. Az iilés ilyen értelmi hataroza-
tat a kovetkezd megbeszéléseken (oktober
11., januar 29.) megerdsitették, a templo-
mot ismételten felvették a folyé évben
javitandd, illetve restaurdlandé miemlé-
kek jegyzékébe. Am érdemleges elérelé-
pés nem tortént. Nicolae Nicoara lelkész
1923. mdéjus 10-én kelt beadvényaban
még mindig a segély tigyében szoélalt fel,
tovdbba kérte a bizottsagot, ,hogy kiild-
jon ki a javitdsi munkalatok koltségeinek,
modjénak, idejének megéllapitdsara, va-
lamint vezetésére hivatott hozzaért6 mér-
nokot”. A vélasz csupdn a koltségeldi-
ranyzat bekérésére szoritkozott, de tgy
tinik, egyéb is tortént.”

Tobboldala targyaldsok végén az
épittet6 egyhaz és a feluigyel§ szakhaté-
sag elhatdrozta az épiilet helyreéllitasat
és bgvitését. A terv elkészitése a kozépko-
ri architektira kiting ismerGjére, szelle-

mének a jelenkori épitészetbe val6 at-
mentdjére, Kés Karolyra véart. Szdmaéra az
alkalom a legjobb pillanatban érkezett,
hisz a sziikségbdl atmenetileg politikussa
vedlett, am a k6zj6 intézésének ekkoriban
hasznalatos eszkozeibdl kidbrandult al-
kot6 j6 ideje tépelddott: ,térjek vissza a
régihez: a miivészethez, a mesterséghez”?
Az élet segitségére sietett: ,,a sors hatéro-
zott: épitész leszek tjra” — kozolte az Gjja-
sziiletd erdélyi magyar irodalom nesztora-
val.® Valamikor oktéber végén, november
elején Koés atadta a tervrajzot, november
14-én pedig a bizottsdg a koltségvetési
kiirast is megkapta. A magyar mérnok
szabadkozott, amiért gyenge romén
nyelvtuddsa miatt anyanyelvén kellett fo-
galmaznia, és vallalkozdi tapasztalatok
hidnyaban a jovendé munkélatok arat
sem jelolte meg. Intette a megrendeldket,
hogy az épitkezés lebonyolitasat illet§
targyaldsok soran ne feltétleniil az ol-
cs6bb cégnél dllapodjanak meg, hanem,
igényes munkardl 1évén sz, ,a véllalko-
76 szaktudasét, lelkiismeretességét és ké-
pességeit” nézzék. A maga részérél nem
is ragaszkodott az arlejtéshez, és a mun-
kalatok elvégzésére a véleménye szerint
legjobb vallalkozét, Negrutiu Ioan mérno-
kot ajanlotta. Levelében jelezte, hogy te-
kintettel az egyhazkozség korlatozott
anyagi lehetdségeire, a kért minimalis
bévitéssel szamolt, de tovdbbi pénzfor-
rasok bevondsaval lehetségesnek vélte
a nagyobb mértékd toldast. Fontos, hogy
a tovabbi tervezési (részletrajzok, munka-
tervek), miivezetési munkékat , mttorté-
netileg képzett épitész vezesse és ellen-
Grizze” - figyelmeztetett. Ilyen vonatko-
zasban felajanlotta tovabbi szolgalatait.
,Igazan nagy kedvem volna a Memlékek
Bizottsdgénal dolgozni” — fogalmazta meg
hajland6sagat a bizottsdg elnokének
cimzett levelében.’

A bizottsag december 19-ei iilésén be-
mutattak Kds tervét, s a mellékelt rajzok
és fényképek kiséretében, véleményezés
végett, elkiildték R. Wagnernek.”” A bi-
zottsag szakértGje szemléletes rajzokkal
kisért német nyelvi véalaszban fogalmaz-
ta meg kifogasait." Minthogy a tervrajz
szerint a toronysisakrol lefoly6 csapadék
kérositand a torony falat, vizvetéként al-
kalmazott ferde bédogtet6 beiktatasa
szitkséges. A karzatnyilds folotti boltiv
anyagaul tégla helyett vasbeton alkalma-
zasat ajanlotta, oldalnyomasa ellensilyo-
zéasara pedig kett6s vaskotés beiktatasat



javasolta. Sziikségesnek vélte e moédo-
sitdsok részletterveinek elkészitését. Ma-
gatol értetddik, vélte, hogy a fébejaratot
at kell helyezni az 4j homlokzatba, az
utbélagosan hozzaépitett lizéndkat pedig
el kell bontani.

Februar 14-ei tilésén a bizottsdg meg-
targyalta Wagner kifogédsait és inditvé-
nyait, majd a jelentést tovabbitotta
Ko6snak, azzal az utasitassal, hogy hajtsa
végre a terven a javasolt médositdsokat."

Nem vetve el Wagner é4llaspontjanak
alapgondolatat, Kés védelmébe vette a
maga felfogasat.”” A torony faldval kap-
csolatos aggodalmat foloslegesnek tartot-
ta, hiszen a parkanyokat olyan eljarassal
(bddog lefodés) tervezte, amelyet az épii-
letnél korabban mar alkalmaztak, és ma-
napsag is széltében hasznélatos. A boltiv
oldalnyomdsat minimélisnak vélte, ezért
ellensilyozasat a karzatpadl6 fodémében
alkalmazott egyetlen vaskotéssel is cél-
szerlinek tartotta. Minthogy semmilyen
terhelésnek sem lesz kitéve, kitartott a ce-
mentbe falazott téglaboltozat mellett.
Részletrajzok készittetését is folosleges-
nek tartotta, azzal érvelve, hogy az alkal-
mazott egyszerd szerkezeteket az adott
rajzokb6l barmely jobb pallér megérti. El-
lenben ragaszkodott ahhoz, hogy a mi-
emlék eredeti elemeinek megGrzése érde-
kében a bontds hozzaért6 szakember je-
lenlétében torténjék.

A levelet minden bizonnyal szébeli
egyeztetés kovette, amelynek végeredmé-
nyeként Kdés magédévd tette a bizottsag
allaspontjat. Par hét mulva tajékoztatta a
bizottsdagot, hogy a kért moddositasokat
tartalmazé djabb tervrajzokat a koltség-
elGirdnyzat elkészitése végett 4tadta
Negrutiu mérnoknek. A bizottsag 1924.
junius 13-ai iilésén készilt jegyz6konyv
mindéssze ennyit emlit."* Ugy ttnik, elja-
rési hiba tortént: a terv kifejezett, szaba-
lyos elfogadésa elmaradt, és erre csak ho-
napok miultadn, az épitkezés kozben de-
rillt fény. A bizottsdg a mulasztast Ggy
pétolta, hogy egy utdlag, oktéber 11-én
kibocsatott bizonyitvdnyban egyértelmd-
en kinyilvénitotta: janius 13-ai ilésén j6-
vahagyta Kés tervét."”

A bizottsag meg volt elégedve Kobs
munkajaval, és szakértelmére a jovében
is igényt tartott. E kettds indok vezette,
mikor 1924. december 8-an tartott ilésén
a magyar mérnokot levelezd tagjaul vé-
lasztotta. A roman nyelv elégtelen isme-
rete miatt honapokon at halogatott, végil

is anyanyelvén irt koszonélevelében Koés
biztositotta a bizottsdgot: az ,apaink
épitészeti munkalkodédsanak leheté meg-
tartasa, konzervaldsa, restauralasa és az
utanunk kovetkez6 nemzedék részére
val6 megtartdsa” érdekében végzett
,munkdaban a Bizottsag rendelkezésére all
mindig az én szerény tuddsom, az én
munkaképességem és igyekezetem”." Fe-
lek gorog katolikus roman népe is illen-
dének tartotta, hogy koszonetét tolmacsol-
ja a megujult templom szellemi atyjénak.
A Kbés éltal megdlmodott torony alapko-
vének tnnepélyes elhelyezésekor (1925.
julius 23.), a jelképes aktus alkalmaval
eldsott emlékszovegben ,a terveket
elkészit6 sztdnai K6s Karoly épitészmér-
nok” (ingineriul architect Kos Carol de la
Stana) neve is helyet kapott."”

A sokaig halasztott koészondsorok
végtére is elhatarozott megfogalmazasé-
nak hihetéleg a levelezd tagként kapott
els6 bizottsdgi kérés volt a sugalmazoéja.
Az erdélyi fatemplomok dokumentéciéja-
nak osszeallitdsa sordn'® ugyanis felme-
rillt a Kés birtokdban 16vé képek meg-
szerzésének gondolata. Fiatalabb kordban
Ko6s valéban készitett ,nehany igen érde-
kes fatemplomrdl” rajzokat, illetve fényké-
peket, am ezek egy része elkallédott,
illetve budapesti barataira bizta Gket. Vala-
szaban megnyugtatta a bizottsdgot, mihelyt
Gjra birtokaba kertlnek, a legnagyobb
orommel rendelkezésére fogja bocsatani
azokat. Egyben kinyilvénitotta: kotelessé-
gének tartja, hogy az ezutan készitenddket
is dtengedje.”

Talan le sem tette kezébdl a tollat,
amellyel a fatemplomokkal kapcsolatos
valaszt megirta, és maris iréasztalan
fekadt a bizottsdg tjabb, marcius 15-én
kelt levele, ezittal mtiépitészi szakértel-
mét igényl6 munkara sz6l6 megbizds. A
mezdveresegyhazi reformatus templomot
kellett megvizsgalnia, amelynek boltoza-
ta megrepedezett, és fé16 volt, hogy 6ssze-
dél. Torok Istvan lelkész azirant érdekls-
dott, hogy a bizottsag ,.ki tudna-e kiildeni
sajat koltségén egy szakérté mérnokot an-
nak megvizsgalasara, hogyan lehetne
megallitani a tovdbbi pusztulast, és hogy
mibe kertlne a kijavitdsa”.** Kos tgy ter-
vezte, hogy még husvét elétt, tehat napo-
kon belil sort kerit a kiszalldsra, melynek
eredményérdl irdsban és rajzban fog be-
szamolni. Sajnos a felkérés végrehajtasa-
ra vonatkozo iratok hidnyoznak a CMIT
levéltarabol.”
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A bonchidai reformatus templom
megmentésére tett 1épéseket illetGen sok-
kal szerencsésebbek vagyunk. Elséként
Posta Béla, a kolozsvari egyetem régész
egyetemi tandra vizsgélta meg és irta le a
roméan stilus emlékének itélt alkotast
(1907, 1908), az Erdélyi Reformatus Egy-
hézkeriilet kérte a miemlékek soraba va-
16 felvételét, a MOB pedig az elsé vilag-
héboru kitorésének elGestéjén (1914. jali-
us 27.) tervei kozé iktatta helyreallitasat,
tornya megépitését.” A féhatalomvaltozas
utan Bartok Béla, az egyhazkozség lelké-
sze két alkalommal is (1923, 1924) ma-
ganlevélben fordult Roska Mértonhoz, a
bizottsdg tagjahoz a mtemléképiilet
javitasahoz elengedhetetlen allamsegély
megszerzése igyében. Bizalmas lépését
igy magyarazta: , Tudom azt, hogy Nagy-
sdgod a magyar miemlék meg- és fenn-
tartdsanak lelkes és buzgé hive.” Roska
mindkét levelet bemutatta a bizottsag-
nak, am a vart intézkedés elmaradt.®
1925-ben a lelkészi hivatal kozvetleniil,
hivatali Gton fordult a CMIT-hez. Kérését
azzal indokolta, hogy az egyhdzkozség
egymaga képtelen a koltségek elGteremté-
sére, hiszen a foldtorvény értelmében 30
hold foldjét elvették, és patrénusa is el-
vesztette vagyonat. A tényéllds megszem-
lélésére kérte a bizottsag mérnokének
kikildését.”* A tdjékozodo jellegd kiszal-
lasra Roska Marton kapott megbizast, aki
a junius 11-i iilésen bemutatott jelentésé-
hez az Erdélyi Muzeum-Egyestilet gytijte-
ményében 46rzott fényképeket, rajzokat
mellékelt. Az éptilet jelenlegi allapota mi-
att — repedések a diadaliven és az észak-
keleti sarkon, egyik oszlop kidGléssel fe-
nyeget, tet6zete hidnyos — sietni kell a ta-
mogatdssal — figyelmeztetett. Javasolta,
hogy a legstirggsebb munkalatokat bizzak
Wagnerre, a tobbit végezzék el a kovetke-
76 években.”

Roska riaszté jelentése nyoman a bi-
zottsag Koéshoz fordult, kérve: ,vizsgalja
meg stirgdsen a bonchidai templomot, és
esetleges 6sszeomldsanak megelézése ér-
dekében a legsziikségesebb erdsitési mun-
kalatokrdl készitsen koltségelGiranyzatot.
Minthogy az iigy elég silyosnak mutatko-
zik, kérjik legrovidebb idén belali
megoldasat.”* Kés julius 25-én ment el
Bonchidéra, kimerité jelentése pedig az
augusztus 25-ei datumot viseli. Az esds
id6 miatt sebtében végzett vizsgélat soran
megallapitotta a mdemlék stilusét (roman
stilustt bazilika), épitési idejét (13-14.

szazad forduléja), hozzévetSleges mérete-
it (12 m széles, hajéhossza 19 m). Ardny-
lag j6 karban lévének taldlta, de a fogya-
tékossdagok sem kertilték el figyelmét: az
északkeleti sarok és a diadaliv megrepedt,
a meghibdsodott cserepezés miatt a fedél-
szerkezet gerenddi tonkrementek, az esé-
csatorna megrongaléddsa meggyengitette
az alapozést. Megfigyelései tehéat csaknem
mindenben megerdsitették Roska észlelé-
seit. A tovdbbi romlas megallitasa érdeké-
ben a cserepezés megujitasat, 4j esGcsa-
torna felszerelését, a megsiillyedt sarok
alapozasdnak aléfalazdsat, a diadalivnél
pedig az oldalfalak koétévassal valé osz-
szehizasat javasolta. A munkalatok 6ssz-
koltségét korilbelil 50 200 lejre becsilte.”

A jelentést a bizottsdg oktéber 23-ai
ilésén koszonettel vette, és a javasolt
munkalatokat ,mindenben jévdhagyta”.
A Koésnak sz6l6 értesitéshez fontos beje-
lentést toldottak: ,,Maris a lelkészi hivatal
rendelkezésére bocséatottunk 25 000 lejt a
munkalatoknak az On terve és ezutini
utasitdsai szerint torténd végrehajtasa
érdekében.””® Am az illetékes Albina
Bank megtagadta az 6sszeg kifizetését. A
bizottsag az eljarast azzal indokolta, hogy
a segély kiutalasa a kovetkezd évi koltség-
vetésbdl fog torténni.® Az idé telt, a
megigért tdmogatas egyre késett, st egy
idG utén, ugy tidnik, szertefoszlott. A lel-
készi hivatalnak a restauraldsra fordi-
tand6 tamogatés irdnti megajitott kérésé-
re adott bizottsagi vélasz (1926. janius
22.): ,A kért segély jovdhagydsa nem
lehetséges.”®

Ertelmezziik ezt tgy, hogy a roman
miemlékvédelmi hatésag kihatralt a
bonchidai, altaldban a magyar templo-
mok tdmogatdsabdl? Ez volna a bizottsag
és Koés kozti levelezés éveken at tartd
szlinetelésének oka? Tény, hogy évek
multin (1930) benyujtott kérvényére
a bizottsdg azt vélaszolta, hogy 1925.
oktéber 23-ai dontéséhez hiven ,,engedé-
lyezi a bonchi-dai régi reformétus temp-
lom C. Koés mérnok dr miszaki tervei
szerint végzendd erGsitési és dllagmeg-
6v6 munkalatait”. Az egykor megszava-
zott 25 000 lejes tdmogatasrél nem esik
sz6. A bizottsagi pecsét folott Lapedatu
elnok és C. Daicoviciu titkdr neve olvas-
haté. Az id6k és az emberek véltoznak.
A templom helyreallitasara végiil is 1936-
ban, Kés tervei alapjan, az 6 vezetésével
és helyi mesterek kétkezi munkéjaval
kertilt sor.



A bonchidai templom restauralasa-
nak hédnyatott sorsa adja taldn a kulcsot a
sztdnai épit6mester miemlékvéds élet-
miivének a megértéséhez. A vitathato
allitas akkor vélik bizonyosséggd, ha hoz-
zatesszlik: megrokkant, dilledezd, mosto-
ha sorsdban osztozé tarsaival egyetem-
ben. Midemlékeink, Gsi orokségiink fele-

be venniink. A lendits, mozgdsito, kez-
deményezés Sztanarél indult. Hivatott
vélemény szerint ,,Kés Karoly miemlék-
védelmi tevékenysége konkrétan 1930-
tél datélhatd, amikor az Erdélyi Reforma-
tus Egyhazkeriilet Midemlékbizottsdga
ulésén elGterjeszti elképzeléseit a miiem-
lékek szambavételével és gondozasdval

kapcsolatban”.*

LEVELEK

16s védelmét magunknak kellett keziink-

1.
Kés Karoly Elie Daianunak
Sztana, 1923. november 15.

[Felzeten a Varjavar képe, alatta szoveg:
Koés * Karoly / épitész ® Sztdna®]

Fétisztelendd
Daianu Vazul
Féesperes trnak

Cluj
Fétisztelendd Uram!

Megbocsésson, hogy igy, levélben irom meg azt, amit személyesen kellene és sze-
rettem volna elmondani, de szerencsétlenségemre még eddig egyetlen alkalommal sem
volt szerencsém hivataldban személyesen taldlhatni, bar én mindig személyesen keres-
tem ott. A feleki templomtervet bizonyéra kézbe vette mar és tegnap felvittem a hozza
tartozo koltségvetési kiirast is. Ezzel azért késtem, mert sajnos, én roménul nem tudok
annyira, hogy a szoveget magam fogalmazhattam volna meg, de nem akadtam olyan
emberre, aki azt nekem helyesen és szakszerten leforditotta volna. Igy kénytelen vol-
tam azt mégis magyarul beadni és kérem ezért szives elnézését. Arakat nem tettem be-
le, mert én magam vallalkozé nem vagyok, tehat azokért felelGsséget vallalni nem tud-
hattam, viszont annyi specidlis, nem rendes munka eszkézlendd egy ilyen nem normaé-
lis épitésnél, ill. restaurdciondl, hogy ezt nem is minden vallalkoz6 tudna helyesen
megbecsiilni. Nagyon kérem, hogy amennyiben az egyhaz vallalkozékkal targyalna,
gy ne azt nézze, hogy feltétlentil olcs6bbnak juttassa a munkét, hanem nézze a vallal-
kozé szaktuddsat, lelkiismeretességét és képességeit. S6t a magam részérdl ajanlanam,
hogy ne is adja az egyhdz a munkét éarlejtés ttjan véllalatba, hanem taldn bizza meg
Negrutiu Joan mérnok ur villalkozét, aki szerintem a jelen esetben taldn a legmegfele-
16bb véllalkoz6 volna.

A magam részérél, — amennyiben megbizast kapnék ra — Ggy a tovabbi tervezési,
mivezetési, leszamolasi munkét természetesen vallalom. De barmint legyen is, a temp-
lom érdekében kérem, hogy a munkalatokat és a tervezési részt (részletrajzok, munka-
tervek, detailok) mttorténetileg képzett épitész vezesse és ellendrizze, mert killonben
nagyon-nagyon furcsa dolgok siilnének ki a végén.

En a toldasnal ragaszkodtam a megadott minimalis b6vitéshez, mert a redszant Gsszeg
nem talsagosan nagy, viszont nem volna helyes surrogatumokkal dolgozni egy miivészi
és mtiemléken. Természetesen, ha a Memlékek Bizottsdga nemcsak a régi templomrész
restaurdlasi munkait, de az 4j résznek pl. kéfaragé-munkait és asztalos-munkdit is maga
fedezné, akkor az egyhazkozség tobbet épithetne, a toldast nem 5:00 méter, de 6-7 mé-
terre is lehetne venni, esetleg a torony belvildgat is bar 20 cm-rel b6vebbre és magassa-
gat is 1-1-50 méterrel tobbre lehetne venni. No, de ez nem az én dolgom.

Kérésem most mér az, hogy méltéztassék tudtomra adni, hogy mennyiben 6hajtja
tovabbra is igénybe venni szolgélataimat; §szintén sz6lvan, igazadn nagy kedvem volna
a Mdemlékek Bizottsdganak dolgozni és ehhez értek is valamicskét. Kérem e célbdl je-

83



JAK

2013/5

84

lezni, hogy személyesen — ha sziitkséges, — mikor kereshetném fel Féesperes Uramat,
vagy ha kényelmesebb, akkor irdsban kérem velem kozolni a vélaszt.

Végil nagyon kérem, hogy eddigi munkédimért kiutaltatni sziveskednék a
tiszteletdijamat. in magam nem merem egyszerden kérni, ill. megszabni azt az ossze-
get, mely részemre a munkaért jér. Jelezni kivinom azonban, hogy amennyiben erre
nézve a Miemlékek Bizottsdgdnak megszabott tarifija nincsen, Ggy a Mérnok-
Egyestilet tarifajat a magam részérdl elfogadom alapul. Ennek tarifdjat nem ismerem,
de Negrutiu mérnok dr, mint a mérnok-egyesiilet elnoke e részben felvildgositassal
szolgalhat. Bocsdsson meg Féesperes Uram, hogy kénytelen vagyok anyagi dolgokkal
is zavarni, azonban most silyos addkkal terheltek meg, amelyeket stirgGsen fizetnem
kell, tehat kénytelen vagyok én is minden kinnlevéségemet bekérni. Az eddig
folydsitott munkdim:

1.) Egy kiszallas és felmérés Feleken

2.) Felvételi tervek elkészitése

3.) Hozzaépitési tervek készitése

4.) Koltségvetés elkészitése.

Kérésem ismétlése utdn maradtam Féesperes Uramnak szolgédlatra készen

Sztdna 1923. november hé 15-én K6s Kéroly okl. ép. mérnok

Orzési helye, leltari szama: MNIT, C; 1340. — Val6szintileg kozoletlen. — A cimzett neve helyesen Elie
Daianu, a mérnokegyestilet elnokéé pedig Negrutiu Ioan.

2.
Rudolf Wagner a CMIT-nek
Vajdahunyad, 1924. januar 2.

Onorat
Comisiunea Monumentelor Istorice
Sectia reg. pentru Transilvania
Cluj
Str. Gen. Gherescu 2.
Hunedoara, la 2. Januarie 1923

Feleac.

Auf die mir zugesendeten Pline der gr. cat. Kirche zu Feleac erlaube ich mir zu
berichten, dass der projectierte Zubau mit Turm mit kiinstlerischem Verstendniss an
die — im spéatgotischen, etwas provinzialischen Styl des XV-XVI. Hundert —
bestehende Kirche angepasst ist; das Ganze eine feine Silhouette ergibt mit Harmonie
in der Angliederung der einzelnen Teile zueinander.

Auch in Hinsicht der Baukosten halte ich diesen Plan fiir besonders empfeh-
lenswert infolge der strengen Einfachheit, welche mit Consequenz durch gefiithrt und
dennoch sehr schon ist.

Nur ist mir bedenkich:

Der Turm ist in seiner Silhouette der Form eines mittelalt. Steinturmes
nachgeformt jedoch ohne Gesimse, — wird aber nicht in Stein ausgefiithrt sondern
gemauert und verputzt.

Da muf} aber die Mauerfliche gegen Regen und schmelzenden Schnee geschutzt
werden, ansonst der Mortelverputz (oder auch eine Steinwand) bald abfrieren und
abbrockeln wird in unserem Klima.

Deshalb wire bei dieser Silhouette ein blechgedeckter Gesimsvorsprung (min. 10
zm Traufe) notwendig, wovon vom H. Arch. Kés. Zeichnung mit naturgroflem Detail
einzuverlangen wére, damit der Character des ganzen unverdndert bleibe.!

Die grofle Choroffnung welche aus der Stirnmauer der alten Kirche ausgebrochen
werden muf, erfordert entsprechent starke Verankerung gegen Seitendruck des
Bogens, — und ist der Bogen selbst mit Eisenbetongurte zu verkleiden (Gurte aus Ziegel
hat keinen Platz).?

Hiertiber sind auch Detailpldane notwendig.



Als selbstverstandlich mochte ich noch hinzufiigen dass die ,,usa principald” in
der neuen Stirnmauer wieder versetzt werden soll, —

ferner wiren die Lesenen a (laut Photographie) zu entfernen oder zumindest jene
tiber der ,usa alaturata“, weil dise zu willkiirlich angewendet sind.?

Berechnung des Honorars fiir Arch. C. Kés wire:

a.) Aufmessen und Plan der alten Kirche 2400.—
b.) Proiect der Erweiterung (Vorkirche und Turm 2400.—
Summe 4800.— Lei

Fir die noch notwendigen Costructions-Zeichnungen,
Deviz mit Maasangaben etc. sind vorzusehen  1700.- Lei

Mit vorziiglicher Hochachtung
Rudolf Wagner
arhitect

Orzési helye, leltari szama: MNIT, C, 1341. — Valészintileg kozoletlen. — 1. A lap szélén a toronyfedél ter-
vének részlete Kosnal, illetve a Wagner éltal javasolt véltozat. — 2. Alatta a boltiv és a vaskotés javasolt
terve. — 3. Alatta a déli fal rajza a bejarattal és a harom lizénéval.

3.
Kés Karoly a CMIT-nek
Sztana, 1924. majus 1.

[Felzeten a Varjuvar képe, alatta szoveg:
KOSK- / EPITESZ-SZTANA / JUD-COJOCNA]

Onorat
Comisiunea Monumentelor Istorice
Sectia reg. pentru Transilvania

Clyj
la 1. maiu 1924. Str. Gen. Gherescu Nro 2.

Valaszolva 313. sz. alatt kelt b. leveliikre, ill. annak mellékletéiil kiild6tt és Wagner
épitész ur 4altal adott szakértGi véleményre, van szerencsém kozolni, hogy a toronyfa-
lazatot a Feleken legolcsobb anyagbdl, mészhabarcsba rakott kéfalazatbdl terveztem, az
idGjarasnak kitett parkanyokat pedig horganybadog lef6déssel. Wagner épitész ar aggo-
dalmét foloslegesnek tartom, miutédn a régi templomfalazat is ugyanigy késziilt és a va-
kolatot igen jol tartja. Falusi templomaink &ltaldban igy késziilnek ma is, és készultek
a multban is; a helyenként id6vel levalé vakolatot idékozonként valé generdlis
javitassal szoktdk potolni, amit falusi mesteremberekkel és hazilag szoktak és lehet vé-
gezni anndl inkdbb, miutan semmiféle kiall6, diszitett parkany vagy tagozat nincsen.

Az épitész tur masodik megjegyzésére kovetkezdket valaszolom: a karzatnyitas bolt-
6vének oldalnyomadsa olyan minimalis, hogy ellensilyozasara vaskotés nem feltétleniil
szitkséges, de azért megnyugtatds céljabol lehet alkalmazni a karzatpadlé fodémének
belsejében. Oda elegendd egy 7:50 m hosszi 6-os szamu falkotGvas, kozépen kontra-
csavarral, hogy ut6lag megszorithaté legyen, és két drb. 1:00-1:00 m hosszt 5-6s szé-
mu attolévas. Ellenben az ivnek nem kell vasbetonbédl késziilnie, mert egy egész tégla
(0-30 m) magasséagu boltiv elfér és cementbe falazva elegend§ erds is, miutdn red sem-
mi terhelés nem nehezedik. A boltozatot ugyanis a keresztborddk hordjak és a karzat
fafodémgerendéi az oldalfalakat terhelik.

Részletrajzok adasét folosleges pénzkidobasnak tartom, mert olyan egyszerd szer-
kezeteket alkalmaztam, hogy azokat barmely jobb pallér a mar adott rajzokbdl egészen
bizonyosan megérti. Ellenben bontdsnél és mtiemlék jellegli, mivészi értékd faragott
ké részletek kibontdsdndl, valamint ezeknek 1j helytikre valé beépitésénél,
letakaritasandl, restaurdldsénal, a boltozatok felfalazdsanal okvetleniil sziikségesnek
tartom hozzdértd szakember jelenlétét és ellendrzését, nehogy a vdllalkozd, ill. embere-
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inek ebbeli tudatlansdga, — multunk miivészetének rongdlasa, sét meghamisitdsa dltal,
— pétolhatatlan kart okozzon.

Egyben kotelességszertien jelentem, hogy a restauralési terveket (2 drb. tervet) a
koltségvetés drainak kitoltése céljabol a feleki lelkész tr kérésére Negrutiu mérnok tr-
nak ezelGtt 4 héttel mar ajanlott levélben elkiilldtem; magamnal, — tovdbbi rendelkezé-
sig, — 1 drb. felvételi tervet és 2 drb. perspectivikus vazlatot tartottam.

Amennyiben az épitkezéshez sziikséges volna még e tervekbdl mésolatokat
késziteni, szives készséggel fénymasolok példanyokat és killdom, ahova szitkséges.

Kérve tovabbi szives rendelkezésiiket, maradtam szolgélatra készen, igaz tisztelettel

Kés Kéroly
okl. épitészmérnok
Orzési helye, leltari szama: MNIT, C, 1348. — Valészintileg kozoletlen.

4,
Kés Karoly a CMIT-nek
Sztana allomas, 1925. marcius 17.

Al
Comisiunea Monumentelor Istorice
Sectiunea pentru Transilvania
Cluj
Igen tisztelt Bizottsag!

Vélaszolva 432. szamu levelére van szerencsém kozolni, hogy valéban nehany igen
érdekes fatemplomrol készitettem volt még a haboru el6tt rajzbeli, ill. fotografiai felvé-
teleket. Sajnos azonban, hogy a habora alatt, ill. katondskodasom idején vézlatkonyve-
im és fotografiaim részben elkallédtak, részben még ma is budapesti barataimnél van-
nak, igyhogy azokat most hirtelen semmiképpen sem tudom a t. Bizottsag rendelkezé-
sére bocsatani.

Amennyiben azonban, — bar részletekben is, — hozzajuk tjra visszajutok, agy ter-
mészetesen a legnagyobb 6rommel fogom a t. Bizottsag rendelkezésére bocsatani. Egy-
ben igérem, hogy amennyiben ezutan alkalmam lesz efféléket rajzolni, ill. fotografalni,
kotelességemnek fogom tartani azt azonnal a t. Bizottsdg rendelkezésére bocsétani.

Igaz tisztelettel
Stana-gara, 1925. Mérc. 17. Koés Kéroly

Orzési helye, leltari szama: MNIT, C, 1381. — Valdszintileg kozéletlen.

5.
Kos Karoly a CMIT-nek
Sztana allomas, 1925. marcius 25.

[Felzeten a Varjuvar képe, alatta szoveg:
Kos * Karoly / épitész ® Sztdna®]

Al
Comisiunea Monumentelor Istorice
Sectia Regionala pentru Transilvania

Cluj
Tekintetes Bizottsag!
Igen tisztelt Elnok Ur!

Els6ésorban is tisztelettel bocsdnatot kérek, hogy levelemet hosszas habozas utdn
megirom, éspedig magyarul, nem pedig az allam és a Bizottsdg hivatalos nyelvén, de
sajnos, nem birom a romén nyelvet és viszont nincsen alkalmam arra, hogy azt romén-
ra fordittathassam. Elkiildém tehét levelemet abban a reménységben, hogy annak ma-



gyarul val6 megirasat sem félremagyarazni, sem tiszteletlenségnek tekinteni nem fog-
ja az Elnok Ur, ill. a Bizottség.

A Bizottsdg 186. szdmu levelében arrdl értesit, hogy 1924. évi december hé 8-4n
tartott iilésében engem levelezd tagjaul valasztott meg. Amikor ezt a vélasztast termé-
szetesen megtisztelésképpen elfogadom, nem mulaszthatom el, hogy azért Gszinte
szivb6l jové koszonetemet ki ne fejezzem a mélyen tisztelt Elnok trnak, kérve, hogy
hélas koszonetemet tolmacsolja a tekintetes Bizottsdgnak. Egyben igérem, hogy ezt a
kitiintet6 bizalmat igyekezni fogok a legteljesebb és télem kitelhetd minden igyekezet-
tel megérdemelni, tudatdban 1évén annak, hogy kultardnkra, annak jovendd fejldésé-
re milyen nagy fontossagti mtiemlékeinknek megbecsiilése, apdink épitészeti munkal-
kodésénak lehet§ megtartasa, konzervélésa, restaurdldsa és az utanunk kovetkezs nem-
zedék részére valé megtartdsa. Ebben a munkédban a Bizottsdg rendelkezésére &ll min-
dig az én szerény tudasom, az én munkaképességem és igyekezetem.

Kérem az igen tisztelt ElInok Urat, hogy ezt szives tudoméasul venni méltéztassék és
fogadja Gjolag halas koszonetemet megtisztel§ és engem kitiintets leveleért.

Igaz tisztelettel
Stana-gara, 1925. marcius hé 25-én Koés Kaéroly

Orzési helye, leltari szama: MNIT, C, 1383. — Kézolte Vincze Zoltan: Kds Karoly, a romdn miiemlékvéde-
lem és a magyarvistai reformatus templom. Kalotaszeg XVIL. 1. sz. (2007. januar—februér) 12. — Ujrakoz-
1és: Kalotaszeg. Antoldgia (1997-2008). Szerk. Buzas Pal. Kvéar 2011. 125-126.

6.
Kés Karoly a CMIT-nek
Sztana allomas, 1925. marcius 30.

Al
Comisiunea Monumentelor Istorice
Sectiunea pentru Transilvania
Cluj

Vélaszolva f. év marcius hé 15-én kelt 494. szdm becses leveliikre van szerencsém
tudomdsukra hozni, hogy a Vereshaza (MezGveresegyhaza) kozség ref. templomanak
megvizsgalasdra vonatkozé megbizdsukat koszonettel tudomasul vettem és egyidejtileg
levélben értesitettem errdl az emlitett egyhazkozséget azzal, hogy még hasvét elétt le-
het6leg a helyszinén kiszéallok ebbdl a célbdl. Mihelyest ez megtortént, a t. Bizottsag-
nak azonnal referdlni fogok éspedig a kortillményekhez képest részben irdsban, részben
pedig rajzban.

Tisztelettel

Stana-gara, 1925. marcius hé 30-an
Ko6s Kaéroly
Orzési helye, leltari szama: MNIT, C3 1382. — Valészintileg kézoletlen.

7.
Kés Karoly a CMIT-nek
Sztana, 1925. augusztus 25.

Al
Comisiunea Monumentelor Istorice
Sectiunea pentru Transilvania

Cluj.
Str. Gen. Gherescu Nro 2.
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Igen tisztelt Bizottsag!

Hivatkozassal foly6 év junius hé 15-én kelt 549. szdmu szives megkeresésiikre van
szerencsém jelenteni, hogy jilius h6 25-én kiszallottam Bontidéra, az ottani reforma-
tus templom mtiszaki megvizsgéldsa céljabdl. E kiszallds eredményét aldbbiakban van
szerencsém részletezni:

1.) A templom maga kéthajés, roman stilust bazilika, melynek épitési idejét hoz-
zavetSlegesen a magyar Arpad-hazi kiralyok utolsé szakéra vagy a vegyes hézbeli kira-
lyok els6 idejére, tehdt a XIII. szdzad végére, ill. a XIV. szdzad elejére vélem
megallapitani. Kiszdlldssom napjan az es§ erdsen esett, igy pontos felmérést nem tud-
tam késziteni, de alaprajzat vézlatosan, szemlélet Gtjan a mellékelt vazlaton tiintetem
fel: [Szabadkézi alaprajz és ,Keresztmetszet a diadalivnél.”] Hossza kb. 19:00 m, szé-
lessége kb. 12:00 m.

2.) A templom arédnylag j6 karban van, kivéve az északkeleti sarkot, mely funda-
mentumsiillyedés kovetkeztében megrepedt. Ugyancsak repedés konstatdlhaté a
diadaliven is, aminek oka valdszintileg szintén az északkeleti sarok alapozasanak
stillyedése.

3.) A templom cserepezése rossz allapotban van, igyhogy a csapadék ergsen ron-
gélja a fedélszerkezet gerendait, killonosen a kotGgerendédkat.

4.) A korulfuté ereszcsatorna, valamint a lefolydcsovek teljesen tonkrementek, ami
miatt a fedélsikrol lefolyé csapadék kiillonosen a vapaknal (ixni) egyenesen a fal tové-
hez jut és a funddmentum tovabbi romlasat okozhatja, ill. a funddmentum alatti Gjabb
talajsiillyedést elgidézheti.

Fentiek megallapitdsa utan javaslatom a kovetkezg:

1.) A templom cserepezése atforgatando és a hidnyzo6 vagy torott cserepek tjakkal po-
tolandok. A gerincek és vapdknal a cserepek Gjbdl kovér mészhabarcsba helyezenddk.

2.) A templomon koros-kortl 4j ereszcsatorna és lefolycsovek készitenddk, ez
utébbiak vizvetd kifolydkkal. Hajlatbadogozas Gjbél készitendd.

3.) A vazlaton jelzett északkeleti szegleten, északi, ill. keleti irdnyban a szeglett6l
kb. 3-3 méter hosszban az alap alddsandé és az alapozas alatt kb. elérelathat6lag 1:00
m mélységben 1 : 6 aranyu jol csomoszolt betontombbel alafalazandé.

4.) A templomhaj6 keleti zaréfala a diadalivnél, kb. a szdszék korondja magassaga-
ban, a véazlaton jelzett helyen 30 mm-es korkeresztszelvényt, kozépen kontracsavarral
ellatott kotévassal 6sszehtizand6. A kotGvas végei a kiilsé falon kétagu, csavarral
leszoritott attoléval latandd[k] el. Ez a szerkezet a fal fels6 részének tovabbi elmozdu-
lasét akadélyozna meg.

E munkalatok elkészitésének koltségeit approximative mellékelt koltségjegyzés adja:

I. foldmunka 1 200.- lej
II. betonalapozas 10 000.— ,,
III. vasmunka, mellékmunkéaval egytitt 5 000.— ,,
IV. badogosmunka 14 000.— ,,
V. cserepezési munka 20 000.— ,,

Osszesen 50 200.- lej

Kiszéallasom koltségeit alabbi jegyzékben foglaltam 6ssze, melynek folydsitasat tisz-
telettel kérem:

Vasnti dij Stana-Bontida személyvonat II. osztily oda és vissza 196.—

Kocsidij a kozségbe és vissza 150.—

Napidij 500.—
Osszesen 846.— lej

Maradtam a Tisztelt Bizottsagnak szolgédlatra készen szinte tisztelettel
Sztdna, 1925. augusztus hé 25-én Kos Karoly
arch. ing. dipl.
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